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меиоо noMJiTJioii. Этим п объясняется, иа
наш н;я'.т;гд. поян.тошге Jiorciioua п вы-
иесомие на пого ;i,eiicTUii>f, в то время как
орхостра оста.чась мостом для музыкаль-
iio-BctKa.'t f>iiMx 111 гтсрл ЮДИН. Все даль-

и ш.кчжно .маски, и высокпе
II иос.и'дующес превращенпе

устраишющую фигуру
ОЛОДСТ1ШС отрыва дрсв-

HcrpoHC’CKoii драмы и в первую очередь
Т1)агед1ш от гюродшипсч'о ос общоствеппе-
го строя.

об'1>ом iiariioii рецензии показыва
ет. что Спфакпс подпи.маот в своей книге
много вопросов, связанных с историей
эллинистической драмы, и привлекает
для ответа па них ooiiiiipiii.iii п тщательно
обработанный .материал. Еслп все же
HOKOTop/jie ответы остаются открытыми
для дискуссии, то это лпшппй раз под
черкивает и сложность, II недостаточпость
наших источников, все ещо но позволяю
щих нам создать достаточно полное пред
ставление о древнегреческом театре пос-
лекласснчес1ч011 эпохи.

нешмее —
подошвы,
актера в нонстине
— BCI* это ТО.ЧЫч'О

релпгггп в повод для развлечеппн. в свою
очередь, объяснялось пзмепопие.м
niianbiioii структуры античного 70судар-
ства и перерождением его идеоло1нческн.х
оспов: вместо общины граждан, которая
в V в. заполняла афинский театр, чтобы
услышать от своего сограич-даиппа-ноэ-
та его миеппе по важиейши.м вопросам
общественного и индивидуалышго иове-
денпя, теперь аудиторию в миогочпелен-
вых театрах исконно греческого и эл-
л1шнзоваш10го мира составляли люди,
не лыевшис никакого отпошеиия к афи-
пяиам V в.
ральнымп проблемами. Для Эсхила
Софокла

оо-

с их политическими и мо-
н

человек представлял иитерсс
как член коллектива, что не мешало то.му
же Софоклу видеть
скис свойства. Для жителей эпохи
пизма человек был интересен
сволмп человсческп.ми г-
BCflKoii связи с коллективом. Отсюда
нпкала необходимость выделить
этого коллектива чисто

в пом ого че.товсмс-
эллп-

только
своиства.ми, вне

воз-
ого из

простраиствопио ,
Зрительно, том оолоо, пто и ииутроипия
Связь пидивида с хором становилась все В. II. Ярхо

Kulturelle und kiinstlerische flL'llenlsierung der Kiisten
des Mittelmeers durch die Stadt Phokaia, Kolii uiid Opiaclen, 88 стр.,63 ИЛЛ. ^ ’

Небольвюя книга Эрнста Л,-
■несомненно, значительный ■
торлю античного мира вообще -
ного искусства в частности. Автор назвал
работу «Культурная п художс4ве1ш я
эллинизация берегов Средиземного
городо.м OoKecii»,

пп-лоца.—
вклад в пс-

II антич¬

моря
однако содержание сссо

I MiipoBoif Bounoii и гроко-турсцкпмп вой
нами, н подолгпе работы Э. Лкургала в
середине 50-х годов. Большая часть древ-

всс еще погребена под зем-
город ждет своего исследователя,

важным
ее КОЛОШ1Й,

ной Фокеп
Л01Г,
Работа Э. Ланглоца явилась
Шч'ладом в нзучепис Фшч'си,
н.х культуры.

В начало своего исследования Э. Лапг-
лоц отмечает благоприятное географиче
ское положение Фокеп — недалеко от
устья Герма, который с VII в. до н. э.,
а может быть и со II тыс., служил важ
нейшим путе.м во внутренние районы Ма
лой Азии и далее в Сирию я Персию. Эта
пря.мая связь с Востоком способствовала

выходит за эти рамки. Автор выдвигает
проблему существования особой vvno
жествеыпоп школы, центр которой iiaxo-
дплся в Фоксе и влияние которой вместе
с фокенскои колонизацией распростпа-
нплось по берегам Италии, Галлии^ ,г
Испании. ’ и

Э. Лаиглоц стал первы.м ИССЛ ОЯОВЯТ(‘-
лем, В.ЗЯВШ1ШСЯ за эту тему. Правя',
было недостатка в работах ’
пых искусству фокейских ’
греческому влиянию иа

пе
Л0СПЯН10Н-

колоппй II

ров, кельтов, лпгуров (трудном ^Клещ"
ф. Бенуа, П. Бош Химнера, А. Гарсий'Бельпдо). Однако в лих - - ^

),
II

все это не свя
зывалось с искусством именно Фокеп
рассматривались общие черты, нрпсушис
как западпофокепскому искусству так ir
искусству метрополпп. Такое положо
в значительно!! степени объясняется стх'.-
бым знакомством с Фоксеп. Раскопок го
рода но существу почти не было —
ко зопдажн «II. Сарп.е

-
не

иле

толь-
нрерванныо

II экономическому, II культурному подъ
ему Фокеп. Блняино со чувствовалось в
ряде го])одов Северной Ионии п Эолип.
Большое значение придает Э. Лапглоц
колониальной деятслыгостп Фокеп. Фо-
кейекпо колопнп появились па берегах
Италии, Корсики, Галлии, Испашт.

11аход1ш в (фокейских колониях н в
близлежащих районах, испытавших ii.v
влияние, та1< же как памятники, наидси-
1Ш0 в соседних с Фокеей городах, при
влекаются Э. Лапглоцом для выяснения
ролл Фокеи как культурного цептра. Во
всех УТИХ местах были обнаружены пронз-
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раскопки французского археолога Ж. Н^е-
асса в Алалпи. Правда, архаические слоя
города (датпруеьгае до 540 г. до и. э.)
еще по тронуты, по п в более верхних
слоях сделаны интересные находкп но-
пппских ваз. Однако Э. Лаиглоц спра
ведливо отмечает, что п в этрусском ис
кусстве очень сильны поыппскне компо
ненты, п поэтому только последующие
псследоиаипя сумеют показать,
лп появление этих паз Этрурии пли горо
дам Велтщй Греции. Надо сказать,
указания источников (Геродот, Диодор)
заставляют думать скорее об этрусках.
Не раскопаны еще, к сожалению, н ар
хаические слон Велпп. Но все-такп ужо
можно отметить, как это делает Э. Ланг-
лоц, находку, которую можно тппологнче-
екп и даже стилистически связать с по;що-
пыми скульптуралш из ФокепиКпмы. Фо-
кенские влияния обпаружпвает исследова
тель в памятниках Пестума, города, как из
вестно, сыграшпегобольшуюрольв основа
нии Вслшг, эти же влпянпя и в сосудах так
называемого «серого буккеро», наидсн-

окрсстностях фокейского
рода, так и в ряде других мест Южной
Италии. Метопы храма Геракла в устье
реки Соле не имеют никаких стплпстн-
чоскнх аналогпп с подобшлмн пропзвсде-

Тарента. Локр, Сиракуз и другпх
греческих городов Италии я Спцнлнп.
Лица изображенных там нерсонажен (с-
ронп. Нереида) похожи на лица па мо
потах Фокон. „„„

осязано

что

го-пых как в

пнями

Очень важны были бы для темы, трак
TyeMoii Э. Лапглоцем, памятники мас-
салпп II ее окрестиостей. Однако никак в
систематические раскопки здесь
воз.можны, и поэтому Э. „„
обращается к монетам: в ряде л
клада в Орполе обааружпваются явшле
стилистнчоскпо аналогии с монет -

Тщательно рассматривает ученый
изображения богини в цаиск
иые еще в прошлом воке на ул. Р ^
Датируя их 550-480 гг. до
деляет изображения Р^®-""'*““певкотеи
Артемиды, Афины, Афродиты, ^
Кнбелы Некоторые ̂ пз SrS

кеп.

сходны с кнмсиской „IX рап-
М атери. Фронтоны f рнтонов
них статуй похожи на форм „_1р1.рд
пз Велпп II Пестума,
от обычных в Великой 1 рец

Испанпп о- Лаиглоц
Средц находок в

ведения искусства, завпстюсть которого
от нонпйского искусства несомненна, но
онп отличаются от изделий Милета, Са
моса п Хпоса. Чтобы оправдать их связь
именно с сРоксей, автор, приводит сна
чала литературные свидетельства, гла
сящие, что даже во времена Рпмекоп нм-
перпн славились фокейекпе художники
Телефон и Феодор, жившие, соответствен
но. в V и IV вв. до II. э. К этому надо
прибавить и данные о налпчпн в Фокее
храмов.

Поскольку значительные находкп из
Фокеп еще не опубликованы, Э. Ланглоц
обращается к довольно известным фокеп-
слшм монетам. Он выделяет следующие
типы монет: с изображением головы тю
леня (cp<ox*»i), являющегося как бы гер
бом города; с пзображснпямп других
животных — кабана, быка, барана, льва,
причем тюлень остается на краю монеты
как эмблема Ощкеп вместо надписи; с
Х'олово!! богини, украшенной серьгами в
виде розеток, широкой топней и жемчуж
ным колье (Э. Ланглоц считает, что это
скорее Афродита, чем Артемида); с го-
HOBoii Toii же богпнп с подобнымп же
серьгами и колье, но на этот раз увеичаи-
Hoii лидийской шапочкой. На монетах
последнего типа, многочисленных в VI в.
до и. э.. но мнению исследователя, изоб
ражен фокейекп!! идеал красоты того
времени: характерный профиль, заост-
pGimijii толстый копчик носа, несколько
западающий рот, выдвинутый вперед под
бородок,
глаза
лбом, 110 толстые прядп на затылке, трак
тованные в виде жемчужин. Всего этого
в таком сочетании нет на монетах дру-

НОНПЙС1ШХ городов. Тот же «фокей-
cKiiib) профиль,
встречается на черепках расписной кера
мики, найденных в Фоксе, п иа погре-
балыю11 вазе из Клазомеы.

Ученый обращает вппманпе на найден-
н iDokgo капитель, которую он да-

концом VI в. до и. э.. имеющую

удлиненные полуприкрытые
ме.чкне курчавые локоны надо

гих
считает Э. Ланглоц,

ную
тирует
иальмовпдпую форму, какая не встреча-

опять же в других городах Иоипп,
Клазомон, находящихся около

ется
кроме
Фокси. Подобная капитель обнаружена

массалнотско!! сокровищнице в Дельфах.
Э. Ланглоц рассматривает и другие

памятники Северной Иошш, терракото
вые фризы из Фокси (опубликованы два
фраг.менто) п Ларисы, остатки храма в
Ларисе, где была найдена капитель, да-

около 500 г. до н. э., п водо-
: голов тюленей вместо обыч-
нзображення Матерп богов.

в

тпруемая
отводы в виде
шдх львов,

Альбуфареде
слоновой кости,

от украшения
своими форма-

пз Ла-

в
выделяет обнаруженную

капптсль измаленькую
по-вндимому, оставшуюся
ларя пли мебели, которая
МП подобна iiouiiiicKOii ..дтццки
рпсы. Далее рассматриваются памятники
пспанской скульптуры, „у как,

ав-

тором V1-V воиомп до II. о. в шк, -
напримор, во фрагмеита.^
ро де ДОС Сантос, он обнаруж ‘ Клазо-
С памятниками Массалин, Й ’ ^дтвом

С  ВОСТОЧЫОНОЫШ1СКПМ иску
учепып связывает п греко-пбсрпис ^
мен.

сидящей иа троне в напскс, какие пай-
Клазимеиах, Киме, Мпрпне идены в

па Хиосе. Во всех этпх вещах проявля-
художествеииые формы, которые

произведений Милета,
ются тс
отделяют их от
Самоса, Хиоса и Родоса.

Далее исследователь обращается к па-
Запада. Много нового сулятмятиикам

го-

9=“

к.



132 КРИТИКА и БИБЛИОГРАФИЯ

тереспой работы Э. Лапглоца. Главная
ценность со заключается н выделении
автором круга пропзпсдеппй, который
можно назвать фокойскнм. Это показы
вает, что Фокея была но только эконо
мическим л колошголыгым центром, но
II культуршчм. Зпачонпе этого города
выделяется еще рельефнее. Конечно, вы
воды Э. Лапглоца пока ещо гипотеза,
хотя и очень вероятная. Только новые

слоновой археологические нсслодопаппя как в Фо
ксе, так II в ос колониях позволят прев
ратить гипотезу в твердо установленный
факт. Может быть, ckojio такое время
придет. Расконкп п самой (DoKce вполне
возмон<пы; в Марселе подавно лредпрп^-
пяты работы по реконструкцпп старой
части города, чем уисе воснользовалпсь
археологи, проведя важные работы по
выявлеппю римских слоев; в Ампурпасе
пспапекпе ученые смогли в 1962 г. на
чать раскопки Палеополя.

Не все, однако, утверждения автора
можно принять. Так, на стр. 26 утверж
дается, что фокейские монеты появляются
только после 345 г. до п. э., т. о. после
падеипя Креза и прпсоодппоппя Фокеп
к Персии. Однако первые монеты этого
города с буквой 0 и изображением тю
леня чеканятся уже в конце VII в. до
II. 3., ранние кпзпкскне монеты, созда
ваемые по фокенско.му образцу, дати
руются серединой этого века (следова
тельно, образцы появляются еще раньше),
а чеканенные в самой Фокее монеты без
правпльпых пзображеш1й(Э. Бабелопечп-
тает их частшялш монетами банкиров, но
они скорое — государственные, хотя п без
выработанной четкой формы) датируются
еш;е более ранним временем Здесь же
Э. Ланглоц говорят, что фокопекпе мо
неты п их распространоипе вплоть до
Персеполя после 545 г. свидетельствуют
об экономическом подт^оме города. Ав
тор отмечает, что этот расцвет имел место
вследствие пнтспспфикацтг восточной
торговли,— чрезвычайпо
наблюдение, позволяюш;ео намного пра
вильнее представить историю Фокеп в
VI—V вв. до п. э. Однако правильнее
было бы отметить не только пнтопспфп-
кацию восточной торговли, по н полную
переориентировку торговой деятельности
Фокеи. После захвата персами города,
если II сохранились старые культурные

пспхологпческпе связи фокойекпх ко-

лптересиое

ловы, признавая в поппнеком искусстве
именно фокейские черты.

Эти же черты автор обнаруживает и
в ряде нропзподенпй, найденных впе
Ионии и района фокейскоп колонизации
на Западе: вотпвпый ])сльеф, ныне па-
ходяш,1шся в Берлине, статуя из Апол-
лопип (надо отметить, что этот город был,
вероятно, первоначальпо фокейско!! ко
лонией, но позлю здесь обосновались
мплотцы), часть головки из
кос-тп, найденная в Дельфах.

На осповаппп всех этих данных, при
бавив еще монеты из .Памисака (фокей-
ская колония), Тепедоса и Асса, Э. Лапг-
лоц выделяет особую северную группу
ионийских прои.чведений искусства; цепт-
ром этого круга ои считает Фокего. Ав
тор отмечает, что «фоксйская» скульптура
стоит ближе к пластике Самоса и Хио
са, чем Милета, Книда и Родоса. Наи
более близкой она оказывается к изде
лиям Самоса, но у нее более нежная
моделировка поверхности при более силь
ной напряжеппости пластической об
рисовки деталей. Она менее пышна, чем
хиосская скульптура, по обиаружпвает
восточные влияния, идущие, как кажет
ся, пз Лидии по долине Герма. Эти вы
воды, сделанные Э. Ланглоцем на оспо-
вашш искусствоведческого стилистиче
ского анализа, дополняют известные ис
торические и археологические данные,
свидетельствующие о тесной связи Фо-

Самосом и ее соперничестве с Мп-кеп с
летом.

Уже в;  конце работы Э. Ланглоц обра-
тттается к теме, стоящей в пазванпп его
ri эллпнпзацпя берегов Средизем¬
номорья Фокеей. Ои уиодгапает о наход
ках грепеской керамики в Галлии и За-
няппои Гермаппп, о галльской чеканке,
огпбенпо в долпне Ро1ш, о знании гель-
пртямп греческого языка, справедливо
лкяяывая все это с деятельностью Ыас-

етя Греческое влпяшю исследователь
салип. иазываемоп «голове Аммона»
^^^^Авиньона, в кельтских женских ста-

зависимых стилистически от мало-
рельефов Матери богов, прп-

поппйской пластики, по его

из
туях
азийских

'^^рншо^чувствустся даже па самом севере
гял^пи’в статуе Матери богов из Капа
(Нормандия), относящейся уже ко II в.
я э Много моста уделяет автор и связям

nv Массалпей и Римом, говоря о и
*  mrvDHOM влиянии первой на второй лопни с их метрополией (данные, прп-

ппя(^1 это давно уже стало общим водопныо Э. Ланглоцем, по позволяют в
(впроч , этом сомневаться), то торговые связи
местом;. g Ланглоц указывает были прерваны. И па юге Галлпл, п па

^ ^ зн Южной Галлпп с анатолийским востоке н юго-востоке Испашш от.ме-
ттпбрпежьем в позднеантп-шоо время, ссы-
поие^с д Qjjcxo/кденпе ряда галльских
'"^^ркопов из Малой Азии, хотян отмечает,
еписк можно говорить о морской
^ошп^торговло и культуре Фокеп начп-
^  г’ IV в до я.
"каково вкратце содержание очень Ин¬

на

3.

^ Е. В а Ь с I о п, Traite des moiiiiais
groeques et rnraaines, II, J, P., 1907,
стр. 91—96, 152; A. H. 3 о г p a ф, Ан
тичные монеты, М.—Л., 1951, табл. I,
№ 10, 11.
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чается почти полное прекращение понпы-
ского импорта

К сожалепшо, надо отметить п прямые
ошибки, встрсчаюгциеся в работе. Так,
несколько раз Э. Лапглоц говорит, что
МаЁдака находилась па месте современ
ной Малаги. Однако на этом месте нахо
дилась не фокелская Майнака, а фпнп-
кпйская Малака, как специально под
черкивал еще Страбон (III, 4, 2). На стр.
38 автор уполгапает, что раскопкп в Лас
Росас п Ампуриасе выявили слои, дати
руемые после IV в. до ц. э. Одпако в Лас
Росас вообще не было нпкакпх раскопок,
а в Неаполе Алтуриаса были проведепы
после 1939 г. зопданш вплоть до мате
рика, давшпе иптересный материал, а в
Палеополо начались раскопкп уже в

(матерпалы опублпковапы
1964 г.) Отвечая во время npennii по
своему докладу (который опубликован
отдельпой книгой), Э. Ланглоц сказал,
что в Восточной Испанпп не было зна
чительных греческих находок VI в. до
II. э. Одпако в некрополях Ампурпаса
обнаружено большое количество пзде-
лий конца VII—VI вв. до п. э. Изделия
VI в. найдены п в местных некрополях
Каталогшп Правда, это — керамика,
а не пластика, па которую обращается
главное внпмапне в данной работе. Ивее
же утвержденпе автора, высказаппое
в такой форме, дает неверную картину
состояния археол отческого обследо
вания Северо-Восточной Испашш. Гре
ческие изделия (в том числе и бронзо
вые статуи) VI в. до н. э. найдены в Юго-
Восточной Испании о, но о нпх Э. Лавг-
лоц почему-то не упоминает. Можно ли
считать их фокейскимн, а если нет, то к
какой школе архаической Грецпп блпже
протом грнфа пз Апдалуспп, кентавр пз
Рольоса п сатир пз Льяпо де Коисолосьоы?

1962 г. в

Э. Ланглоц походя упоминает о Пом
пее Троге как об авторе III в. н. э. (стр.
50). Но ведь Трог — современник Авгу
ста; в III в., может быть, жил Юстпи,
эпптоматор Трога.

В прим. 1 па стр. 10 исследователь
приводит список фокепекпх ко.чошш.
Этот список ыуждается в известном пс-
правлешга и дополнении. Напрпмср, о
Каларпсе как фокспской колонии на
Корсике уноьшнает Диодор (V, 13, 3—4),
но уже давно установлено, что Диодор
пли его псточнпк просто спутал фппга-шд-
екпй Каларпс па Сардпшп! с фокейской
Алалпей на Корсике Что касается Ни
кон па Корсике, то это
колония, ибо одного греческого
пня мало для утверждеппя о фокейском

явно этрусская
назва-

характере ее.
Вызывает некоторое недоумепле п пе-

упомпнапне автором точек apeimJH шюг-
да иных, чем его. Так, па стр. 18 Э. Лан
глоц отмечает знаменитый бронзовый
кратер пз Впкеа. Он при это.м просто
говорит о тарентипском кратере, достав-

массалпотамн. Точка зре-леыпом сюда
__ автора рецеызпп совпадает с точкой
зренпя автора работы, но мы считаем,
что нужно все же было учесть существо
вание других взглядов: кратер создан в
Коринфе, а доставили его в Впке этруски
через альппйскпе проходы .

Эти недостатки несколько портят впе
чатлеппе от кппгп. Одпако в заключенпеосновном эта

нпя

надо подчеркнуть , что в ^
работа очень интересна п чрезвычайно
полезна для всякого исследователя п пс
?орпГгре,еского искусства. "
греческой, в том чпслс фокеискон, ко
лонпзацпп. Теперь во всяком псследо-
ванпп истории Фокеп п
нпзацпп, псторпп куль'гуры, в 1астностп
пскусства, архапческон I почжны
падпоп перпферпп обязательно д ●
учитываться выводы Э. Лапглоца.

Ю. Б. Циринн

коло-

2 Данные об этом см. F. V i 1 1 а г d,
La ceramique grccque de Marseille, P.,
1960, стр. 33.

^ M. Almagro, Excavaciones de la
Palaiapolis de Ampurias, Madrid, 1964.

^ A. Garcia у Bellido, Hispania
Graeca, II, Barcelona, 1948, стр. 149—152.

® Там же, стр. 168—169; М. Oliva
Prat, Les fouilles archdologiques de Гор-
pidura d’Ullastret, «Actes du 86® Congres
national de Societes savantes», P., 1962,
CTp. 65—67. ● ,

® A. Garcia yBellido, ук. соч.,
стр. 83—89.

-  ь о 1 Dio ionischo Koloiii-
PMlologus’», Supplbd. XIV, Ht 1,

7 F. В i 1 a
sation, «

B^e fo'i t, La mytbe ^’Europe et
le naislance de ia civilation d’Occident,
«Annales de la [aculte dcs lettros ct scien

ceshunrainesd;Aix>>,^XXVJII,^^64hallstatienne tinalстр. 279; R
Vix ct la civilisation
dans rest de la France, P., 19b0, ; стр.
147—154.


