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CLAUDE NICOLET, Vordre equestre а Vepoque ИериЬИса1пе (ЗГ2—43
av. J. С.), P., 1956, 753 стр.

Римскими всадипкамп занимаются вот ра центурий oqiiitiim Roraanorum oquo
publico ir роли последних как упастгаг-
ков народных co6pniniii. Выбор ыачаль-
пой даты исслодова1пгя —312 г. дои. э,—
объясняется тем, что пмеиио к этому
времени автор относит возникновение той
систелгы организации гражданства по
цептуриям, которую традиция приписы
вает царю Сэрвпю Туллию. Проанализи
ровав данные Тита Ливия, Дпоинспя
Галикарнасского, Цицерона, Плиния о
цептурпатпоп оргагпгзадии, Николе при
ходит к выводу, что такая оргапизацпя
не могла фупкцпонироват;» рапсе 312 г.
до н. э., так как 1трежде не существовало
исчислеппо имущества в денежных еди
ницах и пмуществеппая дифференциация
общества не достпгла значптельпого раз-
витпя (стр. 18 сл.). Вместе с так назы
ваемой сервиаиской цеитурпатнои орга-
нпзацпей возникает и всаднпчество в ви
де 18 центурий cquites cquo publico, об
ладавших особыми почетными правами
и функциями в народном собрании.

Николе подвергает обстоятельной, ар
гументированной критике принятую боль
шинством современных псследователеи
теорию Эмиля Бело, автора первой обоб
щающей работы по истории всадниче
ского сословия ■*. Бело и ого последова
тели полагают, что в республиканскую
эпоху существовало две категории рнлг-
екпх всадников: equites cquo publico п
equites equo private. К последним при
нято относить всех лиц, имевших всад-
ипчеекпй ценз.

Шаг за шагом Николе разбивает взгляд
па существоваппс equites equo private.
Он, прежде всего, показывает, что ни в
одном античном тексте, литературном,
юридическом, эпиграфическом, нет по
добного термина, что ои принадлежит к
числу мпфов современной псториогра-
фпп

Согласно Николе, всадником в респуб
ликанскую эпоху назывался лишь тот,
кто числился в официальном списке всад
ников. Обладание всадническим цензом

уже триста лет, приче.м число псследо-
ванпй растет далеко нс пропорционально
увелпчепшо материала наших источхш-
ков Прежде и пыпе история всадников
изучается преимущественно на матерпа-
лах литературной традпщпг. Имеется не
мало надписей, посвященных всадникам,
но лишь три из них относятся к респуб
ликанскому времени. Для изучения всад
ников могут быть использованы также
несколько законов и постановлеип!!, до
шедших до нас в виде фрагментов над
писей Археологические раскопки мень
ше всего дали исследователям ordo eques-
ter. Единствеп1шм вкладом археологии

эту проблему являются остатки всадпп-
ческого вооружения древнейшей эпохи

соответствующая им иконография ®.
Постоянное внимание к всадникам, по-

объясияется не только поыи-

в

п

видимому,
манием значительности тон роли, ;;
рую они играли в судьбах римского
сударства, по и певозможностыо на осно
вании имеющихся в пашем распоряжении
данных прийти к устраивающему всех
однозначному решению вопросов об об
разовании ordo equoster, его составе, поли
тической эволюции. Это п объясняет
потребность вновь и вновь исследовать
историю всаднического сословия.

Обращаясь к роцензпруемон работе,
должны прежде всего отметить, что

полное и обстоятельное нссле-

кото-
го-

мы
это самое
дование юридических, соцпалыго-экопо-
мических, политических и идеологиче
ских аспектов истории всаднического со-

республикапскую эпоху. Автор
огоаничпвает хронологические рамки ра-
боты 312—43 гг. до н. э., но ьт можем

“ также экскурсы в болов ран-
позднейшую эпоху.■ семь глав часть

словпя в

найти в ней
нюю и

Первая, охватывающая
исследоваипя посвящена
всадвпчеокого сословия, деталям иабо-

определению

I R библиогра(&пческом указателе ро-
цензируомой работы- 279 книг и бта-
W# Автору остались нопзвсстпы работы
Гвсад.шках, вышедшие в России и ела-
вянских странах.

2 К известной с XVI в. Lex repetunda-

Е. В о 1 о t, Histoire des chevaliers
vol. I ot II, P., 1867—1873.romains

Взгляды Э. Бело развивает в своих мно
гочисленных работах английский иссле
дователь Хилл (И. 1-1 i I 1, Livy’s account

f tlic Equites, «С1. Phil.», 1930, стр. 244—
248; 0 Л ж e, Equites and Cclcros, «С1.
Phil.», 1938, стр. 263—290; о ir же, ТЬв
Roman Middle Class iu Llic Republican
period, Oxf., 1952.

^ Tcp.'iHH equites cquo private язвле-
Э. Бело из изложения событий 209 г.

о

чей

I  40-х гг. нашего века при-
Tabula НеЬапа, касающаяся
цеитурпй всадников и до-
эпоху Августа. Эта надпись
п для изучения оргаыпза-

реснублпканскуюБ

rum в конце
соединилась
организации
курий судей в
также важна

ordo equesterцип

^АЙхеологические данпые о римских
всадш1ках царской и раннереспубликан
ской эпох использованы в труде А. А 1
fold i, Der fruhromischo Reiteradel und
seine Ehrenabzeichen, B., 1952.

дон. э. у Тита Ливия, но здесь речь идет
об iiCKni04nTenbH0Mj событии и особых
обстоятельствах.
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было обязательным условием, учитывав- иического престижа — splendidus, illus-
шимся при составлении сппска, по граж- tris, bonus, boncstus (стр. 213 сл.).
Дании, обладавши!! таким цензом, ис Главным и. надо сказать, ыапболее
становился механически римским всад- плодотворным методом автора при пзу-
пиком. От претендента требовалось также чшпш ovdo equester является просопогра-
пропсхождешге от свободных родителей. фия. Задолго до Николе делались
В рссиублпканскую эпоху всадником не попытки просопографпческпх псследова-
мог стать сын волы100т1[уш,е1шика Чис- iinii: данных о римских всадниках, но пе
ло всадппков было строго ограничено п следование не было систематпчным п
в эпоху Республики никогда не превыша- зачастую основывалось на ложных прпн-
ло 5 тыс. человек. Об этом евпдетельет- ципах. Уже Бело отыскал в пропзведе-
вуст ПС только предоставлоппе всадипкам киях античных авторов 80 имен всадпп-
первых 14 рядов в театре (они могли ческих семей, причем в согласии
вместить сравиптельпо небольшую труп- своим делением на equites equo publico п
ну людей), по II цифры жертв всадников equites equo private, к всадникам он прп-
во время проскрипций конца Республп- числил н лиц, которые упоминаются как
КП. Автор трактует ordo equester как по- foeneratores, publicani, iiegotiatores.
стояшгуго оргашхзацпю, пгравшую особую Л. Штойи, одпп пз основателей научного
роль во время выборов. Нпколе четко просопографпчсского направленпя, прп-
разлнчает equites equo publico п легпоп- дожил его методы к изучсипю да1шых о
пых всадппков, рекрутпропавшпхся во всадниках императорской эпохи . Что
время каждого набора. касается всадппков

Вторая часть монографии посвящена времени, то до появлеппя рецепзпруемого
титулатурс рпмскпх всадппков п их труда мы нс обладали точными и печер-
просопографшг. В ряде глав автор после- пывающпмп данными о них.
дователыш выявляет с.\н»1сл, вкладывао- Тщателыю просмотрев литера^
мый аитпчиыми авторами в понятие ordo туру, Николс нашел имена ^
equester, и показывает, что все авторы ков республиканской эпохи, у -
от Юиия Гракхаиа до Цицерона и Цезаря мииаипя принадлежат Цицерону . °
знали только equites equo publico, и это ршшын и системат1131!роваипьш ^ J Р
понятие равнозначно с ordo equester и материал имеет для пауки
etiuites ceuturiarum equitum Romanoruni. значение, в какой-то морс
Исследуя тормш! ordo, автор отмечает, что отсутствие статистических дапн р
его употребление было в достаточной сопографпя подтвердпла _
мере широким и расплывчатым. В приме- анализе лптсратурпых текстов ^
нешш к судьям, публикапам, писцам, тора об ошибочности
земледельцам — это группа, объедипяв- всадппков с публпканами^ и Р ^
шая лиц одной профессии или социаль- нами Среди 370 всадппков, свыше
иого положения. В прпмопешш к всад- пз литературных текстов, оО, J’ Нп-
пикам и сенаторам (ordo equester, ordo 12%, были собственипками з  ●
senalorlus) ordo объединяло лид, имев- коле ке без основания счптае ,
ншх офнцпалыюе положеппе, определен- гпо из всадников, также
иые установленные государством почет- иубликаш.! или дельцы, цд
иыс права. Николо решительно высту- п землями. Автор обращает колоний
иаот протпв практикуемого историками, участие всадников в осповат
экопомпстами, социологами отождеств- п на развитие Методы
леиия ordo equester с «буржуазпсй>> плн деппя в провинциях. Жест >
«средшш классом. эксплуатации рабского труда ™

В отличие от других обществ, имевших всадниками ис раз приводил! ч t с
классовую или кастовую структуру, рнм- восстаниям (стр. 285 сл.). ^
ская титулатура, согласно Нпколе, нме- Наличие в составе ordo oqut
ла юридический, но пе .эко!юмпческпц
характер (стр. 175). В связи с этим автор
исследует также выражения, употреб
лявшиеся для обозначецпя особого всад-

со

республиканского

S А. S t е i п. Der romischc Ritterstand,

^^"'"0ста-ты1ыс упоминания о ^адшша_х
распределяются по авторам^ ч.^ЦЕдиыствоыное пск.люченпе пз этого 26, Светогши — о. «

■ — поэт Горацпй, ставший всад- Стар1Ш1П — по 7, Велле  по 5, Тит
пиком, иссмотря па то, что отец ого был Валорпй Максим п Варр ^ Кассий,
вольноотпущенником. Но Горацпй жил Ливий — 4, Саллюстии, Д   по'з
в ту эпоху, когда безбрачно по мешало Тацит, Дподор стало общим
получить почетное зваппо «отца тропх Это отождествление ‘  , «Исто-
сыновей». местом и в нашей что

' Автор ыс выявляет причин подобной рпчоскои эицшелопедия» ь > gjjQ^j.y
модернизации в буржуазной науке. Лишь всадшши составляли <<осо >
в одном случае (стр. 6) он говорит об осо- римских Р^^бовладсльцов, крупиыш!
бой симпатии к всадникам Э. Бело, кото- базой которых было пму-
рый видел в них носителей буржуазных денежными средствами и д
овобод. ществом» (т. III, сто. //о).

о

правила
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левладельцев, публпкшгов, дельцов, лю
дей свободных профосспы не позволяет
говорпть об едппоп политике всадппче-
ства. Но отдельные группы всадников,
особенно публлкашл п дельцы, оказы-
валп спльпое влияние па политику рим
ского государства. Автор спецпальпо за-
нпмается пзученпем этого вопроса (стр.
317 сл. II стр. 381 сл.).

Обращение к псточиикам позволило
автору открыть новые пути в исследова-
шт такого вопроса, как превращение
всаднпчества в служилое сословие. Этот
вопрос уже считался ])ошеиным. Из од
ной монографпи л другую, из учебппка
в з'^чебник переходило утворждеппе, что
Август впервые использовал флнапсовып
опыт рямскпх всадников,
прокураторами п префектами. Просопо-
графпческое исследоваппе К. Ыпколе по
казало, что немалое число всадников лстп
было прокураторами и префектами уже
республпкапскую эпоху (стр. 283 сл.).
К достоппствам труда К. Николе сле
дует отнести четкое лопимапие автором
грашгц п возможностей просопографпче-
ского метода. 370 всадппков, чьи пмспасоставляют

О

пазиачая их

в в

что

из источников,извлечены

собьпг пптерсс представляет псследо-
вашге К. Николо одного из первостепен
ных эппграфтгческпх памятниках Lex ге-
petuiidarum, известного также под пме-
пем Tabula Bcmbia. Среди пмсющпхся в
распоряжении науки девяти фрагментов
закона о вымогательство нет вступитель
ной частя, обычно содержащей п.мя авто
ра закона. По упомпиаипям в тексте со
хранившихся фрагментов трех предшест
вующих законов (lex Jiinfn, lex Calpurnia,
lex Rubria) ясно, что речь пдет о зако
не, принятом в конце II в. до п. э. Но
о каком? Lex АсШа? Lex Servilia? Lex
Sempronia?

В прошлом воке с легкой рукп Т. Мом
мзена господствовало мпеппе, что Tabula
Bembina представляет собой заппсь за
кона Ацплпя о вымогательство. После
псследопаипй П. Фраккаро п Дж. Тпбп-

счптастся напболсо вероятным, что
ыадписп представлеп судебный закон

Грая Гракха Номаловажпым для этой
глпотезы оказалось то обстоятельство,

кардппал Бемба нашел обломкп брон
зовой доски в Fossombi’onne (очевидно,
древнее название Forum Sempronii), па
месте одной пз осповашюй Граем Грпк-
хом колонии римских граждан. К. Ни
коле пршшмаст точку зрения Фраккаро

Тибплоти об авторство закона и при
водит ряд аргументов в се пользу.

Автор предлагает новые конъектуры
для заполпоппя лакун в параграфе, оп
ределяющем, из какой категории лиц
должны выбираться судьи для процесса
о вымогательстве. Одиа из конъектур
представляется пам убодительпоц. Вместо
предлагавшегося Моммзеном merce[ede
conductus depugnavit depugnaverit] и
Каркопгшо merc(aturam vol argentariam
exerccl cxercuitve lege Rubria Acilia]
K. Николе предлагает merc[ede aliqua
vol pretio corniptus sict]. Идея гладиа
торских боев, пз KOTOpoii исходит Мо.м-
мзеи, неприменима к памятнику II в,

э., для которого по известны случап
свободных людей в

п

до и-
сражения

мепее 4% общего их числа в последнее
столетпе Республлкп Автор по псклю-

часть лиц, пзвестпых памчает того, что
из эпиграфических псточппкоп и трудов
антлч11ых писателей, была
хотя мы и не располагаем указшшями об
пх прпнадлежпости к ordo cquestei. Но
при характеристике социальной града
тп п п^еыеппй в социальном составе
всаднпчества (mobihte ТоТ
вателт. может опираться на °
всадников п это, как полагает автор, да
ет возможность составить общее пред-

содпальпых процессах,осооепно-
Ыа-

ставленпс о

росопографпчссыю данные
отмстить (что особеыпо

II повы-
пвсадников

позволяют автору .„г-тп
важно) УД^^*^'^®™ц^пальиого всадшше-
шепие роли опорой

.
гладиаторов. Гипотеза Ааркопипо
быть отвергнута потому, что термин mer-
cator обозначал слишком uhskjuo соцпаль-ЧТ061.1

качестве
может

ею мог запп-категоршо,

ства, которое
Юлия Цезаря. состоящая пз

че?м^рТ"глав участию всад-

nmpnvpT все судебные заххоиы, iiamiiaH о
nv ЧрГпгоп1а Judioiaria, впервые введ-

LCX bempronid J судебные комиссии
шего всадппков в с^д rmeiiMv-
Т1 доставившего пм ммлоизучеп-
щества. Автор ^амша прототипах
пым законов п находит
римских

прототипы в констптуцип Родоса.эти

законодатель. Что касается за-
иую
маться
полиеиия лакуны после слов m liac cci-
vit то предложение автора — in hac
ccivitfato equuin publicum Jiabebit liabue-
rit quoique se.stercium...x... milium sum-
mum consu.s siotj — кажется нам неубе
дительным. Мы продолжаем считать, что

дошедшей до пас части параграфа
о широкой юридической кате-

В IIG
речь шла

Ы Р. F г а с с а г о, ЗпПе lieges Judi-
ciariae готаие, «Rend, l.stituto LoinbardO'
di Science c Lottcrc», J919, стр. 335—
370; G. T i b i 1 c i t i, «Le Icggj de judi-
ciis rcpelundaruniii l ino alia Guerra Socia-
le, «AUieiieacum», 195;;, стр. 5 — 100.

Ы число ;,еловс.Гм"жду
автор определяет в человек;

“ ;;.™<Го.С‘Ц-липеетво ко вре-меип Am-yf’Ta (стр. 4Ь/).

1
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вопроса автор упустил важные факты пз-
областп военной истории, исключающие
принятую им слишком позднюю дату.

Идеологический аспект истории ordo-
equGSter мог быть углублен, если бы ав
тор рассмотрел данные о римской рели
гии, в частности сведеппя о культе бо
жества Concordia. Нельзя считать слу
чайным сооружение храмов Конкордии
в годы возобповлеппя союза между всад
никами и сенаторами, союза, направлен
ного своим острием против плебеев и
аграрных двпженп11.

Необоснованно, на паш взгляд,
брана конечная дата для предпринятых
автором изыскании — 43 г. до п. э^,
год смерти Цицерона. Более целесооб
разно было бы довести такое исследова
ние до времени Августа. Эпоха граждан
ских войп, последовавших за смертью
Цезаря, оставила глубокий след. Про
исходит окончательная деградация рим
ских всадников в политическом отноше
нии.

вы-

горни, куда входили как сенаторы, так
и всадники

Специальная глава посвящепа Сервп-
лпевым судсбпым законам, т. е. законам
Сервилпя Цеппопа и Сервплия Главцпп, о
содержаиип и датировке которых ведут
ся споры с давцпх времен. Бесспорным
является лишь аитивсадиическая на-
правлепность закона Сервплия Цеппона
и защита пптересов всадников в законе
Сервплия Главцпп.

Четвертая часть моиографпп охваты
вает малоизучепные аспекты идеологи
ческой истории ordo equestor. Исследуя,
произведения Цицерона п Тита Ливия,
автор разбирает содержапле попятпй
Concordia ordiiium, concordia, homonoia.
Особая глава посвящепа роли Цицерона
в идеологическом оформлении требова
ний всадников.

OciioBHoii тезис автора о том, что под
oido cquesler в республпкапскую эпоху
следует понимать лишь всадников 18
центурий, представляется нам достаточно
обоснованным. Принятие его явится еще
одним ударом по модернизации, которая
пытается укрепить свои позиции, опе
рируя материалом истории ordo equoster.
В то же самое время ряд высказаипых
Николе положеппй кажутся нам недос
таточно обоснованнылш. Соглашаясь с
доводами автора, отвергающего
можность
ссрвиапской конституции VI веком до
н. э., мы полагаем, что со следует отно
сить не к концу IV в. до и. э., по к сере
дине V в. до н. э. При решешт этого

Прпнятая автором форма изложения'
по отдельным проблемам истории ordo
equester иаряду с преимуществами имеет
п недостатки. Отказ от хронологического
принципа изложения привел к тому, что
ряд второстепенных для установленной
автором проблематики истории всадни-

сословпя вопросов выПеШ из по-
зреипя исследователя. В работе нет,

например, оценок позиции отдельных
групп рпмскпх всадников в событиях
Югуртппской и Союзнической воин п т. д.

Правильная постановка вопроса о со
ставе всаднического сословия должна уг

Наша конъектура: in liac ceivit[atc лубпть нашп представлеипя о характере
classis primae sient] — см. статью «К соцпалыюй борьбы в эпоху крпзл
вопросу о составе судебных компсепп по падения Республики, а не
закону Ацплия о вымогательстве» (ВДИ, это можно впдеть в трудах не ч Р
1952, № 2, стр. 222 сл.). прсдставптслоп просоиографпчсс1<юго иа-

См. подробнее нашу работу «К воп- правлепия, к смазыванию ьл
росу о времсип п зпаченпп центурпатной протпворочпп в римском
реформы Сорвпя Туллия» (ВДИ, 1959,

2, стр. 153 сл.).

воз-
датировки так называемой

ческого
ля

обществе.

А. Л. Не.мировский

World, СатЬг.,К. D. WHITE, Agriculiural Implements of the Hon on
19(7, XVI + 232 стр., 119 рис,, IG табл.

которым прячется голос невежество. Сде
лать эти слова обозлаченнями конкрет
ных предметов, объяснить, для какой
работы эти нредметы употребляли
каким образом ими пользовались,

толковый инвентарь италийского
оборудования —

такую задачу поставил себе К. Д.
и выполнил се с мастерством редким.
Появление его кипгп обрадует всех, кто

сельским хозяйством древ-

и
со¬

ставить
сельскохозя11ствеш1ого

иитерссуется

Всо, кто занимался сельским хозяй
ством древней Италии и потому постоянно
имел дело с латппско!! агрономической
литературой, знают, что описание рала it
плуга у Вергилия представляет собой
набор загадок, а серпы, упомянутые
1«олумеллой, до сих пор — предмет спо
ров и иродиоложеиий. Слова, какими в
ие])е110дах и словарях передают латии-
ские иазваипя ссльскохозяйствеплых ору-
ди11, сплошь II рядом ТОЛ1.КО заслон, за


