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левладельцев, публпкапов, дельцов, лю
дей свободных профессии не позволяет
говорить об единой политике всадпиче-
ства. Но отдельные группы всадппков,
особенно публпкапы п дельцы, оказы
вали сильное влияние па политику рим
ского государства. Автор специально за
нимается лзучением этого вопроса (стр.
317 сл. II стр. 381 сл.).

Обращепие к источникам позволяло
автору открыть новые пути в псследова-
шга такого вопроса, как превращепне
всадничества в служилое сословие. Этот
вопрос уже считался ])ешеппым. Из од
ной монографии в другую, из учебипка
в учебник переходило утверждение, что
Август впервые использовал фипапсовый
опыт римских всадппков, назначая пх
прокураторами и префектами. Просопо-
графическое исследование К. Николе по
казало, что немалое число всадппков
было прокураторами и префектами уже
республиканскую эпоху (стр. 283 сл.).
К достоипствал! труда К. Николе сле
дует отнести четкое понимашге автором
грашщ л возможностей просопографпче-
ского метода. 370 всадппков, чьи пмеиа
извлечены из псточппков, составляют

4% общего их числа в последпее
. Автор но псклю-

в

менее
столетие Республики

Особый пытерсс представляет псследо-
ванпс К. Нлколе одного из первостепен
ных эпиграфических памятштах Lex ге-
petundarum, известного также под име
нем Tabula Bembia. Среди имеющихся в
распоряжении иауки девяти фрагментов
закона о вымогательство нет вступитель
ной части, обычно содержащей имя авто
ра закона. По упомпиаипям в тексте со
хранившихся фрагментов трех предшест
вующих законов (1сх .Tmiia, lex Calpurnia,
lex Rubria) яспо, что речь идет о зако
не, принятом в конце II в. до н. э. Но
о каком? Lex Acilia? Lex Servilia? Lex
Sempronia?

В прошлом веке с легкой руки Т. Мом
мзена господствовало миеппе, что Tabula
Bembina представляет собой запись за
кона Ацплпя о вымогательство. Поело
псследованпй П. Фраккаро и Дж. Тпбп-
летп считается наиболее вероятным, что
в падписп представлен судебный закон
Грая Гракха Немаловажным для этой
гипотезы оказалось то обстоятельство,
что кардпиал Бемба нашел обломки брон
зовой доски в Fossembronne (очевидно,
древнее название Forum Sempronii), на
месте одной из основаппоп Граем Грак-
хом колонии римских граждан. К. Ни
колс принимает точку зрения Фраккаро
и Тибплстп об авторство закона и при
водит ряд аргументов в се пользу.

Автор предлагает новые конъектуры
для заполпспня лакун в параграфе, оп
ределяющем, из какой категории лиц
должны выбираться судьи для процесса
о вымогательстве. Одна из конъектур
представляется нам убодитольпой. В.место
предлагавшегося Моммзеном mercofede
conductus depugnavit depugnaveritj и
Каркоппио morc[aturam vel argentariam
Dxercct exercuitve lege Rubria Acilia}
K. Ипколс предлагает mcrc[edo aliqua
vcl pretio corriiptus sict]. Идея г.'гадпа-
торских боев, из которой исходит Мом
мзен, 1Г('применпма к памятнику II в.

э., для которого не известны случаи
свободных людс11 в качестве

до и.
сражения

чает того, что часть лиц, известиых нам
из эпиграфических источников и трудов
античных писателей, была всадниками,
хотя мы и не располагаем указаниями об
пх принадлежности к ordo equester. Но
при характеристике социальной града-

измеыеннй в соцпалыш.м составе

и

цпп и - ,
всадипчсства (mobilite socialo) псследо-

можст опираться па даппыо о 4%
всадников л это, как полагает автор, да
ет возможность составить общее пред
ставление о социальных процессах. На
ряду с уже упоминавшимися особспио-
стями социальной и политической жизни

просопографичеекпе данные
отметить (что особенно

ватель

всадппков
позволяют aBT02iy
важно) увеличеппе чпслеплостп н повы-

поли муниципального всадппче-
^  было политической опорой

гаеппо
ства гладиаторов. Гипотеза Каркопшю может

быть отвергнута потому, что термин шог-
cator обозначал слишком низкую социаль
ную категорию, 'чтооы сю мог зашг-
ыаться законодатель. Что касается за-
полпешш лакуны после слов in Ьас cei-
vit то предложение автора — in liac
ccivitfatc cquum publicum habebit habue-

scstorcium... x... milium sum-
sietj — кажется нам иоубе-

rit quoique
mum cenyus

, которое
Юлия Цезаря.

Третья часть
четрех глав, посвящена участию всад
ников в уголовном суде. Автор детально
исследует все судебные законы, начиная с
lS Sempronia Judiciarja, впервые введ
шего всадников в судебные комиссии
и доставившего им важнейшие преиму
щества. Автор занимается малонзучеы-
там вопросом о греческих прототипах

^ судебных законов п находит
в конституции Родоса.

моиографии, состоящая из

римских
эти прототипы

ЯИТСЛЫ1ЫМ. Мы продолжаем считать, что
дошедшей до нас части параграфа
тнла о широкой юрндичоско!! кпте-

н но
речь

1-2 р р !● а с с а г о, SulJe Leges Judi~
ciariae romaiie, «Rend, l.stituto LombardO'
di Science c Lettoro», 1919, стр. 335—
370- G. T i b i 1 0 t t i, «Le Icggi de judi-
riis’ rcpetundaruni>y lino alia Guerra Socia-
ie. «ALliciieacum». 1953, стр. 5 — 100.

” Число всадников в 130 г. до н. э.
автор определяет в 2400 человек, между
90 и 70 гг. до и. 3. — в
таким же было их количество ко вре
мени Августа (стр. 457).

5000 человек;

J
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вопроса автор уп^'стпл важные факты пз-
областп военной нсторпп, псключающпе
принятую пм слпппчом позднюю дату.

Идеологпческпй аспект нсторпп ordo
equcster ыог быть заглублен, сслп бы ав
тор рассмотрел данные о рпмской рели
гии, в частности сведеппя о культе бо
жества Concordia. Нельзя считать слз'-
чайиым соорун>енпе храмов Конкордпп
в годы возобновления союза междз’’ всад
никами и сенаторами, союза, направлен-

плебеев п

вы

брана коиечная дата для предпринятых
автором изыскаипи — 43 г. до н. э^,

Более целесооо-

иого свопм острием против
аграрных движений.

Иеобосповапно, па наш взгляд,

год смерти Цицерона,

горпп, куда входплп как сенаторы, так
п всадники

Специальная глава посвящена Сервп-
лиевым сз'дебпьш законам, т. е. законам
Сервплпя Цсппона и Ссрвплия Главцпи, о
содержании н датировке которых ведут
ся споры с давнпх времен. Бесспорным
является лишь оптпвсадническая па-
правлепность закона Сервплпя Цеппона
н защита интересов всадников в законе
Сервилия Главцшг.

Четвертая часть моиографпп охваты
вает малопзучепыыс аспекты пдеологл-
ческон псторшг ordo equcster. Исследуя,
произведения Цицерона л Тпта Ливия,
автор разбирает содоржашю попятпп
Concordia ordibum, concordia, homonoia.
Особая глава посвящена роли Цицерона
в пдеологпческом оформлеппп требова
ний всадников.

OciioBuoii тезис автора о том, что под
ordo equcster в республпкапскзно эпоху
следует понимать лишь всадников 18
цситурнп, представляется нам достаточно
обосповонпым. Принятие его явится еще
одним ударом по модернизации, которая
пытается укрепить своп позиции, опе
рируя материалом нсторпп ordo equester.
В то же самое время ряд высказанных
Николе положений кажз'тся пам недос
таточно обосноваппымп. Соглашаясь с
доводами автора, отвергающего воз
можность датировки так называемой
сервианскоп конституции VI веком до
н. э. , мы полагаем, что се следует отно
сить не к концу IV в. до п. э., по к сере
дине V в. до н. э. При решеппп этого

Наша конъектура: in hac ceivit[ate
classis primae sient] — cm. статью «К
вопросу о составе судебных комиссий по
закону Ацплня о вымогательстве» (ВДИ,
1952, № 2, стр. 222 сл.).

См. подробнее нашу работу «К воп-
росз-^ о времени п зпачеппп цептурпатыой
реформы Сервпя Туллия» (ВДИ, 1959,

2, стр. 153 сл.).

13

разно было бы довести такое исследова
ние до времени Авгз'ста. Эпоха граждая-

последовавших за смертью-
Цезаря, оставила глубокий след. Про-
пеходпт окончательная деградация рпм-

полптпческом отноше-

екпх воип,

скпх всадпш-:ов в
НЛП.

Принятая автором форма изложения
по отдельным проблемам псторпп огао
equester наряду с преимуществаьпх
п псдостаткп. Отказ от хронологпческ^
прпнцппа изложения привел к тому, ч
ряд второстепенных для установлеш
автором проблематики псторпп всад
ческого сословия вопросов выпаял пз

лсследователя. В раооте н ,отдельных
событиях

ля зрения
иапрпмер, оценок
групп рпмскпх всадников ^ „
Югуртпиской II Союзппческон воин « т. д.

Правильная постановка
ставе всаднпческого сословпя
лубпть паши представления ° ^п
соцпалыюй борьбы в эпоху 'Р ^

обществе.

позпцпп
в

это можно
представителей
правления, к
протпвороч1Н1 в римском

А И- Иемиросснии

ТТ'ог/с/, СатЬг.,
к. JD. WHITE, Agriculiural Jniplemenis of the

19(7, XVI-}-232 стр., 119 рнс., К) табл.

ап

которым прячется го:юе
лать эти слова обозначеннямп boimpej^
ных предметов. п
работы эти предметы >1 Р
каким образом ими .S’vpKoro

со-

ставить толковый пнвептарь ●
сельскохозяйственного обор>Д
T4Kvm зппачу поставил себе Ь. Д- Уянттакую зада1> „п.-трпгтиом редким.11 выполнил со с
Появление ого кппгп ,
интересуется сельским хозяйством др^

Все, кто заплмался ссльскпм хозяй
ством древней Италии п потому постоянно
имел дело с лaтшlCкoii агрономической
литературой, знают, что оппсапнерала и
плуга у Вергилия представляет собой
пабо]) загадок, а серпы, упомянутые
Колумеллой, до сих пор — предмет спо-
poii 1! предно.чожснпп. Слова, какими и
Ш’1)елодах и словарях передают латип-
ские пазпаппл сельскохозяйственных ору-
Д1П1, сплошь и рядом только заслон, за
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ПОЙ Италии. Одно за другим проходят
перед читателем орудия, которышг пта-
лпец пахал поле п разделывал огород,
резал древесную листву, прививал и
обрезал лозы и деревья, расчищал пусто
ши. убирал хлеб и косил сено. Инвентарь
пталппскоп усадьбы характеризуется по
только обилием, но и разнообразием пред
метов, относящихся к одио-му II то.му же
роду: лопат п заступов имеется, папри-
мер, 9 видов, мотыг 8, топоров 4, но
жей для работы в саду и впиоградиике
15. О каждом орудии Уайт пишет, сле
дуя одному строго опроделешю.му плацу:
вначале он прпводит все сведения древ-
шгх авторов относительно данного ин
струмента, сопровождая их безупречным
по точности переводом; далее следует
«обсзчкденпе», включающее: 1) описание
инструмента, 2) объясиепие, для какой
работы он был предназначен и как нм
действовали; 3) персчепь его изображе-

археологпческпх находок; 4) све
дения об этом инструменте для нашего
врез1епи; сохранился ли он и в каком
виде, как называется, названия каких
орудий произошли от его латпиского наи
менования. К этому прилагается рису
нок пли с оригинала, или с его изобра
жений в скульптуре, мозапке лли гра
фике. Рисунок снабжен пояспптельиой
надписью в «Каталоге» (стр. 177—191):
откуда взят, где хранится оригинал, ка
ковы его размеры; кто писал об это.м
орудии; где еще пмеется его пзображе-
ыие Трудно желать большей полноты и
обстоятельности. Пустые слова превра
тились наконец, в точные обозначения
реатьно существовавших предметов. До
какой степени это ново, можно убеднть-

любого комментированного

Н1Ш и

ся иа примере

иы.х f. ai’borariao с оригиналов, найден
ных НОД ГГо.мнея.мн, на Pcinio п во Фрап-
цпи (рис. 58—63, ср. стр. 183—184), и
об7.ясннл их назначенне. Эти ложп свое
образного вида прсдназпачалпсь: одни
для срезып.чшгя лос1Ю1г листвы; другие
для обрезки дорсвьсч!. по которым внлпсь
лозы н которы.м обрсзко1Г придавали осо
бую форму; троп.и для обрезывания лоз;
четвертые для иривсде1шя в порядок ко-
лючн.х живых изгородей. F. silvatica,
оказывается, с1ШОни.м f. arboraria. Име
ется рисунок f. sii-picula (рис. 65) — но
жа, которым резали тростпик; попутно
автор объяснил, какую важную роль иг
рал тростник для италийского виногра
дарства. От.метпм тут же эту ценную в
КШ1ГО Уайта черту; вдвигать каждый
ппструмепт по возможности в общий
строй хозяйства, увязывать ого с целым
п показывать его обусловлошгость кли
матом II почвой.

«Мотыга» II «кирка» н соответствующие
им слова в апгл1П1СК0М, французском и
немецком служили бесцветным обозиа-
ченнем семи орудий, правда, и осиовпом
сходных, но II с разлнчнямп существен
ными. В руках Уайта каждый из этих
семи предметов «воскрес»; получил свой,
только ему присущий облик и был прп-
нисап к своему делу, только ему и наз-
начешюму. Нельзя не залюбоваться про
цессом этого «воскрспюппя». Вот, на
пример, ligo «кирка». Автор собрал —
по мелочам, по каплям — псе, что ска
зано об этом орудии у древних (Катон,
Варроп, Колумелла, Плиний, Гораций,
Овидий, Марциал, Стаций, Исидор, Ве-
геций): слегка загнутый внутрь, широ
кий иалопатипк, иногда с выемкой; длпи-
ная ручка; работают в саду н в огороде;
в горнсты.х местах заменяет плуг; при
работе высоко вз.махивают над головой;
вырывает траву п полукустарники. Со
единяясь одна с другой,все эти подроб
ности воссоздают ие только реально су
ществовавшее орудие, но II его работу;
вместо обобщенной «кирки» появился пп-
струмсыт строго определенных очертаииц
II конкретного назначения. Оказалось
возможным отождествить ого с изобра
женном па одной гемме; Уайт привлек
для сравнения и современные итальянские
орудия, похожие на это изображение.
Таким же образом восстанавливается п
sarculum; два его вида, работа, для ко
торой употребляют тот или другой вид;
«потомки» этого орудия в современном
Средиземноморье. Сравнение литератур-

источников (кроме непременных шг-
сателей-агропомов и Плинпя, еще и Ка
тулл, ц Овидий, II Сенека) с археологи
ческими находками позволило устано
вить, что rastrum вовсе нс граблп, как
часто норсводнли это слово, а чотырох-
зубая мотыга с особого вида зубья.ми,
которой разбивали глыбы зо.млн, вы-
Bepuyxoii ралом пли плугом, а при расчи
стке 1I04BI.I извлекали ушедшие вглубь

ИЫ-Х

издания (если оно существует) латинских
агрономов. Возьмем одио из трудных
мест Катоиова «Земледелия» (И, 4) и по-
с.мотрим, как его переводили и толковали
новейшие переводчики. ^ II Тнльше

Вот переводы Брлгаута
-

f'ices sirpiculae «серпы для срезания
тростника» Б); «серпы для ситника» (1.),
f  silvaticae «кривые серпы для сро.запия
пттгтвы» ); «лесные серпы» (Т.), I. аг-
So?Jriae «садовые пожи» (Б.); «ножи для
деревьев» (Т.); никаких
своему переводу ии тот,
дают. Какое продставлошю
^  «ножах» получит читатель,«серпах» не слова латнн-

01Ш обозначают,—

нояснений к
ни другой не

о всех этих
II

отчаявшийся понять
ского текста, а то, что

увпшйся за разъяснениями к норе-
ко.ммсптарисм?

иоявления
поместил 6 рисунков раз-

и КПП
водам с

Ответа до
Уайт

книги Уайта не

было .

1 Q 3 е II а U t, Cato tlio Censor. On

I s c i/e? Des Marcus Cato
uber die Lanclwii'tscliaft, B.,Belelirung
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корни. Работа rastrnm дополнялась ра
ботой бороны (crates; irpcx). Уайт обра
тил випманио — перны!!. насколько мне
известно,— НТО зубчатая борона crates
cientata упоминается только у Плшгая
(XVIII, 180), первый пропел четкую раз-
ыпду между нею п бороной-волокушей,
которая называется тоже crates; указал,
что irpex было местным сабпнскпм ыа-
яваппем прнмнтивпо!! бороны, состояв
шей из одной доски, утыканной гвоздяьш
плп деровяинымп колышками. В даль
нейшем зубчатая борона приобретает
форму треугольную плп прямоугольную.

Италийские топоры (4 вида) оказались
сложным ппструментом, в котором со
единялись: топор, выполнявший разные
обязанности наших топоров,
raslrum, либо мотыга в

и либо
той ее форме

колосья>>. Варроп, хорошо зпавшпп «сель
скохозяйственные дрсвпостп» Италпп,
ограничил первый способ уборки (ежп-
пают хлеб вместе с соломой) Умбрией, а
второй (обрывают одни колосья) Ппце-
пом. «Под Римом и в большинстве мест
солому жнут по середпне стебля» (I,
50,2). Можно допустить, что Варрод за
был упомянуть рядом с Умбрпей пли
Ппцепом Кампанию (хотя это п малове
роятно), но о том, какжалп хлеб у Ка
тона, сообш;ает он сам, не непосредствен
но, правда, а пеоднократпо упо\шная в
числе кормов palea: солому и колосья,

■■ молотильными
животных (РИн.,

пзмятые II разорванные
досками п копытами
XVII, 99); солома с кoлocья^ш попадала
па ток только при том способе /ьатвы,
когда колосья срезалп с частью сололгапы.
Мы получаем право несколько кошеретп-

«большпиство мест» Bapi^iia,
прибавив к «окрестностям Рима» Кам-
зпровать

,
которая называется sarculum (украин
ская «сапка»). Этим инструментом об
рубали сучья, кололи дрова, рыхли
ли землю, разбивали земляные комья:
особеппо полезен оп был при работах
в виноградпиках и масличных
Ablaquoatio. одна из важнейших
довых работ, целью которой б1лло
пить влажность для дерева на сухое
жаркое время и которая состояла в том,
что, обрубив разросшиеся по поверхности
корни маелпн п лоз, растшше окапыва.ли
воронкообразной ямкой
именно этим орудием,
«комплексных» инструментов давало воз
можность сокращать хозяйственный пп-
вентарь и экономило рабочее время. Все
это мы узпасм впервые.

Всякое исследование есть
вперед, прокладывание дороги. Этой ра
боте помогают но только

садах.
са-

сохра-
и

пропзводплась
Наличие такпх

двпженне

З'спешпыс по-

паппю.
Отсутствие I. messoria в инвентар -

лпшшка у Катона, инвентаре,
манном до мелочей (все, что пуж ,

лишнего) объясняется,
тем, что полевое хозяйство Катон Д ^
издольщикам (Cat. 136), п те, коп ●
прпходилп жать со своими серпашь
тавшуюся солому убирали хозя
рабы, II для этой работы у Катона и б

ппчего

f. stramentaria. ,,
По всей впдпмостп, это II не

думает Уайт, а косы. Югер луга по ^
лось выкоепть за одни день (Col., ^ ’
40); за такой же срок следовало у Р.^
и оставшуюся после жатвы «41
54): работа, очевпдно, пропзводп
Ш1М II тем же орудием. гтттттпчкои

«Кривая палаша о ®мезпоп пплоткоя
на кмца», которой, по »»вам Варрона
(I. 50,2), убирают хл<зб в Ппцон<Р Д ^
вала покоя ученым с ооу-
отождествпл се с Другим убор , „„j.jora)
дпем - mergae (obscura per оЬзсигшг^)
п, исходя пз объяснения Фес с. {«dsey),
feVculao, «вплочки» (отр.
реконструировал один
шенно немыслимого «желез-
рог вилочек °Р®«®Д°йз^^ватыиал пучки
ную палочку», а ДР/^°“ j цяв чтение ру-
колосьев ^ Монже, . ЬасШаш),
копией т (batillum в зубчатой
изобразил «палочкз» с ,,^конткоп
лопаты с длпшюп .у,рс дровпе-
Рпч отождествил
египетским , короткой,

иекп п находка истинного; благотворны
споры II самые ошибки ищущих. И с
Уайтом нс во всем соглашаешься; может
быть, иные его ошибки я заменю свопмп.
Не беда: по этим вехам найдут то, что
нужно.

Итак, некоторые положения Уайта
представляются мне спорными. Отметив,
например, что у Катона в инвентаре мас-
лпнника нет falx raossaria, по есть f.
stramentaria, on высказал два предпо
ложения: 1) Г. mossaria — то же самое,
что и I. stramentaria; в этом случае сле
дует считать, что хлеб у Катона ежпналп
при земле с цельно!! coaoMinioii, от ко
торой колосья отделяли потом; 2) если
принять возражение Ле Галля /,от
которого нельзя отмахнуться» (стр. 79),

f. stramentaria употреблялся только
для уборкп соломы, оставшейся стоять
в поло после того, как сняты были ко
лосья, «то надо прпйтн к выводу, что
у Катона (а следовательно, в хозяйствах
Лация п Кампашш.— М. С.) синмалн
с помощью „грсбня“ или mergae только

●что следам
Г01

idol-, Scriptoros
Ч. л» стр.I,I. G. S с h П о 1^--

rasticae, Lipsiac, 1794, т.
359—361. . les iust-

5 М. M o n g e z, «Memoi-
rumeuts d agriculUiic clcs a Classe
res de I’inst tut Z, габя.
d l iistoire», III, P-- 1818, i
5, puc. 30.

0 Л. Г i c h.
Warterbucblllustriertes

3 F, Lc G a I 1, Les falces et la fau.x,
«Annales de i’Est», 1959, № 22, стр.
55-72.
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несколько пскрпвленноп ручкой Рей-
нак решпл, что это «большая зубчатая
коса» ® (как можно коспть зубчатой ко
сой?). Ольк ^ н Бнйар пзбавплп себя
от лпшнпх тревог, позабыв о «палочке».

Уже то обстоятельство, что Варрод не
называет ппценское орудие серпом, ука
зывало путь, по которому следовало пдти;
Шнейдер п Мопже по нему п пошлп; при
всей нелепости пх объяспеипп онп отчет-
ллво выделяли «палочку», как орудие,
отличное от обыкновенного серпа По
сле пнх это различие перестали замечать,
«палочка» стала зубчатым серпом, и Уайт уборочных упоминает только Колумелла
полностью согласился с PineM. Обратим- (П, 20, 2—3), очень бегло н без всяких
ся к Варрону (I, 50, 2). пояснепнп: «Есть много разных способов,

для которой оно иослужпло моделью в
мпниатюре?

Второй очеш. трудный вопрос; что та
кое falx veruculnla? Орудие это в числе

По его словам, в Ппцепс жнецы «имеют жатвы. Мнопге ;кнут falcibus vcruculalis,
деревянную кривую полочку, на конце а также ими тглп „клювистымд" (rostratis)
которой находится железная пилочка. ллп зубчатыми (dcnticulatis) , срезая со-
Когда опа захватит пучок колосьев, она ломипу посередппо». Уайт пристально

срезает (desecat), а солому оставляет занялся этим серпом: стр. 82—83 плюсих
стоять па ппве». Памятуя, что перед на- длинное «добавление» Е на стр. 206—208.

не серп, и послушно следуя тексту, я Справедливо отказавшись от объяснения
предлагаю такую реконструкцию «палоч- Гсснера, который пмел в виду, конечно,

^  искривленную рукоятку (загну- нс серп, а косу Уайт предлагает свое:

лш

кн»: на
'тый конец помогает крепче держать ору- f. veruculata — это серп, конец которого

железная пплка. Жиец вы- настолько вытянут, что напоминает вер
тел пли дротлк. Примером служит серп
времен латспской культуры. Если ои за
зубрен, это f. V. denticulata; если в его
кончике имеется выемка, делающая этот
кончпк похояпгм на загнутый к.чюв, то
это, вероятно, п есть f. v. rostrata.

Все это не очень убедптольпо. Начпем
с вопроса: что такое veriicuhim? Так на
зывался плп маленький вертел или не
большое метательное конье рпмекого пе
хотинца (Veget., II, 15; ср. III, 14 п IV,
29). Уайт правильно переводит verucula-
tus — «снабженный коротеньким копьецом
плн вертелом» (стр. 82). Но п вертел п

Плшпш (NH, XVIII, 297) говорил о

дне) надета
ходит на работу с корзинкои, ремень пли

от которой перекинуты черезверевка,
голову; он подтягивает плп опускает кор
зинку, смотря по высоте соломы. Захва-

пплкои пучок колосьев, он пригибает
над корзиной п счесывает туда коло

сья- солома остается на месте. Меж-ду
этим орудием и «галльской жаткош
п которой сообщают Плинии (XVIII, 296)

Палладий (VII, 2, 2-4), существует
-  «качествеыпая» связь: все

частл, только в увелпчениом разме
тан же прострапствешго располо-

тпв
его

U
несомпеппая
те же

IIре,
жепные;

-
«ручном гребне» pecten manuale (значит,
был еше какой-то «гребень» для работы
не вручную), которым в Галлии убирали
просо. Ппцеп соседит с Ager Gallicus,
старпшюй областью сстюнов. Не иыееМ’
ли мы в шщеископ «кривой палочке»
специфически галльского уборочного ору-
дпя, давшего толчок к созданию «жаткш,

жнец - корзина
коробвол —

12 — «палочка»
— железная зубча

тая полоса, обры
вающая
сья

коло-
13

сделал Мопже (ук. соч., табл. 4, рис.
29), а не Вудкрафт, как утверждал Ката
ров (Б. Г. Катаров, Сельскохозяй
ственные машины в древнем Риме, «Проб
лемы псторпп маторпальпой культуры»,
Л., 1933, № 7—8, стр. 133). В 1958 г. в
Бузсполе (Южная Бельгия, недалеко от
Арлопа) был найден рельеф с пзображе-
ппем такой «жаткп».

М. G е S п о г, Scriptoi'cs rei rusticae
veteres Latini, Lipsiae, 1735, ad loc.
Шнейдер (ук. соч., стр. 120) считал, что
это серп, иасажеппый па копейное древ
ко; вопроса, зачем было это делать п как
таким серпом работать, он себе не за
давал. Мопже (ук. соч., стр. 3^
что это коса с особого вида граб(
такой косой до недавпого времеш! ко-
еллп на Украине овес я гречпху. Орт
(ук. соч. , стб. 1348), Рейнак (ук. соч.,
стр. 969) и Бпйар (ук. соч., стр. 132)
решили, что это коса с длинным косови
щем. Как можно косой скашивать хлеб
по середине стебля (medium culmum se
cant: определенное указание Колумоллы)
пикто из этих троих ученых себя пе спро
сил.

считал,
слькамл;

(ллп осел)

Alterthiimer, Р.— Lpz,

F. О It Ь, Getreide. RE, т. VII (1912),

Falx, D-S, 11 (1896),

“f O^fc к, Ernte, RE, i. VI (1915), стб.

i I 1 a r d, L’agriculluro dans
■antiquiS, P„ 1827, стр. 123-132.

Ближе всех к решепшо вопроса по-
А Ф Магерштедт, заметивший,

лгпрбекь мало чем отличается от пп-
pISo орудия» (А. F. М а g е г S t о d t,

aus^rSiischen Landwirtschaft, Son-
dcKhauaen, 1859-1862, Bd. V, cip. 240).
^ if О копзппе по шее у жнеца Варроп пе
rnnoDiiT по она необходима: должно быть
вместилище для обрываемых колосьев.

13 Рскоиструкцию этой жатки по Пал
ладию впервые, насколько мне известно,

Romischender

11

дошел
что
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двое жнецов срезают хлеб прп земле,
третпй стоит, опираясь на серп. Этот
серп впдеп особенно хорошо: конец его
лезвпя отогнут под прямым углом назад,
образуя пекпй придаток, имеющий тре
угольную форму II напомлнающпп, деи-
ствптельпо, накоиечппк копья. Варрон
сообщает (I, 50,1), что в Умбрпп колосья
от срезанных прп земле солоьшы отде
ляли потом. Чем? Не для этой лп работы
снабжали серп «копьецом», которое п
выполняло работу ножа? ?Кнецы на сар
кофаге жнут хлеб как раз при

Плохих страипц в книге Уайта пет;
есть более удачшде и- менее удачные. К
числу лучших относятся страницы 157—

галльским жаткам.

земле.

173, посвященные

копье закапчиваются обязательно ост
рием в впдс троуголышка Ни па од
ном пз приведенных Уайтом серпов та
кового пот, а упомянутая Уайтом выем
ка па очень топком коице его f. v. вооб
ще невозможна. Попробуем подойти к
решеппю вопроса с другой стороны.

Колумелла в своей се.чьскохозяпствеп-
ной эпдпклопедпл пе заипмался рарите
тами: ом говорил об общеизвестном п об-
щеупотребптелыюм; для серпов, пм наз-
ваппых, не требовалось oniicannfi н
объяспеинн: пмп работали на всех по¬
лях Средпей и Южной Италпп (этп об-
ластп имеет прспмуществсппо в виду Ко
лумелла). Уайт считает, что f.veniculata
это попятпс родовое, включающее в себя
два впда: серпы с зубчпками (f. denticu-
latae) п «серпы клгоппстые» (£. rostratae).
Наличие тех и другпх многократно за-
-свпдетельствовапо: зубчатый серп изоб
ражен на кирпиче пз надгробия, паидеп-
пого в Ажепе на берегу Гаронны (Юго-
Западпая Фрапцпя, рпс. 51); такими сер-
памп жпут п лсгпопср па колонне Траяпа
п Эроты па саркофаге пз Латеранского
музея (III в. н. э.) Такие серпы про
давал в своей лавке Корпелпй Атпмет
(I в. и. э.) Опп однотипны: небольшие,
пззубреппые, с спльцо изогнутым лез
вием (иногда опо образует правпльиое
полукружпс). Серпы другого тппа боль
ше, с лезвпем ма.чопзогпутым п вытяну
тым вперед, папомпыающпм, действи
тельно, длпнпый2к:пов. Такой серп язоб-
ражеп па
I в. до н. э.)
этих монет имеется у нас в Эрмитаже.
Серпы этого впда напдепы под Помпеями
(рис. 52 II 53). По-В11дпмому, это и есть
f, rostratae. Где в серпах этих двух видов
есть общий признак, по которому их сле
довало бы отнсстп к одному роду: f. veru-
culata? Его пет. Допустить, что были
какие-то другие зубчатые п клювпетые
серпы, представлявшие две разиовидпо-
стп f. veruculata, пелепо. Остается пред
положить, что Колумелла перечислил
три впда италийских серпов: «с копьецом»
(f. veruculata)), «зубчатые» п «клювпетые».
Изображение первого имеется па малоиз
вестном саркофаге Октавия Валериана

монетах Луция Паппя (начало
I  Прекрасный экземпляр

Подводя итоги прежним псследоваппям
(большое количество их было вызвано
находкой в Бузсполе — см. выше, прпм.
13), Уайт установил два типа этдх^«ма*
шли», описал особенности в устройстве
каждого, ареал их распрострапенпя, их
достопнетва и недостатки (вместо полу-
торадневпой работы серпом на югере два
часа работы жаткой; потери некоторого
количества зерна п всей соломы, иску-
павшпеся, одпако, тем, что сжатая ппва
оказывалась превосходным пастбищем
для овец п свиней, которых в Галлпп дер
жали в огромных количествах). Рпс;^нки
п фото делают описание «машины» п ооъя-

работы вполне понятным.
Приступая к оппсапшо рала, Уапт

подробнейшим образом, согласно
му плану, разобрал все его части “ -
иошсппс пх, используя
паходкп, лптературпые п
сипе даппые. Прп обычпои _
чорпывагощей полноте ^^ятерпала уд
тельпо, как он мог
Чпвита Кастеллапа, “ Плпнпй
образец того орудия, котор
(XVIII, 171) называет с кл^
Вряд лп можпо согласпться „’виду
Варрон (De lingua Lat. 1^5) котооого
SoleW, т. е. рало, в пГз S?o-
вделапы ^_!^^талпаский плуг
рып проходит стоика И1Ш1
стоек вообще по имел:
для рал африканской табл.
106 п фото с мозапкп пз Р ’
12). Характерно, что Варрон im в^том
месте, па которое осылаьтся ●
двух мостах «Сольского Х„|ЯД ва., где
речь пдет о рале (ii ’ ‘^Аттрттт тя-
минает подошвы: когда гояпиль
желую землю, то бывает, ч Р Д
ломается п в земле остается ‘ >
подошве ни слова; «ушп»
опять-такп к лемеху, а нс ьи ^„тп'1тгкпмс магистратским

снеппе ее

поставов этп сведения

Рпсутток вертела см. в О—3, з. v.
И. G а г 11 с с i, Monumenti del Mu-

SGO Lateranense, Roma. 1861, табл. 49;
О. В e n n d о г f, R. S c h 6 n e, Dio an
tiken Bildwerko dos Lateranisclion Mu
seums, Lpz, 1867, CTp. 256, 381.

1" W. A m e I u n g, Die Sculpturen dcs
Waticmiischon Museums, I, B., 1903, стр.
275—277, табл. 30, 147; D—S, I, стр. 1584,
piic. 2113.

I® ri. A. G r u 0 b e r. Coins of tlio Ro
man Republic in the British Museums, I,
L., 1910, стр. 371.

Впервые издан О. Яном (О. J а ii п,
Bescliefligung des tiigUchen Lebens, «Лг-
cheol. Zeitung», 1861, стр. 146—156, табл.

15

19
148; см. также В е п п d о г f, S с h о п е,
УК. соч., стр. 345. №488; S. R е i и а с h,
Repertoire de reliefs Grecs et Romaing^
III, P., 1904, стр. 282).
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солому), ла кото2)ую принято ссылаться
как па irpiiMcp убожистиа рабовладель-
«lecKoir тохмики, значительно облегчала
молотьбу и сохраняла солому для раз
ных хозя1гствоиных ггужд. Галльская
жатка, так эконо.мнвшая и время и ра
бочую силу, была 0Ч01П. хороша на ров-
пых пространствах Соворо-Восточиои Гал-
лшг, где сеяли иод борону, и ис годилась
в Италнп, где се.мсиа забирали в гребни,
оставляя между ними широкие борозды
и обеспечивая тем самым сохранемше вла-
г;г па 3Hoiiiioe и длительное лото. Рало,
главиое иахотнос орудие древне11 Италии,,
только )}ыхлпшпос зe^!Лlo, не перевора
чивая ее. оказывается идеально ириспособ-
леииым для1голузасуи1Лпвыхзо11, где посев
протгзводится в землю, промокшую от зп.\г-
шгх дождо11. а рост и созревание хлебов
приходится иа жаркп]к и cyxoir сезон. А
сколько декламаций по поводу этой
жалкой ковырялки было иропзиесопо и
нашими и западными учены.ми. Виногра
дарский пож, описание которого дано
Колумеллой (IV. 25). позволяет работ
нику произвести — им одним — шесть
различных операций. Это cojicpiiieiuibiii
инструмент, для создания которого тре
бовалась долхая II упорная работа мысли.
Уайт постоянно указывает иа это стре.м-
леиие усовершенствовать сольскохозяй-
ствеииые орудия, облегчить и ускорить
работу земледельца (иревращепие одной
доски с зубьями в настоящую зубчатую
борону, разные тлим ра.ча, приспособлен
ные к местным условиям, многообразие
орудий, принадлежащих к одному роду,
создание комплексного инструмента, до-
бавлеппо колес к плугу, появление галль-
cKoii жатки). Эти соображения, подкреп-

неопровержимым фактическим ма
териалом, делают книгу Уайта инторес-
Hoii и важной ие только для узкого кру
га специалистов, занимающихся вопроса
ми античной агрикультуры и агротех
ники, 110 и для всех историков.

ленные

значком иа монетах Ппзоиа й>руггг мы
должны прийти к выводу, что Варрои
имел в виду рало, в котором рукоятка и
лемех составляют одну часть, соединяю
щуюся с грядилем (araire cliambigo, ио
классификации Одрикура beam-ard
по классификации Уайта, стр. 127), по
всей вероятности, рало Северо-Западной
Италии — родных ему мест.

Можно еще и еще приводить ирп.меры
кппги Уайта, но п сказанного, думается,
достаточно, чтобы показать и метод его
работы II вес достигнутых им результатов.
Рука об руку с этой созидательной рабо
той идет «разрушительная», не менее
нужная и важная; Уайт неизменно ука
зывает на ошибки п промахи своих пред-

«Серпы», изображенныешествемнпков.
статье Рейпака (см. прим. 8), оказались

части своей
в

садовымиZ  значптелыюи
ножами; изображение марры у Рича шг-
копм образом не подходит к оппсаипю
этой тяжелой мотыги у авторов (орпги-

нет); Бппар перепутал iipex,
rastrum и marra как орудия почти оди
наковые; Коллар смешал волокушу с зуб
чатой бороной-3. Таких поправок Уайт
сделал много.

В рецензируемой работе есть мысли,
автором не сформулированные, ио

совершенно ясные. Одна из них, неос
поримо подтверждаемая фактами (Уайт
вообще пе бывает голословен), это мысль

большой продуманности земледельче-
технпкп и ее разумной присиособ-

всей хозя11ствеыной

в

пала ее

четко

о
скои
лешюстп к условиям
гистелш а затем и доказательства ее пе-
ппестаныого развития. Двукратная жатва
(сначала срезают одни колосья, а потом

17 Rabelon, Monnaies de la re-

publiqiie Romaine, I, P-, 1^07, стр. 293,
-  -n л^И a u d r i c 0 u r t et M. D e 1 a-
rn Ч i^r c L’liomme et la cliarnie, P., 1955.

2? Biilard, ук. СОЧ-, стр. 59.
23 V a г г о n, De Imgua laUna, par

J. CoTlart, P-, 1954. стр. 2.32.

20

plic.

JI. E. Сергеенно-

Araber in der alien Welt, I—IV, B.,.nd R. STIEHL, DieF. ALTIiElM
19G4—

и

древневосточных деспотий до Византии
Сасанидского Ирана; проблемы куль

турной истории, в первую очередь исто
рии идеологии, истории философских и
религиозны.': учошш, сложность которых
ясна для каждого, ибо они связаны с
возникновением двух мировых религий —
христианства и ислама; проблемы фило
логические II лшп'вистическио и т.^д.—
весь этот слож'иейгний узел стал объек-

II
проблсм

ис-Г.О.-ГОМ сложнейших
Koмплciv исследователем

предстает I п государств доис
тория '* пи. Вопросы полптпче-
ламского IH j^jj.,iocTb которых объяс-
ской ««орч». «“““'цроижопш! долгого

Тпп OTII племена п государства так
веков ° ^содействовали с рядом

государств и этппче-
Блпжпего Востока от

няется
ряда
пли иначе
самых различных

образоваиписких
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Естественно, что работа такого объема
п характера вряд ли может быть всесто
ронне рассмотрена одним рецензентом.
Дело не только в том, что авторы зача
стую уходят в дебри дискуссии по част
ным вопросам, и ПС только в том, что
для сколько-1тбудь подробного разбора
четырехтомника понадобилась бы целая
книга, основное заключается в том, что
в книге освещено огромное количество
вопросов, участвуют многие высококва
лифицированные специалисты, выдви

том исследования в icoboh серии книг
Ф. Альтхайма п Р. Штиль. Авторы, как
не раз прежде, взя.чись за разработку
вопросов спорных, дискуссионных, на
ходящихся па стыке различных истори
ческих дисциплин. Без^'словио, появление
такого рода серии представляет заметное
явление в науке о древности.

Подобно некоторым другим работам
этих авторов (например пятитомной «Ис
тории гуннов»), рассматриваемый четы
рехтомник отличается от привычных пс-
следоваш1Й как по своему характеру, так
и особенно по композиции. Содержание
книги по охвату проблем гораздо шире
ее темы, сформулировашюп в иазвашш
(подразумевающем тоже обширный, но
все-такп ограпичсииый круг ироблом).
Границы работы весьма расплывчаты, в
ней часто появляются разделы, пе свя
занные ни с темой, ип с общим замыслом
книги. Это — но монографическое ис
следование со строгой архптектопикой,
o6ycnoDnciiHoii логикой изучения телш,
но скорее сборник отдельных статей, при
чем подчас трудно попять, почему неко
торые из них включены в книгу. Копеч-
110, многие из таких статей весьма цен-
1Ш. Например, работа И. Вольского во
втором томе очень важна для изучения
хронологических и династических воп
росов истории ранних Аршакпдов. Но
том не менее, в книге подобные работы,
имеющие весьма отдаленное отпошепио к
истории арабов, выглядят странно.

Полшмо разделов, ыаппсаниых основ
ными авторами, в книге немало (более
20) глав, экскурсов, прнложешп!, прп-
ыадлежащих другим исследователям, что
тоже ПС способствует единству произве
дения (хотя бы впетпему).

Усложняет композицию книги и боль
шое число
также

ирилоичешш. построенных
весьма своеобразно

гаются часто весьма пнтерес]1ые и крап
пе спорные точки зреипя, которые в бу
дущем, иесомпеппо, привлекут внимание
многих ученых самых различных специ¬
альностей.

Поэтому мы видим свою задачу в том,
чтобы дать самое общее представлеппс о
книге.

Первому тому серии предпослано вве-
дешге Ф. Альтхайма, в котором определе
ны задачи исследования. Ф. Альтхапм,
совершенно справедливо зжазывает
чрезвычайно слабую изученность
тпческой II культурной истории арабов
доисламского времени, иесмотря па ряд
важных открытий и исследований (Ак-
сумская экспедиция, работы А. Ыуспля,
Г. Рпкмаиса, Ж. Ппрепи). Он подчеркп-
в ает 3 качение «к арав анпых
(Петры, Пальмиры, Хары),
с раипей историей арабов и возиикавш11Х
в результате эллинистических влпянпи.
Сущность
столь

на
полп-

городов»
связанных

мопофизптства, сыгравшего
значительную роль в ранней ис

тории христнапство, объясняется uMt
главным образом, этническими момента
ми, хотя но отрицается п значеппо нео
платонизма. Отмечая характерные черты
политической истории арабов, 0). Лльт-
хайм особо подчоркинпст, что. с его точ
ки зрения, у арабов всегда преобладали
цептробеллныо теидсицпп. приводившие
к постоянному их разъединению.
ствпе анализа этих.явлении с точки зр
пия социалыю-экопомпчоскоп структур

— это ут-
справодлнлым.

общества пе позволяет считать
верждсипе безусловно

I'

. Для примера
сошлемся на Приложение II первого
тома («Мтатта и начало арабского ис
кусства»). Начинается оно с весьма пн-
торссных Mbicueii о соотношении города
и замка в лоздиеантпчиое и раннесрсд-
певековое время, ио затем все сводится
к полемике Ф. Альтха11ма
лями
датировки Мшатты, в одной из ирсд-
шестиуюы1,их его работ. Подобного рода
отклики на критические замечания (под
час и нс связанные с тематикой кипгн)
занимают значительное место в четырех
томнике, усложняют II без того завутап-
ную композицию работы и крайне уто-
мптольпы для читателя. К этому добав
ляется еще известное количество разде
лов, по существу представляющих собой
рецепзип (например разбор книги Г. Ви-
депгрепа, посвящешюй ирано-семитским
культурным
время)^.

с псследовате-
возражавшимп против ранней

парфянскосконтактам в

I

Большую роль в развитии культуры ара
бов сыграло их устное творчество, в
результате которого был создан ооще
арабский язык.

Напболсс интересен для
первый том, в основе проблематики
рого лежит (в оч(!рчсппых выше пределах),
анализ сведений об арабских п.чоменах
времени приблизительно до 1 пмскоп
пмпорпп. Б основу'^ методического под

множества вопросов

аитпковеда
кото-

хода к решешпо

I

этого круга положен разбор сведении
сопоставлешш сантичных авторов в

донными арабских источников. Большое
место принадлежит лпигт1стпческщ1у
аиализу отдельных терминов, географп-

<'Arbeitsgemeinschaft Шг Forschung (les
Landes Nordlioin-Wostfalen», GeisteSI^'is-
senschaft, Heft 70 (1960).

,  Iraniscb-somitisch
pavthischor Zeit,

^G. Widengren
Kulturbegcgnung Ш


