
НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ВАЖНЫЙ ЭТАП С013ЕТСК0-ИНДИЙСКР1Х НАУЧНЫХ СВЯЗЕЙ
ШРИСУЖДЕНМЕ ПРЕМИИ ИМЕНИ ДЖАВАХЛРЛЛЛЛ НЕРУ

СОВЕТСКОМУ ИСТОРИКУ)

В 1968 году премия лменп Джавахарлала Неру была прпсуждеда выдающемуся
советской науки акаделшку Бободжаыу Гафуровпчу Гафурову. Это событиедеятелю

особенно радостно для советских лсториков, так как оно является выражеппем иптер-
напионального значения советской науки.

AKaneNfflK Гафуров — ученый широкого диапазона, в трудах которого равное место
занимают п проблемыдревпейшпх исторических эпох,  п проблемы совремеплой лсторпп.

Мы обращаемся к прошлому не только потому, что опо пас восхищает ц обо-
гашает по п потому, что опо учлт, заставляет пас по-повому смотреть па настоящее,
помогает понять законы псторпческого развития». Такпмп словамп закончил академик
Гайуров свой доклад на Международной конферепцпп по лсторпп, археологпп п куль
туре Целтральной Азпп в кушапскую эпоху, проходпвптую п гор. Душанбе осенью
1968 г.

Эта копференцпя, созванная ЮНЕСКО по пппцнативо, прп энергичном участии
якапемпка Бободжана Гафуровпча Гафурова, была посвящена проблемам пзученпя ма-
тепиальной культуры, искусства, идеологии (в том числе религии) пародов, паселяв-

*  Среднюю Азию, Северную Индию, Зададпый Пакистан, Афганистан л Восточный
хтпяя в перпод, предшествовавшпй нашей эре (IV—II вв. до п. э. п др.), п в I тыс. п. э.
м^пгпе советские п зарубеясные ученые выступили на коиференцпп с докладами по раз-
Мяог дро5лемам истории, археологпп, этнографии, филологии и искусствоведения,

отношение к рассматрнваемой эпохе. Иззшенпе наследия кушапской эпохи

«.

личным

пауки, песет в широкие массы знания о замечательной страгптце
служи Г народов Востока, способствует укреплению научных связей между учеными
в  стран, сближению и взапмопониманию между пародами стран Азии. Лред-
разлпч j.pg^epenpnn был единодушно избран Б. Г. Гафуров. В своем докладе ака-
седател - подчеркнул, что «объединение народов Средней Азии, Афгаддстапа,
Д01ШК ^ Ирана в рамках единого государства п относительная безопасность
Пакиста > военных вторжений привели к расцвету хозяйства и экономики этих
от внешш - ^^gjjpo в современную эпоху мы особенно ясно ощущаем величие кушап-
страя» ● ‘ тесных культурных связей п взаимообогащеппя, эпохп сближения
ской йШряого развития и прогресса»^ . Проблемы древней псторпп Сред-
народов и ^^„„рекалп внимание Б. Г. Гафурова издавна, еще в пору его работы над
ней Азии npi народа».
«Истор]^и 1 д  первый советский псторпк-марксист, глуооко п полно псследо-

Б .^Г. таджикского парода. Названная книга, опубликованная первопачаль-
вавпши истор языке, была затем каписапа заново па русском (па котором вышли
но на таджп „одяазцачена для широкого круга читателей. Это был первый всеобъ-
..... издания; и и> Таджикистана — до этого русские и советские востоковеды
емлющяи трЗ^^ исторгло народов Средней Азии в целом, а историю отдельпых народов,
обычно о^ещ рассматривали,
населяющих 1 ^ Гафуров показывает, что хотя исторические судьбы пародов

®  ггргнейшим образол! связаны между собой, каищыи из среднеазпатскпх
Средней Азии собстпеииую историю и свои особеппостп. Прослеживая псторп-
народов имеет таджикского парода как пацип, учепыи доказывает, что в
ческий путь Ф Р'.. ,,гг1?плизацпи, в частпости, в область пауг^п п поэзии наряду с огпп-
развитие ^ индийцами и другими древними пародами внесли своп цеппыы вклад
типами, парода,
и предки '^?'^'д^-„тельпо доказывает, что подлинным творцом материальных п духов-

учеиьш ценностей его родины был парод. Борьба трудового народа против
ных культур ' jj^eb движущей силой псторпп, способствовала прогрессу обществеи-
угиетателеи явлп
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иого развития. Эта борьба, народные стремления и чаяния служили источником вдох
новения для всех передовых деятелей таджикской культз'ры — з^епых, поэтов и зод
чих, определяя характер ir направление их творчества.

В трз'де Б. Г. Гафурова исследованы как социальные процессы в многовековой
истории таджиков, их борьба с местными экенлуататорамн и иноземными захватчика
ми, так и процесс развития кз'льтз'ры. В книге показаны также исторические корни
дружбы народов Средней Азии п всего Советского Союза и вклад великого рз’сского
народа в дело укрепления дрзчкбы народов. На основе анализа истории Таджикистана
ученый доказал, что основы дружбы разных народов СССР закладывались уже с дав
них времен, в совместной борьбе трудящихся этих народов против общих угнетателещ
как местных, так и иноземных. Б. Г. Гафуров отметил влияние рабочего движения
России, возглавляемого Коммунпстпческон партией, на борьбу таджикского народа :
свою независимость п освобождение от гпета царизма и феодализма.

В результате глубокого всестороннего анализа псторпческого прошлого таджик
ского парода ученый сделал вьпзод, что культурное наследие таджиков, историческое
прошлое которых является частью богатейшего исторического прошлого всех наро
дов СССР, принадлежит всем народам Советского Союза, что Таджикская ССР не
разрывная часть великого Советского Союза, таджикский народ — одни пв членов ве
ликой сеыьл советских пародов. ^

Второй том «Истории таджикского народа» посвящен историческому анализу пе
риода от Великой Октябрьской соцпалпстнческой революцпп до наших дней, т.
рпода становления п развития нового государства таджиков — государства трудя
щихся и борьбы таджиков совместно со всеми народами Советского Союза за построе
ние коммунистического общества. «В результате Великой Октябрьской социалисти
ческой революцпп, — отмечает Б. Г. Гафуров,— таджикский народ не просто восста
новил свою государствеипость, исчезнувшую в конце  X в. после падения династии иа-
манндов, а создал свое повое ыацпоиальпое советское государство иа социалистиче
ской основе»®, ^

«Благодаря Великой Октябрьской социалистической революции, благодаря
ветскоц власти, под руководством Коммуипстпчоской партии большевш<ов страна тад
жиков из пищей, отсталой колонии с феодальпо-патриархалышм укладом жизни пр -
вратплась в советскую республику с высокоразвитой промышленностью, с персдовы
сельским хозяйством и с расцветающе!! социалистической культурой»^.

Эта первая работа послужила основой для последующего трехтомиого
ского пздахшя «Истории таджикского парода», создаваемого коллективом Иистпт>
востоковедепня АН СССР под редакцией Б. Г. Гафурова.

Следующим крупным па^’чиым достижоппем акад. Б. Г. Гафурова
следование учения В. И. Ленпна об пптерпацпоиалпзме, о ролл народов ^
в исторпческом прогрессе человечества. Результатом исследования явились
«В. И. Ленпи — великий друг народов Востока», написанная ученым, и мои 1‘
«Леипп и Восток», изданная под редакцией Б. Г. Гафурова. проб-

Исследуя ленинское иаучпое наследие в области иацпопальпо-колоян
лем, акад. Б. Г. Гафуров подчеркивает, что по мере того как -яет звачс-
лагеря социализма с народами стран зарубежного Востока, все воз] ^
ппе великой лехшиской теории, все более актуальными становятся „„ойализма
Нина о том, что любые отклонения от принципов пролетарского пите] „роведепип
могут нанести огромный вред сотням миллпопов трудящихся Азпл; что до-
нациохгальнои политикп'коммутшсты должны исходить нз Коммуни
верие ранее угнетенных народов, доказывая им, что национальная , .,,,^,0^,.
стической партии означает полный п окончательный разрыв с  ..'.(./.койисто-

В научных работах Б. Г. Гафурова сочетается глубокий мысли п куль-
рин стран II народов Востока с анализом нх экономпкп, общественно
туры.

за

Формы научного творчества акад. Б. Г. Гафурова 1954 г.
шим опытом руководящей государственной п научной , ‘достоковедеиня
возглавляет крудпепшпи востоковсдчсскпи центр страны ^  как траднци-
АН СССР, где под его руководством п при его участии разрабатываются как п м
оппьте, так п новые направлеиня в областп востоковедения. „„„.„„..ятона научных

Сочетая в себе качества талаитлпвого ученого п
исследований, Б, Г. Гафуров активно содействовал тем качественны
которые произошли в советском востоковедении. „т,ттт1пгт. его избрание

Свидетельством признания научных заслуг Б. Г. Гафурова яшл g j,.
в 1951 г. действительным членом Академии наук Таджикской ^Cl ● Ь пояор ,
Бободжап Гафурович Гафуров — доктор исторических наук, профессор,

® Б. Г. Г а ф у р о в. История таджикского народа. В кратком пзложеиин под ред
И. Брагинского, Госполитиздат, 1949, стр. 468—469.

* Там же, стр. 468.
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деятель наузш Тад/кпкистапа — был избран действительным членом Лкадемпп паук
СССР.

Сьш таджикского крестьянина-бедияка, жившего в кишлаке в paiione Душанбе
(древнего Ходжепта), Б. Г. Гафуров рано вступил в трудовую жизнь. Он прошел труд
ный, но славный путь от .мальчпка-батрака до руководягцего государствеппого и на
учного деятеля CBoeii республики и страны. Октябрьская революция широко открыла
перед ним двери в мир знании, в науку. С юных лет Б. Г. Гафуров активно участвовал
в политической жизни республики. Начав свою деятельпость как вожак таджикских
комсомольцев, оп прпшгмал пепосредствепное участие в утверждении Советской власти
в Таджнкпстапб.

Долгое вре.\1я, в том числе в трудные военные годы, Б. Г. Гафуров находился па
руководящей государствешю11 работе в Таджикистане, проявив себя неутомимым тру
жеником, активным борцом за счастье своего парода, за расцвет его культуры л пауки,

С 1946 по 1956 гг. Б. Г. Гафуров зaпII.^ra.т пост Первого секретаря Цент
рального Комитета Коммунистической партии Таджикистана. И сейчас как депу
тат Верховного Совета СССР, заместитель председателя Советского Комитета со
лидарности со странами Азии и Африки п член ряда международных оргахшзацпй,
Б Г. Гафуров ведет большую государственную и общественного работу. Как члеп Ин
дийского комитета по международным культурным связям Б. Г. Гафуров внес значи
тельный вклад в развитие дружеских связей советских п нпдш'шних учсиых. Советское
правительство высоко оценпло научные и общественыые заслуги Б. Г. Гафурова, на
градив шестью ордеиалш Лепина и в связп с 60-летием орденом Трудового^Красного
Знамени. .. .. . о

Выдающийся ученый, научный организатор и общественный деятель, страстный
интернационалист, борец за независимость угпетенпых пародов Востока, за дружбу
и лшр между народалш, акад. Б. Г. Гафуров, находится в расцвете творческих сил и
продолжает свою плодотворную дазгчдуго работу и оргаинзаторскую деятельность. Ру
ководимый им Институт востоковедения АН СССР постоянно успешно выполняет об
ширный план научных работ, ежегодно внося новый научный вклад в советское восто
коведение п всемерно способствуя укреплению дружбы л взаимопоппмаппя между на-

Советского Союза п стран Азии.родами

Ю. Е. Лебедева,
научный сотрудник Института востоковедения

\АН СССР

IV СЕССИЯ ПО ДРЕВНЕМУ ВОСТОКУ

В работе сессии, которая проходила 5—9 февраля 1968 г. в Ленппграде и была
гпяшена памяти академика Василия Васильевича Струве, приняло участие более

onnv^rihjx из всех центров пзучеипя древнего Востока в Советском Союзе, а также
^[} ГДР. Участники сессии выслушалп п обсудили более 100 докладов,
грухша У gggpgoM вступительном заседашга выстулпл  с краткой речью заведующий
тт п ЯРКИМ отделепием Института востоковедения АН СССР Ю.А. Петросян,
Ленинград большие успехи советских исследователей древнего Востока и от имени
которыио ^ приветствовал участие в работе сессии коллег из ГДР. Выступпвшпй
всех соора „„ганизацин работы сессии члеп ее Оргкомитета М. А. Дандамаев сооб-
до „„пддке опыта на данной сессии наряду со страповедческими будут работать
пщл, ’^^ygj^g.^qecKHe секции. Затем на пленарном заседании были нрочптаны два док-

"пж А Кпвостовцев {Ленинград) ^Творчество В. В. Струве а пятидесятилетие со-
^ - ^пики о древнем Востоке». Докладчик показал, что Василии Васильевич Стру-

ветскои н у немногих в мировой науке ученых, кто владел почти всеми языками
ве был народов, и притом был в равной степепп историком, филологом,
древних ^^У д J е. специалистом во всех областях исследования древности; эта
эпиграфисту « Струве не только стать основателем  п гла-
глубокаяи1ОТРу^ древпего Востока, о расцвете которой свидетельствуют
вой советоко уддстпиков наших конференций и раз^образпе тем их псследова
многочяслеян новую по существу отрасль изучения Востока социально-эконо-
ний, но и созд древних обществ, оипрающуюся па последовательное прпме-
лгическую ис ^ марксизма-ленинизма. В этом состоит бессмертная заслуга
нение методолохи прогрессивной наукой. Разработанная им концепция псторпп
В. В. явилась плодотворной основой развития марксистских исследований
древнего вое социальной и культурной истории всех стран древнего Востока, в том
зкономпческ ’ вторые ранее в нашей стране не изучались. Остановившись конкретно
1ШСЛ0 и р зддтия советской школы изучения древнего Воетшеа, докладчик пришел

На

лада.

на
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К ВЫВОДУ, что в иастоящее время советская древняя ориенталпстнка  на основе псторп-
ческого матерпалпзма смогла уже дать более пли менее полную картину жпзнн обществ
древнего Востока.

Н. В. Пигулевская {Ленинград) «Ранняя сирийская практическая философия».
Анализируя сказание о мудром Ахикаре п послаппе Мары бар Серашгона своему сыну,
Н. В. Ппгулевская показала, что в отличие от античного философского наследства,
передававшегося через обучение в фплософстспх школах, сирийская практическая
философия была достояшхем иепосредственпо передававшихся традицпп; она предше
ствовала в Сприп освоецшо философских систем античности.

СЕКЦИЯ С0ЦИАЛЫ-10-ЭК0И0:^ШЧЕСК0Й ИСТОРИИ

Заседания секции сопальпо-экополшческой истории проходили вечером 5 и утром
Во вступительной речиб февраля под председательством М. А. Дандамаева.

И. М. Дьяконов отметил, что продолжающаяся уже лшого лет дискуссия о соцпаль^
поп структуре древневосточных обществ обнаружила цедостаточпость  наших сведении
по ряду проблем, папрпмер, если сравпптелыю хорошо изучено царское хозяйство,
то частное — далеко еще не достаточно, мпогое еще не ясно п в проблемах возникнов ^
ПИЯ классовых обществ п государства. Этим двум проблемам и посвящены доклады сек
ции.

В. М. Массон {Ленинград) «К вопросу о городской революции». Тезис
революции» был выдвинут Г. Чайлдом, который включал в число признаков ур
зации наличие классовой структуры общества. Докладчик с^штает более
понимать под «городской революцией» процесс формирования эконозшческпх и
пых основ раннеклассового общества. Этот процесс происходпл в среде
тых оседлоземледельческих культур на последних этапах пврвобытнообщинног р ●
Проявлеппялш этого процесса являются пнтецсивное развитие ремесел
бых ремеслеппых кварталов), перерастание обмена в регулярную торговлю, °
значительного объема прибавочного продукта, реализуемого, в частности, в
тальном строительстве. Все это ведет к сложению крупных укрепленных
пупктов — центров сельскохозяйственных округ п одновременно мест соср р
нпя ремесленной деятельности и торговли. Это — новый тип поселении, и и
■считать городами. Докладчик привел ряд данных, добытых последнгога рас
в Южном Туркмепистапе, где такие центры складываются уже в середппе Ui j,
п. э., п считает, что подобные данные пмеются также для Месопотаьшп, ^лама, д
Китая II крпто-шткенской Грещш. .. „«облемы:

В опросы и выступлешгя ^ были сосредоточены вокруг Цбытралыюи Р
значение проблемы, ^^Jj^jecjaiu»

аргументации докладчика, но вместе с тем указывали па чрезмерно паук,
что такое город. Все выступавшие от.мечали важное

подход, вступаюпщц в некоторое противоречие с даппылга других „д^терпстп-
Так , тип раннеклассовых поселений в Египте не вполне подходит под ту р
ку поселений эпохи после «городской революции», которую дал доклад ● дpJ^лaд-

М, Л. Рельцер {Вильнюс) «Демография и структура общества Уг'арпта. Из
чик продемонстрировал таблицу, изображавшую соцпальпуго qqq 61 000 че-
основашш различных документов он исчисляет населеппе ®  '^орип земель:
ловек, а площадь государства в 3—4 тыс. кв. км. В Угарпте было ’’Я” ' дgJJпe Угарпта,
общинные, царские повинностпые п земли царского хозяйства, даря», «сыно-
согласпо тексту PRU, IV, 17.238, состояло из трех категорпи лиц: «с у ддрские люди
вей Угарпта» и «слуг царскпх слуг». Под первыми подразумеваю ^^.^д^ден-
(Ьп§ mlk), под вторыьш — общипнпкп, а третьи являлпс^ ^^^^.^^^тчптельиостп картина
1ШМИ более прнвплегпровапных групп царских людей.  В мттт существовало зна-
общества, как показывает докладчик, была сложнее: внутри различные ран-
чительпое имущественное расслоение, царские люди также дел1
гп. Иноземцы пе имели права владеть землей в Угарпте. „..тт^птшком цельная кар-

Выступавшпе в прениях отметплн, что представленная до 7 уточнениях,
тина угаритского общества весьма интересна, но упоминает еще
В  частности, автором пе отмечено, что тот же 1И и, >  ● катего-
и хапиру, а также собственно рабов (купленных). Неясен уд
риц в общей демографической картине Угарпта. ^

II. М. Постовская {Москва) «К вопросу о понятии „дом »-. vкaзывaлocь
Доклад вызвал ожпвлешшн обмен миеппялга, в ходе котор по сравпе-

па боль-

шое своеобразие древпеегпгштского «дома», как он обрисован д ' „пкпяичиком термп-
пию с «домами» в других обществах. В связи с этим примепяел Д

материалам уаеиого^ В настоящем обзоре, составленном
выстунленпя в прениях, содержание которых

по
отражены только те
л«ать.

Доклад будет в дальнеппгем опубликован.


