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древней Индия, ведущимся в Индшгсколг кабинето ЛО ИВ. Работа ведется в области
ПСТОрПП культуры, филологии и ЛИПГВПСТИК1Г.

/Г, А . Попов (Москва) сообщил о работе японистов ЛГосквы ir Лопипграда, запимаю-
щихся вопросами культуры, филологии, лингвистики, истории, литературы древней
Япошш, Выступавший указал па отсутствие координации в работе между московской
и лешшградской группами япоппстов.

И. М. Дьяконов (Леиииград) отметил экспоримеитальпые, работы, проводимые по
дехшгфровке npoTomwniicKoii письменности rpynnoii Ю. Б. Кнорозова в Институте
этнографии (Ленинград).

С информацией о древневосточных исследованиях в repsiaiicKoii Демократической
Республике выступил X. Кленгель. Изучением древнего Востока запимаются в Берлп-

(Передыеазиатский музей, Ипститут востоковедения), в Лейпциге, Иене, Галле.
Г. М. Бонгард-JIeeim (Москва) указал па высокий научный уровень сессии п от

личную работу Оргкош1тета п внес предложенпо строить работу следующей сессшг по
нескольким, ранее объявленным геиералып.ьм те.мам.

д.А. Грантовский (Мось'ва) остановился подробнее на работе Отдела древпего
Востока ИВ,

На пленарном заседашш была принята развернутая резолюция, содержащая как
постановлешш сессии, так и обращения к иным оргаппзациялг. Сессия постапоиила

не

ряд
избрать свой Постоянный орга11Изациои11ыи комитет для подготовки следующих сес-
 ̂ - коордшгацпониой работы между ними. В состав Постоянного Оргкомитета былп

избраны; М, А. Коростовцев (председатель), II. В. Ппгулсвская, Б. Б. Пиотровский,
М. А. Дапдамаев (ответственны!! секретарь), Г. М. Боигард-Левшг (ответственпый
секретарь), И. М. Дьяконов, Г. Л. Мелпкишвнли, И. Г. Алиев, Г. X. Саркисян,
Г. А. Тпрацян, Ю, Б. Юспфов, Г. Г. Гиоргадзе, Н. М. Постовская.

Следующую сессию было решено созвать и 1971 г., а до тех пор в порядке подготов-
V Международному конгрессу историков-экономистов провести две небольшие

тематические сессии — «Междупародиая торговля, кредит и деньпг на древнем Блпяч-
Востоке» к «Городская общшга на древпо.м Ближнем Востоке; обществепиое бытие

и общественное сознание».
В ре.золюдпи сессии отмочено 1'лубокоо удовлетворение всех ее участников в

плодотвор1!ЫМ участием в сессии учены.ч Германской Демократлчешгой Респуб-
лпю! п выражается надежда па широкое участие ученых социалистических стран в ра
боте дальнейших сессий по древнему Востоку.

Среди принятых сессией обращений было обращение к Комитету по делам печати
прп Совете Министров СССР и Президиуму АП СССР отпоситслыю мер по улучшеппю
издания древневосточных псследоваппй, а также приводимое ниже полностью обраще-

академпям паук союзных республ1гк, в которолг участники сессии отмотплп;
«а) что перед сравнительно ием1гогочисле1шым отрядом совотетшх специалистов

по древпему Востоку стоит задача изучения всего исторического процесса (социально-
экономической истории, историп культуры, языков II ппсьмеипостп) па столь же об
ширной территории стран Азии п Африки, как и перед споциалпстамп по средыевско-
вому II совремепыому Востоку; б) что при этом по количеству источников древний Во
сток часто представлен значительно обильнее, чем более поздние эпохи истории Азии п
ААрпкп а количество наличных научных кадров по дровне.му Востоку во много раз
меньше чем изучающих любзчо болоо позднюю эпоху; в) что общеисторическпмп проб-

’за]шмаются ceii4ac почти исключительно специалисты Москвы и Ленинграда
лишь в исключительных случаях — высококвалифицированные специалисты союзных

пргпмблик- г) что в условиях ограниченности наличных кадров и при постоянных боль-
TIITTY чтппосах научной общественности в области информации по проблемам всеобщей
irfTnnTfir ппевиего мира, а])хеологпчсских открытий, теории и практики дешифровки
?прпи Y 1 исьмсшюстей и т. п. иаблюдаютог случаи (как в центре, так л в союзных рес-
йубтигах) когда за выполнение сложных научных п иаучло-пропагаидистскпх задач
бР^п^тгя люди, не обладающие иуишо11 шшлификациеи.

^Учитывая эти обстоятельства, сессия единодушно находит, что стоящие перед
советской naVKoii .задачи изучения всемприо-историчоского процесса и всеобщих яв-
л?.пш-к па^Гтия культуры и языка ужо не могут сколько-нибудь успешно разрабаты-
вл?тП и петься и области древнего Востока силами одних только специалистов
МпД RTT п^Л ошшграда; по ряду конкретных тем уже сейчас им необходимы помощь псо-

со етшш^ тех пысококвалифпцироваииых специалистов, кото-
деиствие со сторс и республиках. При этом, в соответствии с неодпократпымя ука-
рыеимеогся в со . марксизма-лспшшзма, без пшшмаппя всемирно-псторпческого
занлямп правильно понять п оцсчшть также и процессы пацпональноп

Перечень отдслышх'^ем, по^^оторым специалистам Москвы п Ленинграда, рабо
те юшш в области изучения древпого Востока, нужна помощь со стороны сотрудников
1тгПг тп X институтов акадомий паук союзных республик, в подлиннике приложен
? оезолюцнп Перечень подготовле!! Постоянным Оргкомитетом на основании данных,
постуонвишх от различных научпых учреждений Союза.
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Предполагается, что плаыпроваппо подобных тем будет пропсходить в порядке
коордпнацпп с Институтом востоковедения АН СССР п его Ленинградским отделением,
как с головными институтами по изучению соответственно псторпи п языков Востока
II его культуры, а также по согласованию с Постоянным Оргкомитетом сессий по древ
нему Востоку как несущим фуыкцшо взаимно!! ппформацпп спецпалпстов о ведущихся
в этой области работах.

Е . С. Богословский, К. В. Васильев, Я. В. Васильков,
Г. Г. Гиоргадзе, И. Т. Канева, В. А. Ливгииц,

И. Ш. Шифман, В, А . Якобсон

КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ПРОБЛЕМАМ АНТИЧНОСТИ

07 чп лтоя 1968 г в Москве состоялась конференция по проблемам аптпчиостп.
27—8U мая туоо i . в ши > поовепенпп таких конференции было принято па

Решеыпеорегулярном(развд Д ) Р Д 1903 j, go исполнонпо этого
последнс!! ™ мае 1968 г. для обсуждения не-
решеыпя советски ^ тботах конференции приняли участие около 170 чело-
сколькпх научных пробл^е^м^^ Пред^шенные для обсуждення проблемы, как

у указал открывший ™?/че„о провес™ в 1970 г. в Мо-

скве. были ссЬоРмулпровапы так: J) социальная структура стран Средп-
Этп проблемы были

1
иолитпчесное равновесие и международные связи

мпро; 3) епрварсппй мпр. его роль в развитии п прушонпп античного об-

пр^ш’бь™“рсдусмотр одни основной доклад п несколько до-

„рсд/смотронн.х прсгра.-

g&VSoHHB порооГ|ро“бл°^^^^^^ 1'^\"“?^г1ф“Гтп™огГоощ"с'тва”^
С Л. 3'тчвнко(Москва)«Осощ1альноиструкт1роа1ТП общества решающее
ЧРШШУЛ, что при постановке вопроса о ооциалыю };^_е/вопрос о классовом чле-
зыачепне для всякого марксистски „аличие социального неравен-
иешш этого общества. Еще сами древние “о” современное представление о

иалп'ше социальных групп н рангов, картина социальных отпошешш
т-лассах им было недоступно. Какова ' Несомненно, замечает он, прихо-
ства

II связей в античном мире? — спрахпнвает „„'’„ости п пестроте этих отношении
днтся говорить о чрезвыча!июй сложности, н®0Д представления об античном
Поэтому необходимо прежде всего ° тпчоского общества с его четко офорлг
Тч-пт о «сколке» с модели классического каппта обязательным наличием двух основ
TTPinibiMii и поляризовавшимися классами, общеклассовыми интересами и
X  а^агонистических классов, да еще обладающих оиых anidiu. античном обществе, P^^^yMct-io/, . ^а„ой степени, чтобы
°^?™?бствсштческпх отношений здесь никогда не правовой и тра-
мог учитываться только экопомпчес1П1Й ПРП31ШК Jt „ процесс классо-
ди5и^ный. Поэтому юридические барьеры^м^^^ приводит к созданию

«чпсты^Г“''по“терш1Х^^ ':^VMo"cS’ <^Топ?'ос7о‘'^отр^^^^^ фракхпюкого об-

пз наиболее ранних ^'о^УДаРственн фракийском обществе фор-лИ части Балканского полуострова. 7 * .удтация свободных крестьяп-оощнн-
^"Р°энсилуа?ацш1 были >*погсишсле^^ 7) э сплуата^ анпропрнации при-мы
нпкоГ2арем. аристократией и парадпнасташ^^_ возможно, отработок. В этой фор-
бавочного продукта в виде натуралышх по развитию протофеодальпых  отио-

ТабсТво"- Рабов (чаще всего ирода-
ме

1 См ПДИ, 1966, № 4, стр. 224. „
а См' В. И. Л е н и и, Полп. собр. соч., т. 6, стр. 311, прим.
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вавппгхся за граппцу) п узостью сферы прямепепия их труда впутрп страиы (главным
образом прислуга у знатп); -3) прочие формы эксплуатация (нам хгзвестпы не все) были
варпантамп хглотип. Сельское хозяйство — основная отрасль производства во Фра-
кпл — основывалось па труде свободпых земледельцев. Итак, в период становленпя
раппеклассовых отпошенпп во Фракпп государство, было орудпем эксплуатацпп сво
бодных крестьян правящей верхушкой общества. Лишь дальпейшпй ход псторпческо-
го развития, включавший Фракию в систему рабовладельческих империй, существен-

складывавшиеся здесь отпопгеппя, придав больпгой вес рабовладению.
Доклад И. П. Вейнберга (Даугавспплс) «Жреческое землевладелпе по данным

ветхозаветных материалов VI—IV вв. до п, э.» был посвящен малоизучеппому вопросу.
Источнпкп, показывает докладчик, говорят о стре.млеиип жреческих коллективов вер
нуться па те места, где до 597—586 гг. до п. э. обитали их предки и где, следовательно,
у ппх была связь с землей. В первой полопипе I тыс. до и. э. жрецы (спящепнпкп и ле
виты) пмелп в «левптскпх городах» (и вне пх) земли на правах ^ахуза плп нахала (то
п другое — родовые земли, в прпицппе пеотчуждаемые и перераспределяелцле лишь
внутри рода). Землями, впрочем, пладелп ire все жрецы. В VI—IV вв. до и. а. саде (поля)
YLxacep (специфические скотоводческо-земледельческие хозяйства) жрецов по-прежнему
были ‘’’йхуза пли пахала Ячреческих коллективов. Смысл этих терминов не изменился.
Различий в правовом статусе жрецов и нежрецов в VI—IV вв. не было, п можно дз^мать,
что такие земельные отношения были свойственны гражданско-храмовой обпщпе Иу
дой VI—IV вв. до и. Э. гг «

Ф М. Нечай (Минск), выступивший с докладом «О патрициях п плебеях враннпн
период Римской республики», связывает сословное делеппе рпмлян с распадом родо-
племсшюго строя п образованпем частной собственности на землю. «Поголовная воин
ская повиппость патрициев... являлась бременем, добровольце возложенным
классом па свои плечи. Это была форма вооружеппой защиты сословием богатых своих
имущественных иитересоп»^. Патрициев было не более 19,Г1тыс. чел. (65 родов в]коисуль-
екпх фастах, до 300 чел. в роде — Фабпп в 479 г. до п. э.) пли Va свободных рпмлян (по
цензу Сервпи Туллпя). Остальные (п.лебеи) делплисьпа группы, определявшие их ме-

J войске и полптпческпе права. «Отсутствие прямого избирательного права и введе-
припцппа группового пзбпрательпого права в соответствии с имуществеппым поло-

члепов группы» стало основой «люхаппкп голосовашгя в комлцпях». Итак,
неоднородность крестьянства обусловила 200-летшого «диктатуру пат-

нпцнев», как ее называет докладчик.
^  Л М. Глускина (Ленинград) в докладе «О некоторых аспектах кризиса Афинского
rorvna'ocTBa в IV в. до н. о.» основное вппмаппе З710лпла специфическим, характерным
пля^ А(Ьпн чертам кризиса полиса. Эти особенности были связаны с местом метеков
^ асЬппском обществе. Кризпс здесь проявлялся не только в изменениях экономического
и социального облика гражданского населения, но и  в значительном увелпчешш ролп
свободпых неграждан в различных областях экономики. Неграждане все больше про-
тгт-1ли в сферу земледелия, в ряд отраслей ремесленного производства (в частпостп,
rnrvmnrTBeimoe строительство) и особенно в область денежных сделок. Преобладание
1огпя'кляп сведи трапезптов IV в. углубляло протпворечпе между возрастанием пх
пегра.кдан ^ м .. огранпчешюм пх деятельности (отсутствие возможности

этим

сто в
ппе
жением
экономическая

в

ролп в поп залог педвпж11Мостп).Пропшшовеш1С метеков и отпущенников во
гЬттскойэко110МИКп прпводило к развитию соцпальыых связепссоответствую-
Ч' — Зто противоречило полисным прппцппам исключптельно-

спльпей в разлпчпых областях жпзпп

по изменил

3

давать
все поры а_

Sr торящая 7onTi1oTopHX выступала все

сприиского общества „рпзнака: личный, экоиомическии и гражданский статус. В эл-
докладчпк кладет три щ делилось (соответственно делению территории) на две
лпнпстпческии период о щ ^ городов (граждане и неграждане),
основные группы. Л1 Ц П Д (свободпых и завпеимых). В городах греческого

, населявших v одинаковая организация (суверенный граж-
и местного происхождения с - отношения, соцпальпая дифференциация),
данскш! коллектив, „ал городом представлялся формальным союзом
Зарождавшийся царскин территория — объект прямого царского су-
II отиошешгямп «преданности). ^ Р частная земельная собственность, жало-
BepeiuiTOTa (здесь существовала царская зависимость от царя п других лиц). В рпм-
ваиное и условное граж-
екпй период в городах отчетливее Р^зли^ объект сделок п эксплуатацпп. Суверенптег
дане. В I в. появляется патронат. очертания (при сохрапеиип традиции го-
императора над городом J .землях противостоят друг другу крупное
родского суверонитота). На императоре ггоевращается в частную собственпость),
и мелкое землевладения (условное владение превращ

II /,ао>

представленным докладчиками текстам докладов
плп

3 Все цитаты приводятся по
стенограмме заседаний конференции.по
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рост влпяппя ветеранов. Эллишгстическо-рпмскпй период развивает тенденции
принесенные грокамп, так п тенденции внутреннего развития самого сирийского об
щества.

И. С. Свр.}щицкая (Москва) прочла доклад «Разрушение гражданского
п полисной собственности в городах провинции». В эллинистическом  полисе, который
римляне застали в Малой Азии, говорит докладчик, основной связью между гражда
нами были права, связанные с землевладением и земплепользованпем. С нарушением
-замкнутости гражданского коллектива в период Империи (когда можно было получить
гражданство и даже должности одновременно в разных городах) право владения зем
лей теряет связь с правом гражданства. Общественные (и храмовые) фонды городов
■сокращаются ?Кптелп городов приобретают землю в деревнях и даже туда переселяются
(во всяком случае с III в. до н. э.), занимая там должности. Город утрачивает черты не
только полхгтической, по и экономической организации, превращаясь в адмпнистратпв-

дептр внутри бюрократического госзщарства.
Р Е Ляст (Уфа) в докладе «Организация п состав профессиональных корпора

ций в Остии во II в и. э.» отмечает особую (квазтг-воепиую) организацию корпорации
коллегии плотников и показывает разницу в составе  и положешш различных колле
гий Корпорации, связанные преимущественно с портовыми службами, имели влпятсль-
пых патронов - всадников и даже сенаторов - и состояли в большей части от^-
щониико^в входивших в фамилии патронов - всадников п магистров корпорации.
Небольшую долю членов составляли отиущсшшкп императоров п ппогда бывшие об
щественные рабы Остпп. Должностные лица этих коллегии п патроыы-всаднпкп были
5ю11ом5ческ11 связаны с патропами-сопаторами (наместниками провппцпп). Коллегии
чистГ^емеслешше (фуллоны, строители, плоыпгнп) таких патронов, как правило, не
пмелп^ Большие группы отпущенников одпоп фамилии  в ппх пе встречаются.

'А р Корсунскмй. (Москва) выступил с докладом «О мелкой земельной сооствен-
^  ̂ - рхоздней Римской империи». Не располагая источниками

как

коллектива

пыи только

западных провпнцпяхности в
гпптгтошешш разных категорий земельных собствешшков. можно установить, считает

чадчтш ^ишь некоторые о^бщпе тепдепции развития: рост крупного сепаторского
^^^'ш^ппапеипя, упадок городской куриальной собственности, сохранение мелкой зе-
мрш пой 2обствеппости. Процесс развития был противоречивым: наряду с копцентра-
пп?й земель в руках магнатов и фиска, шло пополнеппе слоя мелких
обедиевшпми городскими землевладельцами, веторапамп, отпущенниками В мало
^тГанпзовапиых областях сохранялось свободное оощинное крестьянство. Сокращеппе
?оварпо-донсжпого хозя1Ютва в IV—V вв. затормаживало разорешш »-*олко^°
<-тва* Несмотря на сблпжеппе положения свободных крестьян, компов и с Р ’ Р

■  Гп правовые и эконоьгачсскпо) оставались сущоствепнымп. статус

■о

линия
собственников, в свою очередь, был неодинаков. В Римской пмпермелких

ь

спииого крестьянского сословия. д.
4 П Паояоеская (Москва) в докладе «Социальная структура «вельских поселе

Фзюма в начало IV в. н. э.» сопоставила данные о двух процветающей (1^^р^_
нпс^ п запустевшей (Тсадельфпя). Социальны!! состав последней Р ^ Бес-

по^з „о"кум?пхах 0^
сметный староста комы “радеет земельными у^^^ комы сложнее. Состав ее
жастся .значительными ^Уммамп Структуру отличают налоговые прп-
жптелеп подвижен. Зсмлевладельцьх д влиятельная верхушка, прппадлежность
вплегип) п Среди ™ дествешгым положением, по п связями с адмп-
к которой определяется нс только имуществоп юридически
пистратпвным имперским «"“аратом и ^ прослойку, кото-
одпородные кометы делятся ^ ' е„ц,г. Но по отношению к средствам пропз-
рую можно отнести к ° ‘ Сделанные паблгодеппя, отмечает докладчттк, не

специфззу класоознх охиошеипз зоои

страны II эпохи гВочогда) «Некоторые вопросы процесса закрепощения
Б докладе юрпдпчоским памятникам» сделана попытка показать, какколопов в „ -а^^-ппоттлтсльстве реагировало на ход классовой Оорьоы.

правительство дефицит рабочей силы и массовое бегство колонов. Закон
Основными проблема Шбы^ (з 332 г.) для всех провинций, оказался но-
о пР""Р®"^'^поиапобплпсь специальные распоряжения для отдельных ировпицип, пз-
достаточоп. ^ Продолжавшееся бегство колонов вынуждало правптель-
дававшиеся облегчение их положения одновремепио с успленпем борьбы
стпо Jдeвлaдeльцeв, принимавших беглецов. Нехватка людей в армии, чииов-
против и т. д. лишала правительственные распоряжения последовательности.
r"v^ в государство находилось в глубоком кризисе.
"  Выступления в прениях сосредоточились в основном вокруг доклада С. Л. Утчен-
ко о социальной структуре античного общества. Выступавшие отмечали пптересиую
постановку проблемы и высказали ряд замечаний, связанных с вопросами, затропуты-

i

/
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МП В докладе, А. С. Шофман (Казань) высказывает мнение, что нечет}{ость классовой
структуры в древних обществах вызывалась разлпчпыми условиями распада родового
строя II образования государственности (так, гово]шт он, в докладе Ф. М. Иечая
было показано, как в нроцессе исторического развития изменялось самое понятие пат-
рпцня II плебея), Г. Ф. Ильин (ЛГосква) считает необходимым «рассматривать явления
таковьшп, какилш опп бы.тп в древности и как сами древние к атому относились» (так,
древние видели в илотах рабов, не считали рабов сослошю.м и т. л,), Ф. М. Нечай. под
черкнув рабовладельческий характер античного общества, отметил^ что при этом «biij’t-
ренпе вся история развивается на почве неравенства среди свободного населения».
В. Т. Сиротенко (Пермь) говорит о многочисленных фракциях или группировках

среде господствующего класса Римской п.мперии в IV в,, но полагает, что для этого
времени трудно говорить о сословиях. И. Д. Амусии (Ленинград) oт.^roчaeт, что древность
знала «итагЬю социальные движения, которые по только декларировали свое пепрпятне
рабства, но пытались осуществить отказ от рабства на дело». 7'nicn.M движэпиом он счи
тает ессеев I в. до и. э. (в Палестине, Египте и, воз.можпо. Малой Лзин), вопрос о них
особенно ваяхоп ввиду пх роли в возиикиовешш христианства. Л/. Л/. Слонимский
(Липецк) считает, что для выяснения содержания понятия «рабовладелец» важен
вопрос о коллективном рабовладеплп, он же говорит  о некоторых параллелях между
рабовладельчески.м и каппталпстпческп.м обществом^ //. X. Юдикис (Вологда) считает
нужным при рассмотрении социально!! структуры общества учитывать^уровень развп-
тпя обществоииоп формации, а также делает некоторые замечания о проблеме собствен
ности в античности. С. Л. Утченко, отвечая иа замечания, подчеркнул, что в докладе
хотел не решить, по лишь поставить сложный и достаточно широкий вопрос. Вместе с
тем, оп отметил, что, оперируя пепзвестиылш древности понятиями, такп.ми, кок «класс»,

■) «формация» п т, и., совремепыая паука в собстве1Шых категориях расшифровывает ма
териал источников.

Из замечаний по други.м докладам отметим здесь псь'оторые. Г. Ф. Ильин, возра
жая Т. Д. Златковско!!, говорил, что, если в домашпе.м хозяйстве преобладал труд ра
бов, то общество должно считаться рабовладельчеекчш.^//. Д. Амусин (Ленинград),
указав па существенность выводов в докладе И. П. Веннберга, пытается уточнить по-
нпмашге анализируемых и.м терминов (‘ахуза — абстрактное понятие собствеилостп,
нахала —унаследованная зе.мля). Он положительно оценивает также док.чады А, И. Пав
ловской, И. С. Свепцпцкой, Т. Д. Златковской. Ю. К. Колосовская (Москва) отме
тила, что наблюдения, сделанные в докладе И. С. Свеицлцкой, характерны не только

Малой Азии, но вообще для развития города в Рп.мской империи, и высказала не
конкретных замечаний по докладу. Полемизировал с И. С. Свепцпцкой и

в

/

)

для
ско.чько
и. Ш. Шифман (Ленинград). В. Т, Сиротенко сделал несколько замечании по докла
дам Л. Р. Корсупского и Н. X. Юдикпеа.

28 мая иа коиферепцпи обсуждалась проблема «Политическое равновесие и мож-
дупародные связи в античном мире». Утреннее заседание открылось докладом
А. Г. Бокгцанина (Москва) «Пробле.ма политического равиовеспя в международной
жизни государств средиземноморского мира». Докладчик говорит о неправомерностд
пзолировашюго рассмотрения отдельных областей античного Средиземноморья. Он
vitasHuaeT на локальные межгосударственные связи  в серодиио I тыс. до и. э., па роль
гпттпшгшцпп» амфиктпонпй, па отпшнепия между греческими полисами и позникаю-
тРЙ поосидской державой II т. д. К III в. до и. э. из роста связей складывается спсто-
^ ряязанпых между собою государств («политический концерт», по выражопшо док-
тпггчпка) Сюда входят; державы Лагидов (включавшая не только Египет) и Селев-

Пергам (отколовшийся от Селевкидов), Каппадокия л Поит, Македония, Сп-
шХйская держава, Рпмскаяп Италийская конфедерации, Карфаген, госзщарства За-
2ад1ЮГо Средиземноморья, античного «Дальнего Востока» (Р1рана и Сродной Азин)
я  я Войпы приобретают характер столкновения коалиции. В сложившейся системе
^vшeг■твoвaлII узлы иротиворочий - районы, где постоянно сталкивались интересы
™шю?11^кпх дер>кав (эАйское море и Эллада, Финикия, Сицилия). Это прпво-
м? vc^aiiOBrieniiio постоянных связей между государствами, нуждавшпмпся во вза-дпт к ycTaiioj3.iL.il пниводящеи к известному полптпческо.му рав-
пмыоп по/щержке - л-гпп читгь в труда Полибия с его концепцией псе-
повесшо. Идея такого ])авпов п о поддержании «политического равлове-
мпрлой истории, исторпи как Целого Забота о пода держав. К концу II в. до !?. э.
сия» отражается и в практической ' „^дадается (крушение державы Селевкп-
охаракторизоваиная политическая ^ _ „о недолгое — усиление второстепен-

, изменение ршмекои политики, быс1 складывается новая, осноиан-
, как 1ю ; парфя1гской держав в Западно!г Евразии

ма

дов
ных ранее государств, таких

«политическом дуализме» римскойпая иа
в первые дека if. э- лИз истории международных отношоний.

В. Шелов (Мошхва) прочитал до Д Филиппа II против скифов царя Атоя
Филипп II и Лтеи». Докладчик счита^ - событием в междупародпой исто-

руджи (ко времени столкновения с Филиппом скифы у вердплпсь па землях

.1
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К югу от Дупая). До столкновения (в котором скифы потерпели поражение и Атеп погпо)
Филипп поддерживал с Атее.м регулярные дппломатпческие связи. Держава Атея
была потепцпальпоп угрозой для македонского господства па севере Балканского по
луострова, II поход Филиппа был прпзвап устранить эту угрозу накануне решительно
го натиска па Грецию. Греческие города западночерноморского побережья, вопрекп
обычному мпеншо, не выступали против скифов во время этих событшг, по запнмалп
скорее аптпмакедопские позиции.

А. И. Харсекин (Минск) выступил с докладом
скпх отпошешп! в свете новых эпиграфических данных» .  ,л1г,.^-тт-.-гт-.г,оттггт,го

Тема доклада, прочитанного Л. Н. Казамановои (Москва) «Международные
связи КритТв конце III - пачале II в. до н. э.». Аналпз ллтературных п эпиграфпче-
скпх источников приводит докладчика к выводу, что
тесно связана с лемократпческой деятельностью Клеомена, а затем НаОпса, а также
одложпяГасГв^шиепо'^аитическ1пш событиями. наз“ HacSoI
сами Греции и эллинистическими государствами способствовало развитию частно
?o6cTBeiScK ix и товарно-денежных отпошенпй. Острая социальная борьба за
КриГв концГп! в до н э. была проявлением кризиса полисного строя, так же как

кратическпе полисы Крита) ^ «Монархическая идея у Исократа» рассмат-
В ДО^'ЛаДе Э Д. монархии. Эволюция взглядов Исокра-

рпвается обращение ^Р^шепием к афипской демократии (позднее -
та определялась критическим отношени у полиса вообще (в том -
приятием), растущим личности Докладчик прослеживает развитие
олигархического) интересом к ш (пытавшегося связать традиционную арнстокра-
интереса к ^^оиархии у Исокр наибольшей полного!! портрет идеального правп-
-пческую доктрину ^ «°“^Р^”!„^;эвагор» Что до взглядов Исократа на социальную
теля-монарха о^^рисоваи в ре ш ^ расплывчатыми. Препмуществешю его нн-
роль монархии, то они у,ке существующих монархических режимов
тересовали возможности пспользова У ^ ,япач Монарху отводилась
для осуществления внешнеполитических "Jf^^i iciHix задач Исокра-
роль благодетеля эллинизма) монархизм не стал
та (как II для Ксенофонта п другп- р д гппбпгиюго  и автономного полиса,
всеобъемлющей доктриной, исключающш Д «Чполюнпя идеи мирового господ-

А С Шоф.чан (Казань) выступил с докладом Г показал, что
ства в завоевательпых планах Александра планах
сод^п исГр”.юв ист единства мнений
Александра, о времени их походов идея завоевания
ляет заключить, что в первоначалыюн “ программе!!, маскируя
мира отсутствовала — Александр выступал | царства власть Аленсапд-
сю захватынческие планы. После Ч .уя еще разделялись. Харак-
ра над Македоипеи и господство над Азпен нытался воз-
терио, что Александр не узурпировал ™ Возникающие мпродер-
можпо дольше держаться за титул гегемона ^^^нходят в противоречие с пн-
я^авпичеекпе устремления Александра с ° , „оход в Индию расширили
тсреса.ми македоыскои армпп. Преоывапне в ’ [°jecTBa над миром. Были
крРуг представленпй Александра и "слСва^^ за^епп^ь. Смерть
опредолепы гранпцы, которых предстояло "^оешшкн поспешили порвать,
царя положила конец несбыточным планам с хюторы пг п^ заседания 28 января.

ПР.Н.1Я по^докладам „ „..ступледпп
В гаватс1.-ой (MoStoa). Докладчик, по ее словам, дал ?oSn™

● пломатпческон деятелшюстн..., тех международных кшхфликтов п комоинации
“'’.поые 11мелн место в международно!! нрактнке античного Средиземноморья по II
которые о оценку доклада далп в своих выступлениях А. С.ЛГофкчан п

Слонимсгсий, который говорил о желателыюстл исследовать и экономическую
IV «мирово!!системы рабовладельческого общества». Ф. Л/. ^Гечай, напротив, счи-
понятно «средиземноморской системы» недостаточно ясным (идет ли речь о сн-
союзов НЛП о чем-то другом?). Выстунашипй но другому вопросу (о проекте нро-

по древней истории для вузов) В. И. Андресе (Ленинград) подчеркнул (нс
● ддрочем, в виду специально период, очорче1шын в докладе), что, но ого мпеипю,

^^''пудцо согласиться с тем, чтобы древни!! мир представлял собой систему государств»,
^р^д^упление Р. М. Рахмановой (Ташкент), посвященное вопросу о .междупародных

«Проблема этрусско-карфагеы-

ее не-
чнеле п

●1 Доклад опублнковапв ВДИ, 1969, 1.
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СВЯЗЯХ В Средней Азпп в античный перпод, имело целью дополнить лрнведепный
в докладе матерпал.

Из выводов А. Г. Бокщаилна исходил в своем выступлении и А. JJ. Немировский
(Воронеж), указавший ыа важность эпизода, которо.му был посвя1цен доклад
Д. Б. Шелова. Несколько полемических замечаний //. Ш. Шифмана по докладу
А. И. Харсекипа были связаны с интерпретацией финикийских надписей. Так, над
пись из Норы, полагает И. Ш, Шнфмап, иообш;е ие поддается убедительному нстолко-
вапшо, слово в надписи из Плрг допусь'аст и иное, нежели дано в докладе, понп-
маине. В целом же эта надпись, свндетельствз’^л об огромном культурном влиянии Кар
фагена па этрусков, вряд ли говорит об их иеравиоправлом по отношешпо к Карфа
гену положении. А . И. Це.чироесний и сам докладчик указал1г, что вывод этот опирает
ся в первую очередь па данные пных источников.

Т. В. Блаватпскаи отметила в своем выступлешш и док-лад Л. Н. Казамаиопой,
показавшей жизнеспособность полисных традиций, которые н Ш —Л вв. до н. э. могли
порою играть важную роль. О докладе Э. Д. Фролова говорили А . С. Шоф.ман п под
робнее Л. М. Глускина, указавшая на пеиослодовите.чыюсть «монархизма» Исократа,
который и в монархии вообще, и в Мак-едонском государстве видел линш средство раз-
решеипя стоявших перед rpepneii трудыостс!!; что же касается критики афинских по
рядков у Исократа, то oiia объясняется но только ого антндсмократлческнмн взгля
дами, но II упадком афннск-ой демо1<рат1ш (здесь интересно было бы сопоставить взгля
ды рх’сократа и Демосфена). Касаясь доклада А, С. Шофмаиа, М. М. Слотшсхий на
ходит что докладчик людериизирует образ Александра Македонского, приписывая
ему «далекие политические расчеты, вплоть до завоевания мирового господства». На
против того, А . И. Немировский считает убедительным вывод докладчика о постепенном
вознпкновенип идеи мирового господства по ходу завоеваний Александра.
Ф. М. Нечай в своем выступления затронул вопрос об идеологии и политических по
зициях сил, онпозицпоипых Александру и

На том же заседании А. Г. Бокщапш1 выступил с сообщением об основных прин
ципах постросшгя проекта повой програм.мы ио древней истории для вузов, подготов
ленного комиссией при Министерство высшего и среднего специального образования
СССР. Последовавшее обсуждение сосредоточилось вокруг вопроса о сипхронном по- -
cTDOoiiini курса древней истории (взамен нынешнего — но разделам). Мненпе доклад
чика о паучиой обоснованности и целесообразности такого построения поддержали
В Д Блавагпекий (Москва), высказавший несколько конкретных пожелании,
Н А Шахпазаряп (Еровап) п М. М. Слонимский, который в этой связи говорил о не-
обходилюсти разработки вопросов периодизации древпечг истории. Другие выстунав-
miie приводя различные основания, возражали против предложенного построения
программы. Д. П. Каллистов (Ленинград) считает, что принцип этот противоречит
развпвающейсл дифференциации пауки и передаст составление учебников «из рук сне-
ыпалпстов в руки компиляторов». А. II. Болтунова (Москва) и В. II. Андреев гово-
ПИЩ1 о том, что петорпчеекпо процессы в древности развивались по спихропно.
Л 'М Глискина критиковала проект с точки зрения реальных возможностей ирепода-
пч’теля fnpii ограипчеииом числе учебных часов) и студента. II. Д. Амусин, прпсоедп-
тгнпшсь к критикам проекта, предложил проверить применимость п])ограммы в ходе
пгпгпготического экспо]шмепта, спачала в одном вузо. По предложению С. Л. Утчен-

было принято решение о желательности iniipoKoro оисуждешгя проекта повои учеб-

его гглапалг.

ной програлгмы.
Утреннее заседание мая

его роль в развитии и
ротенко >
тив .

гтпптт^^гих апологетов п римских историков. Достигнутый в Римской империи уровень
рчзХия производительных сил сделал невыгодным применение труда воешюдлон-
н тх-ват/варов необученных и нешшдпатпвных. Рабочая сила стала пополняться за
счет BirvTpLuHX людских ресурсов, варвары же оказались подходящим материалом для

пл^ваппя римской армии и карательных отрядов. J3 IV-V вв. варварские ка-
нлшчтован i основной ударной сплои Империи. Вместо с тем со второй

-- игрпбшео иаступлсшге усилившихся соседей-варваров (хотя
половины IV « -...-.ч^ч.всо^ аарваров IV-V вв. былц

иёсп17йлл^ти грабительскими, захватиичсшнгми и несли народным массам не ос-тч.Лгтпл л тюпабошешге. Народные массы — рабы и колоны, свободные
не только не оказали поддерж-

было посвящено обсуждению темы «Варварский .мир,
-- античного обп1,естпа». Первым выступил В. Т. Сн-

Шелм'ьТс докладом «Борьба народных масс Piimckoii нмперпп IV—V вв. про-
ллтДпг.в и ее прогрессивное значение». Тема эта, по мнению докладчшча, мало

господства «теории союза 1)11млни и варваров», заимствованной от .\рп-

1чОМ

пплсрп11ские отряды
половины IV в. пачалосг

вГбоЙчщештё от рабства, а порабощение. Пародиые мас_сы
оемеслеишгки и коллогпаты, городской плеос и цсло.м
^ товарам (случаи перехода па их сторону были едшшчпы), по п непрерывно волп
борьбу против них. Докладчик приводпт примеры (из нсторпп конца IV — начала
V в ) которые должны показать, что участие народных масс в борьбе позволяло ока-

'  успешны!! отпор варваром. Ио в то ?ко время Римская империя часто обращает
ся к варварам за помощью, призывая их для подавления народных масс или сспара-

ки

зывать

J
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тпстскпх группировок зпатп. Последппе тоже искали поддержки у варваров, откры
вая пм дорогу внутрь страны. Борьба народных масс заставляла варваров отказаться
от планов их порабощеппя п переходить к оседлому земледелию, способствовала лик
видации иапболее вредных пережитков рабства и варварства.

В другом ^— историографическом — аспекте та же тема была рассмотрена в док
ладе В. Д, Нероновой (Пермь) «Исследование роли варваров в падении Западной Рим
ской империи в советской исторпографии». Докладчик характеризует основные этапы
разработки проблемы в связи с общим развитием советской исторической пауки и иа-
мечает направлешш для дальнейшего исследования.

Л. А. Елъницкий (Москва) выступил с докладом «К истории взапмоотношенпи
греческих северочерноморскпх колоний со скпфалш». Докладчик отвергает устано
вившееся в иауке мнение о независимости греческих Kononnii Северлого Причерноморья
как осповаиное, по его мнению, препм5Чп.ественпо па априорных соображениях. Для
западиопонтппских колоний, говорит докладчик, есть точные свидетельства о завп
спмостп их от одрисскпх царей. Сообщаемая Геродотом легенда о царе Скпле и, в осо
бепности, упомппаипе скифского наместника (эпптропа) в Ольвии, заставляет отверг
нуть прсдставлеипс об Ольвии как о независимом от скифов полисе.
присяга содержит прямые указаппя на то, что Херсопес подчинялся скпфско 5 * Р
вптелю (састару). Боспор представлял собой греко-скифское культурное обра ‘ ’
в котором греки обладали некоторыми льготами, по вряд ли пользовались Р
ленпем. В эпоху Piimckoii империи включенные в нее или вассальные ей ®®^®Р Р
Морские греческие общины пытались, при поддержке римских военных сил, р
поставить себя степному кочевническому миру.

Доклад М. П. Инадзе (Тбдлпсп) «О некоторых оощнх чертах Развптпя городов
Причерноморья в античную эпоху» был посвящен общим явлеипям в развп ^
Колхиды (хотя здесь оно приняло своеобразньш характер, обуслов:шпны
более высокоразвитой соцпалыю-полптпческоп среды  и ппыми обстояте^ства>^
п других областей Причерноморья. Эти общие явления ооъяспяются экопо^^есьилш
связями причерноморских городов, наличием греческого элемента и гпль-
чеекпм миром. Сходство исторических судеб этих городов становится особенно сил
пым с IV в. до и. э. (и еще более — в эллинистическую эпоху),
городской жизни, развитии торговли II ремесел, расширешш ®
п т. д. С позднеэллпнпстпческого времени общность исторических судеб р I ' ^
скпх городов определялась и таким политическим фактором, как их подчиненне
Мптрпдата, а затем Рима Рпмско-поптппскпе Boinibi  п назревший соцпально-эки
мпчоскпй кризис в городах Причерноморья приводят их к временному упадх^у.

Ю, С. Вруипсол (Москва) ознакомила собравшихся с докладом
ского государства». Тезис о существовании государства у слндов оыл Кал-
В. И. Моштшекой (1946), противоположную точку зрения сформулировал у_
листов (1949). Докладчик рассматривает свидетельства источников —
мизматпческих, эпиграфических — о синдах и показывает, что они „уска-убепптельных' пптгяяптопт.л'гп pvTnnr.Tnnnnnnfl СИНДСКОГО государства (так Kaiv дубедительных доказательств существования синдского государства , ,пг\-т предо-
ют II иное иошшанпе). Такое доказательство, по ^синдских горо-
ставнть данные археологии. Археологическое псследовавпе го-
дпщ (Семпбратноо и ст. Раевской) показало, что еще с V в. до п. э. уровень
рода с высокоразвитыми ремеслами и торговлей. Столь высокий т-лассового об-
показываот, что сннды с V в. до н. э. стояли уже па ступени развх

А. М. (Казань) прочитал доклад f^oeniioe искус^гво^да^^
навья в эпоху их борьбы с Римской империей (III V вв. до п. ' Д „ двух веков
ся вопроса о составе н численности племен, вторгавшихся па р Подробно были
па территорию Империи, показал основные направлепля , Р ' „ п воен-
рассмотрены вомрось? об оргапизацпи вовева у варваров о
ПОИ тактике подупаиекпх племен. Борьба с ± п ° > хтаппттй пешюд воин длпл-
езным пспытаппем вооппого пскусств^варвар ^ П варвары возобношглп
ся около ста лет (^З^е - 330 ^ ^ Адрианополе,
свои натиск, прпвед ^ - «Идоологпчоскпе формы борьбы пародов Египта

Д^^в'лад Д. -G. , ц jji_iv вв.» был посвяпщи анализу оппозицпоппых ор
Северной Афр х^^ Tcaeniiii (гностицизм, моптаниз-м, допатизы). Докладчик отвергает

тодоксальио ц р ^ считающих социальной основой гностпцпзма высшие слон на-
мпоппе пс(^ д полагает, что идеи гпостпков, возникшие в город-
селеппя п р лашлп распрострапение среди кростытского населения Египта и выра-
екпх це протест угнетенных масс. Монтанпзм п донатпзм (в нротп-
нопо’южиость гностпцпзму) имеют общую с ортодоксальным христианством догмати
ческую основу, но их сторопнпкп вступают па путь политической борьбы против Рим
ского государства и coioanoii с лпм церкви (цопатпеты использз'гот в oroii борьбе актив
ное движение народных масс). Хотя религиозная оболочка классово!! борьбы была ее
тормозом? тем не менее идеологическая, так же как  и политическая, борьба народных

щоства.

п
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масс против Рп.мского государства и союаа церкви  с государством сыграла определен
ную роль в предпосылках п самом ходе социально]! революции.

В прениях много критических за.мсчапип (подчас весьма ровких) вызвал доклад
В. Т. Спротенко. Его копцепция, по выражению А, Г. Бокщапшш, «выходит далеко за
те пределы, которые дают па.м псточппки». Точно так же Ю. К. Колосовская считает,
что доклад «совершенно не остается па nCTopii40CKoii: почве», обращение с псточшшамп

нем «чрезвычайно вольное, чтобы пе сказать сильнее», Л. Г. Бсжщашш п Ю. К, Ко-
лосовская приводят в подтверждение своей точкп зрения конкретные примеры.
Г. Л. Курбатов (Ленинград) указывает па то, что, хотя некоторые суждения о союзе
народных масс с варварами п нуждаются в частичном пересмотре, весь вопрос пе может
рассматриваться в аспекте только истории вопи. Необходимо учитывать и внутреннее
развитие Империи и развитие (социально-экономическое и политическое) самих вар
варов. О том же говорил и Н. X. Юдикис. К критнь-ам доклада присоединился
Н. И. Сокольский (Москва). Л. М. Ремсшшков (который использовал для полемшхН
с В. Т. Сиротепко заключительное слово по своему дшхладу) считает, что история от-
яошсиип варваров и Ршма должна расс.матриваться как единый процесс в салшх дш-
рокпх хроиологичеекпх рамках (начгшая с римских завоеваний II в. ir. э.) с точкп зре
ния всего племенного мира (не огратшчиваясь германс1ч-нми пло.менами, но, учитывая
роль и арабских племен, и британцев, и сарматов,  и аланов, и славян п т. д.). Несо
блюдение этого требования ведет к пскажепшо псторичес!<ой перспективы.

Полемическими были и выступления по докладу Л. А. Ельипщчого. Н. И. Со
кольский утверждает, что факты, па которые оппрается докладшгк, могут говорить
лишь о моментах времеппого подчинения греческих городов скифам, п спорит с доклад-

-- поводу термина «састер» (полагая, что речь идет о ка1хОМ-то месте, пе о лпце
должности). По мпешпо Ю. С. Крушкол, построения докладчика опровергаются

данными нумизматики. А. И. Болтунова считает, что источники подобраны доклад
чиком выборочно, II пото.му рисуемая им картина лшиепа убедительности. А. И. Бол-
туыова полемизирует также с М. П. Мнадзе, указывая па априорность некоторых ее
утверждений об особенпо высоком уровне развития Восточного Причерноморья
(ссылаясь на более осторожные суждения Г. А. Меликшпвили) о Колхидском царстве.
С замечаипямп по докладу Б. Б. Маргулес выступили В. В. 1урнупг (Москва), кото-
оый изложил результаты своих исследований по истории ранней церкви, расходящиеся
с некоторыми тезисами докладчика, п М. К. Трофимова, поддержавшая мысль доклад-

об отсутствии прямой связи между гностическими идеями и тс.м социальным со
доклады В. Д. Нороповои

в

чпком по
и пе о ,

л

чпка
пепжанием, которое могло в ипх вкладываться, ^ ^

А М Ре.меишгкова нашли сочувственную оценку в выступлении Ю. К. Колосовскои.
На вечернем заседания 29 мая были прочитаны доклад]>1, связанные с проблемой

«Эпоха культура, стиль». Заседание открылось докладом В. II. Ярхо «Преемств0н]юсть
культур Ц специфика античности»". Отметив, что воздействие античного наследия на
е'воопсйскую культзфу нового времени очевидно, докладчш! указывает па опасиостп,
гпппяженпые с пзучешгем этого — вызывающего сейчас живой интерес — вопроса.
Ег-пи политические аналогпп историков XIX в. плп экономическая модернизация псто-

●mi пачала XX в. уже в осиовиом преодолены, то в обт>яспенш1 явлений духовиои
Tvnrr еше нередко исходят из эстетических и нравственных нор.м, естествепиых

культур свойственных периоду расцвета героического эпоса или афинской тра-
для на , J 3 этой связп докладчик останавливается па трех acneicrax духов-
гедип V ● yjjj_v вв, до п. э. /. Взапмоотцогления индивидуума и государства,
ыого мира i p ' вопрос был рассмотрен па примере «Антигоны» Софокла. Вол-
Наиболее падрооноэ^ мпеппю, конфликт здесь - ие между государством п семьей,
реки цо «между естественным, божественным л потому подлинно госу-
законом “ ’j и ппдивпдуумом, берущим на себя смелость представлять госу-
дарствепиым законом и божественному закону». Нравственный долг че-
дарство в о II р ^ законам существования мира. Переиесспне сюжета «Литпго-
ловока здесь Г Д Ануйль) влечет за собой подмену конфликта, пзмепеиие всех
ны» в 5" мотивировок. 2. Отвстствонпость человека  п оценка его пове-
характеров, ^ ^ „равствеииого сознания важны по субъективные намерения,
дения. ул^тат 'Лааот.а — пе грех, но ошибка. Поэтому понятие «трагиче-
а ооъективныи резуль . * ' т,г,ягслни. 3. Пзооражепие внутреннего мира че
ской вины» ' „/..о понятие совести почти не привлекало греческих тра-
лопска. По миетшю „ Эсхил, ии Софокл ие видят в своих героях виут-
гиков (как и эпическую . , J личности — 1хсихологической предпосылки

— для греческих трагп-

“£Г-'вс™дГгуй1?ел"ное .шважденне, безуиче. Итак, заключает докладчик, спецп-

II

5 riDouvcMOTporiiJMii программой в качестве ociroBiioro по упомянутой проблеме
А А Белецкого (Киев) «Терминология и термпнотворчсство в исторической

●  ' культура", „стиль" в древности п в современнойисториогра-
доклад
науке (Понятия „эпоха ,
фии)» не состоялся из-за отсутствия докладчшха.
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Личность греческого эпоса п драмы в указанных аспектах изображения человека не
д^хГиа бы?ГГпускаема пз вйду перед лицом общечеловеческого содержания, обес
печившего эллинскому наследию его место в повои

м м Г^тничскай fЛипецк) прочитал доклад «К вопросу об определении

siiisi==^iсто отождествлять древнюю историю с исхи^т ^ Условность граней эпох все-
Неравиомерпость псторпческого Р себя историю как первых классовых
мирной истории. территории^но определяли ход псторп-
ооществ (они го^^^^ДСтвовалп на ограни „сосуществовавших с ними первобыт-
ческого развития) Азпп, Афщпчп и Ьврот, Древнего Востока дпскутпруется
ных обществ . Вопрос об ооществепном ^^Р Р ^тпят-тев античных обществ обще-
средп псторпков-маркспстов, Vnoxii древней исторпп устанавливается
признан. Нижняя хронологическая древним
прполпзптелыю — III тыс. до н. э. Ир Р - гтавых цивилизаций и выдвижение
миром и средними веками надо развытпе которых идет по
на историческую ареиу пародов, соцпа

новому (Кишинев) 3mJ?S™c^Ko”i^n™o^6№HO° та
П индара и надписи Египта». ^ грекоязы ^Р более значительная чем
ческом материале Египта (начиная с lu ' Д ,,„х поплагательных н глаго-
в Аттике, группа «Ппндаровых» .„х поэмах’ Наличие столь большого
лов. Миогпе пз них не встречаются в го. р ^^- не люжет быть случаи
лексического слоя Ппидарова языка в и сохранялась языковая среда, удер-
ным. Видимо, в Египте на протяжении столетни сохра^лась я ^ древнейшего гре;
жавшая традиции (во у>^ утеРян питался в свое время и язык хоровшческого литературного языка, истоками х р

понятия

«Язык

лирики.
Представленное на

ства священной рощи, по
прочитано пз-за болезни докладчика. ггттг^ттптптп Тияпгкого" Фплострата и пдео-

Доклад М. Е, Грабарь-Пассек «.ДКпзнь Апполопия был посвящен
логические течения при Северах (конец «жптто» С какою целью было оно на-
едпнствеццому дошедшему до нас языческому < ● » считают это сочинение
писано через сто с лишним лет после смерти Диыткой Юлии Домны рас-
полемическпм и антихристианским, другие связыва о _.лдлософского  языче
пространпть неопифагорейство в качестве Р фц^сстрат уделил фпло-
ского учения. Докладчик отмечает, что наименьше i сторону,
Софии пифагорейства, выдвигая на первый ялан Р «Жизни Аполлонпя» и Д»
равно как II религиозно-мистический элемент Ясювп^^^ в «?Кпзни л воз-
полптпческие тенденции: тасто Домпы пережив правления
можно, Филострат, не закончив книгу до Р g'^ тпра’нпи младшему ®’^”Р „эта
ракаллы и Элагабала, стремился «нушить отвращение  к тиранм^ Ф^^.^уд-
Северов ^ Александру, что ему « ^лось Но в^широкомдас^
и Юлии Домны оказались лшебдпка)^вошел в впзаптпйскую яятературУ.
реца и аскета, а как всемогущего яол ^окпплом « Речь в захцнту ^я1МОв - Р

Л. Л. Фрейберг (^^ог.ква) ^^^^^ " 'говорпт’докладчпк, связана с р
(VI в . и. э.)». Жязнь и деятельности античными ^его
школой Газы. Еще в V—VI яв. э ^ ддеологическоп направленности.  ^ «Речь
Хорикпя разнообразно п PiJ^’aManim п морально-психологические э юд^^чОМ
дне включает похвальные Р®^ ’ ^/„дц предназначенная для пропзпесепп ) „^мятник
в защиту мпмов», пропзнеавнная шеё “ровные
театре Газы, занимает в творч i^ait произведение, ответ на
состояния эллинского т®ятра в полемическое произведеппе, содер/кащп
положения теории мпмеспс Златоустом. по докла-
осужденпе светского театра ^ (Москва) сделал несколько замечании

^  Открывший прения С Я. ^ педостаточно упомя-
ду В. Н. Ярхо. Тема доклада времени, то надо было бы упомя^
ворпть об яптпчных влп ни других, с. и. Радцпг указывает пя то, о
путь II Лессинга, и Шп в или мифологический сюжет мог за одпп-два Десят
древности тот ^^е самы ^ювое значение, поэтому толкование образов яптпчиои и
приобрести повыи ’ зрения конкретного псторпческого момента. Обращая
ратуры иядо Радцпг говорил о Креопте как об образе тирана и "б от УClC
«Антигоне» Соф л трагедии. С. И. Радцпг соглашается с пониманием
ках родовы кнабе (Москва) говорит о том, что в докладе не было сопоставлен
^ ”пчпо2ти^' современности как двух синхронных систем. Современность в ДДДД^®
?Гморфно Тянется» через Шекспира п Шиллера к Апуйлю. Между тем. сейчас можно

t

л
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наблюдать неведомое со времеып рубежа XVIII—XIX вв. обращение к античным сю
жетам, античной тематике, античному представлению  о человеке и Miipe (в частности,
в современном кино и театре), широчайшее пспользоваыие мифа. Все это столь же инте
ресно п существенно, как и явления контрастные, специфические для кан<дон из этих
систем, и должно рассматриваться в o6uten связи.

С большим интересом был выслушан доклад Л1. Е. Грабарь-Пассек. Выступая по
этолгу докладу, С, И. Радциг говорил о фантастическом элементе в бпографш! Апол
лония Тианского, связывая этот элемент со сказаниями о подвигах Александра Маке
донского. Касаясь жанровой принадлежности сочинения Фллострата, С. И. Радциг
отнес его к поздпегреческому роману, KOTopnii послужил основой для создания более
чем 70 житий. Об интересе, какой вызывает сейчас позднеаптичная литература, упомя
нул (в связи с докладалш М. Е. Грабарь-Пассек и Л. Л. Фрейберг) В. Т. Сиротенко.
Доклад Н. С. Грпнбаума был сочувственно принят выступавшплш, которые выска
зали и критические замечания. Так, С. //. Радциг отметил некоторую односторонность
проявившегося в докладе подхода, когда воя история греческого языка рассматривает
ся с точки зрения языка Пиндара (докладш1К, отвечая, пояснил, что оп лишь нолемп-
зирует против преувеличения влпяшгя Гомера на формпрованпе языка п «отстаивает
права Ппндара па восхожденпе не к Гомеру, а к более древним псточ1шкадг, общим Го
меру и хоровой лирике»), С. И. Радциг указал также па разницу фаз развития грече
ского языка аттических и египетских надписей (сравнпваемьгх[в докладе) и на различие
между поэтическго! языком п языком прозы. В. II. Ярхо говорит о том, что пекоторые
слова, общие Пиндару и надписям, имеют в этих двух источниках различную семанти
ческую окраску. Доклад М. М. Слонимского вызвал некоторые конкретные замечания
Т. В, Блаватской и В. Т. Сиротепко. тп и

Утреннее заседанпе 30 мая открылось информацпоиным сообщением ю. л. л о.
совской о работе «Вестника древней истории».

Затем были предоставлены заключительные слова докладчикам, выступавшим на
утреннем заседании 29 мая. В. Т. Сиротенко, Б. Б. Маргрлес, Л. А. Бльництш,
М П Инадзе отвечали на критические замечания. Заключительное слово А. М. Ре-

‘  по докладу В. I. Сп-

/го-

.ченникова было по существу (как уже говорилось) выступлением
РОТбН1\0

в заключеиие заседания собравшиеся выслушали обстоятельные сообщелия с мест
о научпо-жсследовательскоп и преподавательской работе в области древпеи истории.
На заседании выступили Т. Ф. Пиленкова (Башкирский гос. ун-т), Бреговская
(Кишиневский гос. ун-т), Р. М. Рахманова (Таил<ептский гос. ун-т), 1 ■ Р- пруша-

(ЛГУ). II- М. (Саратовский гос. ун-т), Л. Л/. Ременникоз {Ъ.азз1^кпп
гос. ун-т и пед. ин-т), В. Т. Сиротепко (Пермский гос. ун-т). Н.Х. Юдикис (Воло
годский гос. пед. пн-т), Ф. М. Нечай (Белорусский гос. уп-т).

На вечерне.м заседании 30 мая выступил ггредседатель Наииопалыюго комитета
советских историков А. А. Губер, который ознакомил собравишхеи с программен раоот
Международного конгресса псторпков, который предполагается провести в Л1ос-
кве в 1970 г. А. А. Губер охарактеризовал проблематику запланированных докладов,
рассказал о плане работы секции древней истории п остановился на организационных
вопросах. В заключение своего сообщения А А Губер говорил о задачах, которые

^  ̂ J 1 . Затем А. А. Губер отве-

кевич

ставит перед советскллпг историками подготовка к конгрессу
ТИЛ на вопросы.

С аналогичным сообщенпе-м о Международном конгрессе по экшюмпческои исто
рии, намеченном на тот же 1970 г. в Ленинграде, выступил И. М. Дьяконов.

С. Л. Утченко информирует собравшихся о ближайшей встр^е
ведов социалистических стран — очередном конгрессе Энрене (Варшава, ост {ь

"заседании был избран постоянный органпзацпоипый комитет (председатель
зных конференции по вопросамС. Л. Утченко) для регулярного проведения всесою

античности. т,
Закрывая заседание, С. Л. Утченко от имени

дарит всех принявших участие в ее работе.
организаторов конференции благо-

В. С.

и
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