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Институт генерал-губернаторства не 
раз привлекал внимание и дореволюцион-
ных, и советских, и современных иссле-
дователей1. Однако, несмотря на наличие 
фундаментальных трудов, посвящённых его 
особенностям в Российской империи, от-
дельные генерал-губернаторские округа из-
учались сравнительно редко. В.В. Ефимова 
впервые в историографии обратила вни-
мание на необходимость «комплексного 
и системного изучения истории местного 
управления в Олонецкой губернии в момент 
её нахождения с 1820 по 1830 г. в составе 
Архангельского, Вологодского и Олонецкого 
генерал-губернаторства» (очерк 1, с. 15). 
Решая поставленную задачу, исследователь-
ница проанализировала обширный круг раз-
нообразных документов, включая материалы, 
хранящиеся в РГИА, ГА РФ, РГАДА, Архиве 
ВМФ РФ, Архиве СПбИИ РАН, ОР РНБ, 
Национальном архиве Республики Карелия 
и Государственном архиве Архангельской 
области (многие из них ранее не использо-
вались историками). При этом монография 
необычна как по форме публикации (выпу-
щена в электронном виде на двух дисках), 
так и по своей структуре: она состоит из 
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двух очерков, которые освещают «разные по 
тематике сюжеты», раскрывающие харак-
тер взаимодействия генерал-губернаторов 
А.Ф. Клокачёва и С.И. Миницкого с олонец-
ким чиновничеством. 

Архангельское, Вологодское и Оло-
нецкое генерал-губернаторство просущество-
вало всего десять лет – Клокачёв управлял 
им с 1820 по 1823 г., а Миницкий – с 1823 
по 1830 г. В 1830 г. действия Миницкого «по 
вверенному ему управлению» в Петербурге 
признали «званию его предосудительными 
и пользе службы не соответственными», сам 
он был отрешён от должности2, а преемника 
ему назначать не стали, фактически упразд-
нив наместничество. Тем не менее даже за 
столь непродолжительное время оно оказа-
ло заметное влияние на развитие местного 
управления в северных губерниях. 

В своём исследовании Ефимова отме-
чает «многоплановость и взаимообусловлен-
ность связей, складывавшихся как между 
руководителем региона (в лице архангель-
ского генерал-губернатора) и олонецким 
губернским аппаратом, так и внутри самого 
этого аппарата» (очерк 1, с. 27). В первом 
очерке она рассматривает роль генерал- 
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губернаторов в решении кадровых вопросов, 
возникавших в Олонецкой губ., и показыва-
ет, что в этой сфере полномочия начальника 
края были невелики (особенно в отношении 
ключевых фигур местной администрации) 
и к тому же не были чётко очерчены в за-
конах. Однако выявленные автором доку-
менты свидетельствуют, что неформально 
генерал-губернаторы могли при желании 
способствовать или препятствовать карьере 
своих подчинённых, поскольку имели право 
«представлять об их деятельности и поступ-
ках не только Сенату и министрам, но не-
посредственно самому императору» (очерк 1, 
с. 147). По мнению Ефимовой, на практи-
ке они обладали возможностью повлиять на 
исход практически любого дела, так как в 
прямой зависимости от них находились дво-
рянские заседатели и секретари губернских 
учреждений, а также уездные власти.

Специфика формирования и функцио-
нирования олонецкого губернского аппара-
та была обусловлена тем, что здесь с начала 
XIX в. ощущался острый недостаток чинов-
ников и, особенно, канцелярских служите-
лей. И речь идёт не только о нехватке квали-
фицированных кадров, а о фактическом от-
сутствии желающих нести службу в суровом 
северном крае. Генерал-губернаторы вполне 
осознавали эту проблему, поддерживая по-
ступавшие к ним из Олонецкой губернии 
ходатайства о предоставлении служащим 
преимуществ, льгот или дополнительного со-
держания. В то же время личные инициати-
вы наместников зачастую не учитывали осо-
бенности управляемой ими территории. Так, 
Клокачёв желал возобновления дворянских 
выборов, которые не проводились в губер-
нии с 1811 г., когда губернатор не утвердил 
в должности избранников дворянства, имев-
ших судимость (один из них был девять раз 
судим и на момент выборов вновь состоял 
под судом) (очерк 1, с. 77). Между тем всё 
олонецкое благородное сословие в 1820 г. 
насчитывало 365 лиц мужского пола, из ко-
торых только половина постоянно прожива-
ла в пределах губернии. Преимущественно 
это были обедневшие и беспоместные дворя-
не, число же тех, кто обладал правом голоса, 
оказывалось ничтожно мало3. Но Клокачёв 
всё же настаивал на организации выборов. 
К сожалению, неизвестно, как именно он 
аргументировал эту идею (обнаружить текст 
представленной им на «высочайшее рассмо-
трение» соответствующей записки Ефимовой 
не удалось). 

Не менее любопытны обстоятельства 
учреждения в Петрозаводске училища для 
детей канцелярских служителей. Наличие 
подобного учебного заведения, очевидно, 

облегчало подготовку канцеляристов, кото-
рых явно не хватало. Однако Миницкий, ру-
ководствуясь, как показано в исследовании, 
«неприязненным отношением к олонецкому 
губернатору П.А. Лачинову» (очерк 1, с. 148), 
выступил против данного замысла, и лишь 
«высочайшее повеление» заставило его при-
нять участие в обустройстве и открытии учи-
лища.

Весьма удачно показана Ефимовой ре-
визия Олонецкой губ., осуществлённая в 
1827–1828 гг. сенатором Д.О. Барановым.  
В последние годы интерес к сенаторским ре-
визиям неуклонно растёт, но далеко не все 
историки достаточно критично относятся к 
документам, составлявшимся после прове-
рок, многие склонны полагаться на оцен-
ки сенаторов, не ставя их под сомнение. 
Ефимова же не только изучила рапорты и до-
кладные записки Баранова, в которых изла-
гались его суждения о состоянии различных 
органов управления, но и сумела проследить, 
как личные контакты с первыми лицами гу-
бернии отражались на общих итогах и выво-
дах ревизии.

В целом, как пишет Ефимова, «инсти-
тут генерал-губернаторов на первых порах 
несколько оживил процесс функциониро-
вания местного государственного механиз-
ма, но... достичь качественного прорыва 
в этом отношении не удалось» (очерк 1, 
с. 149). Действительно, дефицит квалифи-
цированных чиновников ощущался и по-
сле упразднения наместничества. Однако 
подписанный 31 октября 1828 г. указ, да-
ровавший служащим в Олонецкой губ. ряд 
преимуществ, появился в том числе благо-
даря усилиям генерал-губернатора. Правда, 
Ефимова утверждает, что, желая воспользо-
ваться указом, в Петрозаводск прибывали в 
основном «чиновники далеко не лучшие». 
Подтверждая свои слова, исследователь-
ница приводит примеры «удаления неко-
торых из них от должности с лишением 
полученных вне очереди чинов за неспо-
собность или плохое поведение» (очерк 1, 
с. 111). Но эти «случаи» нельзя признать до-
казательством массового притока в губернию 
недобросовестных карьеристов. Чтобы уста-
новить, как именно указ повлиял на состав 
чиновничества, вероятно, следовало бы про-
анализировать все изменения, происходив-
шие не только в конце 1820-х гг., но и, по 
меньшей мере, в ближайшее десятилетие. 

Второй очерк Ефимова посвятила сю-
жетам, связанным с законодательным регу-
лированием отношений генерал-губернато-
ров и олонецких гражданских губернаторов 
и реально существовавшей практикой их 
взаимодействия. Соглашаясь с неоднократ-



ГА
УГ
Н-П

РЕ
СС

194

но уже высказывавшимся в историографии 
мнением о неопределённости статуса гене-
рал-губернатора и «неразделённости его пол-
номочий и компетенции с губернатором», 
исследовательница констатирует, что в ходе 
реализации «генерал-губернаторского проек-
та» в 1820-е гг. наместники «александровско-
го призыва» так и не дождались «обещанной 
общей инструкции». Регулирование их пра-
вового положения происходило «в ручном 
режиме»: «Александр I, а затем и его брат 
Николай I, предпочитали принимать указы, 
адресованные конкретным региональным 
главам, разрешая возникавшие у них в ходе 
практической деятельности вопросы. При 
этом они либо сразу распространяли дей-
ствие указа на других генерал-губернаторов, 
либо делали это позже» (очерк 2, с. 14). 

Вполне естественно, что законода-
тельная неурегулированность неизбежно 
приводила к напряжённости и конфликтам 
между наместниками и начальниками губер-
ний. Так, из пяти олонецких губернаторов 
1820-х гг. только Т.Е. Фан-дер-Флит сумел 
заручиться поддержкой своего давнего дру-
га Миницкого, тогда как В.Ф. Мертенс и 
А.И. Рыхлевский лишились должности, а 
П.А. Лачинов был предан суду. Объяснялось 
это прежде всего тем, что Клокачёв и 
Миницкий воспринимали «свои функции 
не просто как надзор», но включали в них 
и «активное управление», ожидая от губер-
наторов беспрекословного исполнения своих 
распоряжений. Всё это естественным обра-
зом ухудшало «управленческий климат» в 
губернии и напрямую отражалось на эффек-
тивности администрации.

Монография В.В. Ефимовой, ставшая 
итогом многолетнего и кропотливого иссле-
дования деятельности генерал-губернаторов 
на Европейском Севере4, заслуживает самой 

высокой оценки. Книга насыщена богатым 
фактическим материалом, позволяющим 
лучше понять, как отлаживалась субордина-
ция краевого и губернского начальства, как 
на практике исполнялись законы и в какой 
мере реализовывались предписания верхов-
ной власти. 
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