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На протяжении длительного времени 
известный  общественный деятель, литера-
тор, издатель и публицист князь Владимир 
Петрович Мещерский изображался в исто-
риографии преимущественно как один из 
наиболее влиятельных царедворцев и изощ-
рённых организаторов закулисных интриг в 
царствования Александра III и Николая II. 
Советские исследователи, как правило, при-
держивались ленинских оценок, согласно ко-
торым это был «самый консервативный, “де-
лающий министров” писатель», «прошедший 
огонь и воду и медные трубы в различных 
высших чиновничьих “сферах” Петербурга»1. 
Не противоречили данной характеристике 
и хлёсткие отзывы одного из наиболее ци-
тируемых в советское время мемуаристов –  
гр. С.Ю. Витте, хорошо знавшего князя и не 
стеснявшегося в критических высказывани-

* Черникова Н.В. Портрет на фоне эпохи: князь Владимир Петрович Мещерский. М.: Поли-
тическая энциклопедия, 2017. 479 с., ил. (Люди России).

ях о нём. Неудивительно, что представления 
о кн. Мещерском долго оставались клиши-
рованными. Однако несмотря на явно од-
носторонние суждения, и современники, и 
историки признавали, что он был заметной 
и яркой фигурой в политической элите по-
реформенной России. 

В книге Н.В. Черниковой, ставшей ре-
зультатом многолетней работы, впервые в 
отечественной историографии на основе ши-
рокого круга источников последовательно 
раскрывается и анализируется политическая 
и творческая биография кн. Мещерского – 
с первых его шагов в свете и на службе до 
смерти летом 1914 г. Черникова отмечает, что 
формирование образа жизни, стиля общения 
и круга повседневных занятий князя про-
исходило в петербургских салонах, где он с 
молодости устанавливал нужные ему знаком-
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ства, сохранявшиеся затем десятилетиями  
(с. 39). Но ключевое значение имели его 
тесные контакты с Александром III и 
Николаем II. Для них беседы с кн. Ме-
щерским, чтение его дневников и писем в 
известной степени компенсировали недо-
статок прямой связи с российской обще-
ственностью. Сам же князь придавал своей 
роли собеседника государственное значение  
(с. 309). Впрочем, по мнению Черниковой, 
многие «факты» влияния Владимира 
Петровича на деле объяснялись совпаде-
нием его советов с настроениями монархов  
(с. 429–430), а реальное воздействие князя 
на принятие царских решений часто преуве-
личивалось.

Кн. Мещерский во многом находил-
ся под обаянием наследия своего великого 
деда – Н.М. Карамзина, к которому внук 
испытывал глубочайший пиетет. Вслед за 
ним князь идеализировал самодержавную 
монархию и абсолютизировал её значимость 
для России (с. 108–109), а в бюрократии, 
особенно столичной, усматривал чуждый 
элемент, препятствующий гармонии взаимо-
отношений царя и народа. Отсюда возникла 
его симпатия к неискушённым петербург-
скими страстями провинциалам, которым он 
с молодости пытался покровительствовать 
(с. 111–113).

Черникова аргументировано оспаривает 
историографические штампы. Так, призна-
вая, что «для Мещерского… строгая дисци-
плина и отлаженный управленческий меха-
низм, которые олицетворял собой Николай I, 
были безусловными ценностями» (с. 123), 
исследовательница указывает на неодно-
значное отношение князя к николаевскому 
царствованию. Гораздо сильнее ему импо-
нировали эпоха Екатерины II и её стремле-
ние возвысить общественно-политическую 
роль дворянства, фактически подорванную 
при Николае I (с. 124). Князю казалось, что 
истинное – поместное – дворянство, со-
хранившее патриархальную связь с землёй, 
должно стать «живой связью между престо-
лом и народом, заменить собой на местах 
бездушный чиновничий аппарат и забыв-
шее о народе земство» (с. 191). Однако для 
этого оно само нуждалось в экономической 
поддержке, утратив в пореформенные годы 
и сословное единство, и былые привилегии 
(с. 274).

По словам Черниковой, на протяжении 
всей своей жизни кн. Мещерский, несмо-
тря на кажущиеся метаморфозы во взгля-
дах, оставался верен усвоенным в юности 
идеалам. Обращаясь с рекомендациями к 
императорам и выпуская собственную га-
зету-журнал «Гражданин», он учитывал по-
литическую конъюнктуру, но в сущности 

преследовал одни и те же цели – укрепление 
государственной власти, порядка и самодер-
жавной монархии (с. 197), в которой видел 
не только элемент исторической традиции, 
но и единственную форму национального 
самовыражения (с. 268). Общество князь 
считал ещё не подготовленным к самостоя-
тельной политической деятельности (с. 120). 
Одновременно он нередко противопоставлял 
себя чиновному миру, представители кото-
рого ревниво относились к бесцеремонному 
публицисту, вторгавшемуся в правитель-
ственные дела и не считавшемуся с ведом-
ственными порядками и иерархией (с. 311). 

Между тем потребность в постоян-
ном и зачастую неофициальном взаимо-
действии чиновников и журналистов была 
обоюдной. И, как правило, такие отноше-
ния зависели от личных контактов и связей  
(с. 250). Пользуясь вниманием царя, своей 
репутацией и общественным положением, 
Мещерский не без успеха пытался выступать 
равноправным партнёром сановников, опре-
делявших политику самодержавия. Особенно 
ярко это проявилось в ходе противоборства 
Витте с В.К. Плеве, возглавившим в апреле 
1902 г. МВД. Князю пришлось лавировать 
между ними, но «подозрения в интригах при-
вели к охлаждению со стороны обоих мини-
стров» (с. 436). В результате кн. Мещерский 
всё же пошёл на сближение с Витте и за-
ведующим Особым отделом Департамента 
полиции МВД С.В. Зубатовым, который 
был недоволен своим начальством. По сло- 
вам директора Департамента полиции  
А.А. Лопухина, «мало-помалу дом Ме-
щерского обратился как бы в конспиратив-
ную квартиру заговора против министерства 
Плеве», хотя, «посещая её, Зубатов и Витте 
в ней, однако, первоначально не встреча-
лись». Как позднее рассказывал Лопухину 
Плеве, летом 1903 г. «заговор против него 
на квартире Мещерского созрел настолько, 
что тремя конспираторами, уже начавшими 
собираться вместе для общих совещаний, 
было окончательно решено свергнуть его и 
на его место водворить самого С.Ю. Витте». 
Для этого «Зубатов составил письмо, как бы 
написанное одним верноподданным к дру-
гому и как бы попавшее к Зубатову путём 
перлюстрации. В нём в горячих выражени-
ях осуждалась политика Плеве, говорилось, 
что Плеве обманывает царя и подрывает в 
народе веру в него, говорилось также о том, 
что только Витте по своему таланту и пре-
данности лично Николаю II способен пове-
сти политику, которая оградила бы его от бед 
и придала бы блеск его царствованию. Это 
письмо Мещерский должен был передать 
Николаю II, как голос народа, и убедить его 
последовать пути, этим голосом указывае-
мому». Однако Плеве узнал о замысле своих 
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Князь В.П. Мещерский известен как 
консервативный журналист и общественный 
деятель, внук Н.М. Карамзина, друг юности 
Александра III и политический наставник 
Николая II, «работодатель» Ф.М. Достоев-
ского в еженедельнике «Гражданин», а также 
мемуарист, воспоминания которого остаются 
одними из наиболее востребованных в исто-
риографии. При этом трудно назвать другого 
деятеля российской истории XIX – начала 
XX в. (за исключением, пожалуй, Г.Е. Распу-
тина), чья общественная репутация была бы 
столь однозначно неприглядной. Возможно, 
именно с этим связано то, что до сих пор 
не существовало его сколько-нибудь полной 
научной биографии. Н.В. Черникова объяс-
няет это, в частности, тем, что «Мещерский 
является удобной мишенью для критики, но 
сложной фигурой для исследования» (с. 124). 

Поэтому появление рецензируемого труда не 
могло не стать заметным событием для ис-
следователей политической истории России 
и русской мысли. Черникова давно и плодот-
ворно изучает деятельность князя и опубли-
ковала внушительную часть его эпистоляр-
ного наследия1. Специалисты уже оценили 
не только значение писем кн. Мещерского 
к вел. кн. Александру Александровичу, но и 
высокое качество их издания2.

Нельзя сказать, что кн. Мещерский об-
делён вниманием современных историков. 
Ему посвящены монографии А.С. Карцова, 
М.М. Леонова, И.Е. Дронова, И.А. Прони-
ной3, естественно, полемизирующих друг с 
другом и по-разному характеризующих лич-
ность и мировоззрение князя, а также сте-
пень его влияния на сановников и августей-
ших особ. При этом Черникова, как и Дро-

противников и даже получил «копию сфа-
брикованного Зубатовым письма», которую 
сразу же представил императору2. Участие 
Витте в этой интриге не могло не усилить 
и без того уже наметившееся разочарование 
в нём Николая II, что несомненно ускорило 
удаление Сергея Юльевича из Министерства 
финансов и назначение его на почётный, 
но не столь влиятельный пост председате-
ля Комитета министров. Ещё ранее прерва-
лась карьера Зубатова, который был уволен 
со службы и выслан под надзор полиции 
во Владимир. Но «старика Мещерского» 
Николай II по-прежнему продолжал изредка 
принимать вплоть до 1914 г.3 К сожалению, 
в монографии этот эпизод не получил осве-
щения, хотя он выразительно характеризует 
и положение, и приёмы кн. Мещерского, и 
его весьма специфическую преданность сво-
ему монарху.

В целом, Н.В. Черниковой удалось дать 
обстоятельный и убедительный анализ по-

литической, общественной и литературной 
деятельности кн. В.П. Мещерского, ока-
завшегося на рубеже XIX–ХХ вв. активным 
участником и вместе с тем символом драма-
тического заката империи. 
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