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В словарной статье ftdba, судя по нашим материалам, объединены две различ-
ные группы слов: wdda(c') «вести»; wada(c') 1) «вырастить», «выкормить», «воспи-
тать», 2) «развести» — с различными производными формами.

Не всегда выделено по единому принципу ведущее слово в гнезде. Например,
в качестве основного слова в гнезде j'drg. «положить на бок», fdr^g «быть на боку»
и пр. выделено слово /$г" я «бок», «сторона», а в гнезде jdrxab «плакса», jardg.
«довести до слез», fdrfaffiai" «с плачем» и пр. —/5r$'s «плакать» при наличии
слова jdr «плач».

Нам представляется не вполне ясной система, по которой даются производные
слова: в некоторых гнездах представлено значительное количество производных
слов. Для других, не менее богатых по возможностям однокоренных образований
слов, производные слова даются очень ограниченно или не даются вовсе. Напри-
мер, в словарном гнезде jul? «счастье», «удача» дано только три однокоренных
слова: ja$§af$$i «счастливый», jdpfebj) «несчастный», j'gbbannp «счастливый». В речи
число слов с этим корнем неизмеримо больше: j абс'аламз' «стать несчастным»,
]абс'алмде(с') «сделать несчастным», /абда «счастливо», /абдалта(с') «осчастливить»,
«сделать счастливым», /абац' «иметь счастье», «пользовать счастьем», ?абта «сча-
стливый», «счастливец» и др.

Сам отбор производных слов всецело обусловливается, по-видимому, имею-
щимися материалами: в одних гнездах даются одни словообразовательные формы,
в других—другие.

В отдельных случаях вызывает сомнение принцип выделения самостоятельных
слов. Так, например, на стр. 122 в качестве заглавного слова гнезда дано fi «бед-
ный», «вызывающий сожаление». Судя по приведенным примерам, речь идет, как
нам представляется, об одном из суффиксов субъективной оценки — сожалительном
суффиксе -/е (-ju) [ср., например, пыдар «ты» и nudjep «ты бедняга», пыдара" «вы
(многие)» и nudjepa" «вы (многие) бедняги» и др.]. В эту же словарную статью
включены такие самостоятельные слова, как je}akku «сирота», yefiom^s «стать сиро-
той», jepumtg, «оставить сиротой».

Приходится сожалеть, что сложность принятой транскрипции, а также некоторые
особенности построения словаря ограничивают круг возможного его использования и
затрудняют, по нашему мнению, в ряде случаев нахождение нужного слова.

Работа по составлению словаря такого лексикологически почти совершенно не изу-
ченного языка, каким является ненецкий язык, очень сложна и чрезвычайно трудо-
емка. Составитель не может здесь опираться на уже имеющийся опыт, а должен сам
ставить и разрешать все вопросы лексикографии, пытаясь решать вместе с тем и основ-
ные вопросы лексикологии. Большая заслуга проф. Т. Лехтисало состоит в том, что он
один из первых взялся за эту работу, соответствующим образом обобщил имеющиеся
в его распоряжении богатые материалы и создал серьезный научный труд, который
является значительным вкладом в исследование далеко недостаточно еще изученного
ненецкого языка.

Выход в свет труда проф. Т. Лехтисало следует всячески приветитвоватъ.

//. М. Терещенко

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

В работе «Оптатив в функции прошедшего времени в хорезмийском языке»1 поль-
ский ученый 3. Рысевич, ссылаясь на работу пишущего эти строки «Образование про-
шедшего времени в хорезмийском языке» («Уч. зап. [ЛГУ]», № 60, Серия филол. наук,
вып. 6., 1940), повторенную затем в книге «Хорезмийский язык» (I, M.—Л., 1951),
приводит содержащиеся в ней данные в подтверждение известной уже в науке роли
оптатива в ряде индоевропейских языков в образовании прошедшего времени.

Из большого числа приведенных Рысевичем работ, посвященных вопросу об отно-
шении оптатива к прошедшему времени, наиболее существенное значение имеет одна
из последних работ Э. Бенвениста «Претерит и оптатив в индоевропейском» (Е. В е п-
v e n i s t e , Preterit et optatif en indo-europeen, «Bull, de la Societe de linguistique de
Paris», t. XLVIII, fasc. 1, 1951, стр. 11—20).

С талантом, присущим этому выдающемуся языковеду, он вскрывает вероятный
генезис сближения, смешения функций претерита и оптатива. Этому сближению со-

1 Z. R y s i e w i c z , Optativus w funkcji czasu przeszlego w chorezmijskim,
«Biul. Polsk. t-wa jqzykoznawczego», zesz. XIII , Krakow, 1954, стр. 93—98.
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действовали два момента: 1) претерит и оптатив одинаково характеризовались в т о -
р и ч н ы м и окончаниями и 2) вторым моментом, облегчавщим это сближение, было
постепенное исчезновение претеритальных форм.

Естественно, поэтому, что это сближение, замена наилучшим образом прослежи-
вается в иранских языках, где старые претериты или их обычные функции начинают
стираться еще в древности и оптатив постепенно и заблаговременно становится замести-
телем этих претеритальных форм.

Бенвенист приводит в указанной работе в подтверждение своего тезиса примеры
из ряда иранских языков вплоть до современных восточноиранских языков, за исклю-
чением хорезмийского, грамматическое освещение которого было ему, по-видимому,
в 1951 г. еще неизвестно.

Этот пробел заполняется Рысевичем, который в рецензируемой здесь работе об оп-
тативе в функции прошедшего времени в хорезмииском привел необходимые данные,
характеризующие эти формы, вплоть до парадигмы, ссылаясь на указанную выше ра-
боту советского ученого.

А. А. Фреймам


