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народов, являющегося миноритарным по отно-
шению к окружающему социуму [7; 24]. В то же 
время вопрос о роли языка (языков) по отноше-
нию к этической и социокультурной идентично-
сти не только не анализируется, но даже не обсуж- 
дается.

Актуализация потребности, с точки зрения пси-
хологии, проявляется в разнообразных ситуациях 
внешней стимуляции. В социолингвистике и частич-
но в этнопсихологии такие ситуации исследовались. 
Внутренние же состояния человека, испытывающе-
го эту потребность, его личностные смыслы, связан-
ные с осознанием важности овладения и использо-
вания родного языка, являющегося миноритарным, 
представляют особую проблему и фактически до на-
стоящего времени не изучались. Однако именно этот 
аспект исследования представляется особенно зна-
чимым, особенно в контексте современных социаль-
ных трансформаций [21].

ПОТРЕБНОСТЬ В ЯЗЫКЕ  
И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ

Понятие “потребность в языке” (language need) 
относительно новое и в социолингвистике, и тем 
более в психологической науке. Как правило, ти-
пичным вариантом исследования “потребности 
в языке” было изучение мотивации к овладению 
вторым (и более) иностранным языком и исполь-
зование его в новой ситуации, в новой стране, при 
коммуникации с носителями этого иностранного 
языка [13; 14]. В настоящее время речь идет уже 
не только о втором (не родном языке), но о род-
ном языке как иностранном в иноязычной сре-
де, а также, что особенно актуально, потребно-
сти в повышении статуса родного языка малых 

DOI: 10.7868/S0205959218030078

Ключевые слова: социализация, социокультурная, этническая, лингвистическая идентичность, куль-
тура, язык.

Аннотация. Раскрываются понятия потребности в языке как мотивации не только к овладению ино-
странным языком, но и к использованию родного языка в иноязычной среде, и связи этого понятия 
с лингвистической идентичностью. Показывается связь между лингвистической, этнической и со-
циокультурной идентичностью. Дается анализ роли потребности в языке и лингвистической иден-
тичности в процессе социализации малых и больших народов в мультикультурном пространстве. 
Приводятся результаты эмпирического исследования отношения к языку и культуре молодежи, про-
живающей в Москве и республике Коми, а также этнической группы “русских немцев”. Доказывает-
ся, что специфичная социальная ситуация привела к изменению статуса языка и отношения к нему. 
При этом язык, даже не являющийся приоритетным, эмоционально остается феноменом этниче-
ской принадлежности. В многонациональных городах различия между этнической и социокультур-
ной идентичностью невелики, при этом культура как позитивная составляющая социокультурной 
идентичности доминирует в большом городе, а ее влияние на этническую идентичность в данном 
случае носит амбивалентный характер.
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Значимость проблемы социализации в совре-
менном изменяющемся и мультикультурном про-
странстве связана не только с социальной транзи-
тивностью, но и с и расширением межличностной 
и межгрупповой коммуникации [2; 3; 4]. Глоба-
лизация и  массовые миграции людей расширя-
ют границы социализации и требуют как знания 
культуры, языка нового социального окружения, 
так и позитивного отношения к нормам и этало-
нам и своей, и чужой культуры [19].

Не случайно в последние годы вопрос констру-
ирования лингвистической идентичности, прежде 
всего, лингвистической идентичности малых наро-
дов, становится одним из приоритетных направ-
лений деятельности европейского сообщества. Не 
меньшее внимание уделяется вопросу о том, каким 
образом в содержании их лингвистической иден-
тичности сочетаются государственный и минори-
тарные языки [1, 12]. При этом обращается вни-
мание на желательность приоритетного развития 
социокультурной, а  не этнической идентично-
сти, обеспечивающей более благоприятное взаи-
модействие людей разных национальностей меж-
ду собой.

Необходимо отметить, что положение о  том, 
что язык может стать не только инструментом 
познания, но и  образующей личности в  рамках 
определенной культуры, было заложено в рабо-
тах А.А. Потебни. Он был одним из первых оте-
чественных исследователей, заговоривших о не-
обходимости культурно-исторического подхода 
к психике человека [15]. Поэтому проблема разви-
тия народности и культуры занимала значитель-
ное место в его творчестве. Потебня писал, что ос-
новной вопрос самопознания “Что я такое?” для 
современного человека сводится к вопросу исто-
рическому “Как я, один из многих, стал таким?” 
При этом в осознании себя частью данного наро-
да главную роль, с его точки зрения, играет язык, 
так как говорить, по его мнению, – значит связать 
свою мысль с мышлением своего племени или на-
рода. То есть овладение языком ведет к осознанию 
эстетических и  нравственных идеалов, поэтому 
связано с социализацией и инкультурацией лично-
сти, хотя и не тождественно этим процессам [15].

Овладение устной и письменной речью, которое 
дает возможность человеку приобщиться к культу-
ре народа, происходит путем интериоризации зна-
ний. Таким образом, психическое развитие куль-
турного человека происходит путем присвоения 
внешних, общественных знаний, языка, норм, 
традиций, идеалов, которые хранятся в культуре 
данного народа, а переходя во внутренний план, 
интериоризируясь, и формируют личность.

ОТ ЯЗЫКА К КУЛЬТУРЕ

Работы Потебни заложили основания не только 
для лингвистических, но и для герменевтических 
подходов к  проблеме личности, так как герме-
невтический подход использует в своей трактовке 
и личности, и искусства понятие внутренней фор-
мы слова. Обоснование и развитие этого подхода 
было дано в трудах Г.Г. Шпета.

Шпет считал язык выражением души, но вы-
ражением сверхличным, откристаллизованным, 
и потому объективным [20]. С точки зрения пси-
холога, как раз не объективное, а субъективное 
в  языке должно стать предметом исследования, 
а именно связь языка с эмоциями, переживания-
ми людей. Шпет подчеркивает, что для психолога 
язык – это, прежде всего, идея, энергия, которая 
определяет отношение человека к окружающему 
миру и его законам.

В отличие от Потебни, Шпет не переоценивал 
когнитивную сторону внутренней формы, подчер-
кивая ее эмоциональное значение. Введение по-
нятия переживания и эмоционального отношения 
к предмету (норме, знанию), которое фиксируется 
во внутренней форме слова, имеет огромное зна-
чение не только для герменевтики, но и для психо-
логии личности [20]. В работах Шпета вырисовы-
вается и совершенно новый подход к роли эмоций 
в  процессе инкультурации человека, так как он 
считает их одним из важнейших инструментов 
культурного развития. При этом сами продукты 
культуры являются медиаторами процесса соци-
ализации человека [20]. Отдаваясь наслаждению, 
человек бессознательно и непроизвольно преобра-
жается, у него формируется новое мировоззрение, 
новые идеалы. Вызываемые культурой “социаль-
ные эмоции” помогают социализации человека, 
регулируют процесс его вхождения в тот социум, 
который его окружает [9].

Шпет также неоднократно подчеркивал, что 
язык является орудием труда и творчества чело-
века, выступая в  то же время и  знаком опреде-
ленного социума. Человечество в процессе свое-
го развития создает социально-культурный мир, 
существующий помимо мира природного и отго-
раживающий человека от природы. При этом сам 
человек превращается в социально-культурного 
субъекта, рефлексы которого из чисто биологиче-
ских актов трансформируются в поведение, имею-
щее определенный социальный смысл. Поведение 
человека является некоторым знаком как для дру-
гих людей, так и для него самого. Одним из важ-
нейших знаков как раз и служит речь, анализ вну-
тренней формы которой дает возможность понять 
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и индивидуальный мир человека, и коллективный 
внутренний мир группы людей, народа, его искус-
ство [8].

Таким образом, Шпет пришел к выводу о том, 
что сознание индивида имеет культурно-истори-
ческий характер, важнейшим элементом которо-
го является слово. В статье “Проблемы современ-
ной эстетики” он писал, что духовность в большей 
степени отражает реальность и реальное состоя-
ние мира, чем сам этот мир, быт, так как в ней за-
кодировано отношение людей к этому миру, “ов-
нешненное” в  предметах культуры – картинах, 
архитектуре, музыке, и, особенно, языке. Таким 
образом, подчеркивал он, искусство является ору-
дием, которое указывает на особый смысл, функ-
цию предмета. Так Шпет приходит к мысли о том, 
что искусство, как и речь, может быть методом ис-
следования психических особенностей человека, 
причем тех его духовных качеств, которые опреде-
ляются и проявляются в социальном контексте [20].

СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ  
И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ

В условиях транзитивного общества инкульту-
рация, принятие и присвоение культуры являются 
одним из важных факторов, определяющих успеш-
ность социализации в новых условиях [5; 16]. Род-
ная культура, язык “всасываются с молоком мате-
ри” с ранних лет и остаются неизменными даже 
тогда, когда меняются быт, мировоззрение, по-
литические и  экономические аспекты социаль-
ной ситуации. Это постоянство и выделяет куль-
туру как фактор, помогающий “восстановить связь 
времен”, именно культура, эмоционально воспри-
нимаемая как единое целое, как часть социальной, 
этнической и личностной идентичности, дает уко-
рененность и устойчивость, позволяя найти точки 
опоры в изменяющейся действительности и вос-
становить утраченную целостность восприятия 
мира и себя.

Поэтому именно культура может стать осно-
вой формирования социокультурной идентично-
сти людей в новой ситуации. Так как формирова-
ние социокультурной идентичности невозможно 
без интериоризации внешних требований, превра-
щения их в интенции, мотивацию и ценности лю-
дей, встает важнейший вопрос о психологических 
механизмах, которые способствуют переводу этих 
требований во внутреннюю структуру личности. 
Таким механизмом могут быть переживания (как 
положительные, так и отрицательные), которые 
возникают у человека по отношению к нормам, 

ценностям и правилам, принятым в обществе. Эти 
переживания, в отличие от эмоций, опосредующих 
отношение человека к жизненно важным лично 
для него предметам (пища, опасность и т. д.), мо-
гут быть названы социальными [12].

В отличие от культуры, роль языка в процессе 
становления социокультурной идентичности не-
однозначна [9]. По-видимому, можно говорить 
о сложной связи языка, культуры и идентичности 
(социокультурной, этнической, личностной, груп-
повой и т. д.). С одной стороны, есть много приме-
ров того, как люди, говорящие на другом языке, 
считали своей культуру, народ, язык которого зна-
ли плохо. С другой стороны, знание родного язы-
ка еще не гарантирует развитие социокультурной 
идентичности или, во всяком случае, ее устойчи-
вое содержание. Известно, что в первую волну рус-
ской эмиграции люди, свободно владевшие ино-
странными языками, испытывали сильнейшую 
ностальгию по родной для них русской культуре, 
природе, языку. В то же время эмигранты, оказав-
шиеся в Европе после Второй мировой войны, ча-
сто совершенно не знавшие ни языка, ни культу-
ры тех стран, в которые их забросила судьба, легко 
и быстро адаптировались в новых условиях.

Язык оказывает существенное влияние не толь-
ко на этническую, социокультурную, но и на груп-
повую идентичность. Групповая и  социальная 
идентичность выражается, например, в лингвисти-
ческих оборотах, синонимах, качестве самоописа-
ний, раскрывающих (и  выдающих) социальную 
принадлежность человека. И сегодня проблемы 
уходящего (исчезающего) и маргинального языка 
могут приводить к серьезным сдвигам в личност-
ной и социальной идентичности, выражающие-
ся как в отказе от своей группы, так и, напротив, 
к замыканию в своей национальной культуре.

Представляется, что при изучении разных видов 
идентичности продуктивным является использова-
ние понятия социального капитала. Это понятие, 
достаточно распространенное в социологии, еще 
недостаточно операционализировано в психоло-
гии и потому мало используется. В этом направле-
нии необходимо отметить работы Н.М. Лебедевой 
и ее сотрудников, которые используют понятие со-
циального капитала при изучении общения и вза-
имодействия разных этнических групп. Однако эти 
работы, в том числе, и работы А.Н. Татарко, остав-
ляют в стороне рассмотрение вопроса о роли куль-
туры и ее составляющих, в частности, языка, в ста-
новлении не только личностной или этнической, 
но и социокультурной идентичности [17; 18].

Это понятие было введено социологом П. Бур-
дье [6] и  использовалось только для анализа 
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социальных связей, являющихся групповым ре-
сурсом. Позднее, развивая идеи Бурдье и Д. Ко-
улмана [11], А. Портес [22] пришел к выводу, что 
социальный капитал имеет не только положитель-
ные, но и отрицательные стороны, так как группа 
с высоким уровнем социального капитала доста-
точно закрыта и имеет высокий уровень социаль-
ного контроля. Эти факторы не только мешают по-
явлению в группе новых членов и/или появлению 
новых лиц, но и ограничивают свободу входящих 
в нее людей. Для психологии наиболее продуктив-
ной представляется позиция Р. Патнэма [23] вы-
делившего структуру социального капитала (со-
циальные сети, социальные связи, доверие) и его 
индивидуальные индикаторы.

Для исследования разных видов идентичности 
большое значение имеет выделение связующего 
и вспомогательного социального капитала. Свя-
зующий социальный капитал объединяет людей 
внутри одной группы, помогая им достичь опре-
деленной цели или противостоять опасности. Та-
ким образом, связующий социальный капитал 
укрепляет единство группы и  помогает ее чле-
нам идентифицироваться с ней и друг с другом. 
Вспомогательный социальный капитал харак-
теризует отношения между разными группами 
или между людьми, принадлежащими к разным 
группам. Он лежит в основе доверительного об-
щения, обмена информацией и совместной де-
ятельности людей из совершенно разных струк-
тур и групп.

Анализ роли социокультурной и  лингвисти-
ческой идентичности показывает, что они могут 
рассматриваться и функционировать и как свя-
зующий, и как вспомогательный капитал. В кон-
тексте монокультурной среды именно социокуль-
турная идентичность, то есть отождествление 
себя с  данной культурой, с  конкретным соци-
альным окружением, помогает установить дове-
рительные контакты, так как идентичность пред-
полагает взаимное принятие человека и группы. 
Такое взаимное принятие связано и с развитием 
положительных социальных эмоций к  нормам 
и эталонам поведения, и к способам организа-
ции взаимодействия, конструированию новых 
контактов. Таким образом, в  данной ситуации 
социокультурная идентичность функционирует 
как связующий капитал, особенно в тех случаях, 
когда необходима совместная деятельность, на-
правленная на достижение значимой для обще-
ства цели или преодоление препятствий. В ситу-
ации транзитивности связующий капитал может 
поддержать целостность идентичности людей, 
сохранить преемственность отдельных этапов 

жизненного пути. Однако при существенных 
трансформациях такая форма социального ка-
питала может стать источником отгороженности 
социальной группы, изоляции культуры от дру-
гих социальных и культурных групп, связывать-
ся либо со стигматизированной, либо с агрессив-
ной позицией по отношению к ним.

В этом плане гораздо более гибкой являет-
ся лингвистическая идентичность, которая пред-
полагает, прежде всего, возможность адекватной 
коммуникации между членами одной группы – 
языковой или социальной. Наличие смысловых 
доминант и жаргонных слов, наречий (или диа-
лектов), также присутствующих в языке и входя-
щих в лингвистическую идентичность, увеличи-
вает доверительность контактов между членами 
группы и оптимизирует их взаимодействие.

Более оптимальным для внутригрупповых и для 
межгрупповых коммуникаций и взаимодействий 
в современном мире становится функционирова-
ние идентичности в контексте вспомогательного 
капитала. Постоянные изменения групповых и об-
щественных структур предполагают гибкость как 
социокультурной, так и  лингвистической иден-
тичности, особенно при изменении места прожи-
вания и/или разносторонних и постоянных кон-
тактов с людьми, говорящими на другом (других) 
языке. При этом в рамках вспомогательного ка-
питала не предполагается отказ от родного языка 
или культуры, как это подразумевается в классиче-
ских концепциях идентичности, подразумевающих 
либо идентификацию с одной группой, культурой, 
языком либо маргинализацию человека. Исследо-
вание социокультурной и лингвистической иден-
тичности в  рамках вспомогательного капитала 
предполагает хорошее владение новыми знаниями, 
культурными эталонами и языком и способность 
к гибкому использованию имеющихся знаний при 
конструировании новых контактов и совместной 
деятельности с людьми, принадлежащими к дру-
гой культуре.

МЕТОДИКА

Целью данного исследования было изучение 
роли родного/родных языков и культуры в целом 
в  процессе социализации в  мультикультурном 
пространстве. Выборка: 150 человек из г. Москвы 
и Республики Коми (г. Сыктывкар и с. Визинга). 
В  Москве принимали участие в  исследовании  
50 респондентов в возрасте от 18 до 25 лет. В селе 
Визинга принимали участие 48 школьников  
8–10 классов в возрасте от 14 до 16 лет. В г. Сы-
ктывкаре в  исследовании принимали участие 
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молодые люди (51 человек) в  возрасте от 15 до 
25  лет и  27 человек в  возрасте от 20 до 30  лет, 
входящие в  культурное объединение “русских 
немцев”. При анализе лингвистической иден-
тичности опрашивались также родители сельских 
и городских подростков.

Мы предположили, что в городах, разных по 
степени мультикультурности, у молодых людей 
роль языка в процессе социализации будет суще-
ственно изменяться. При этом главным параме-
тром, с нашей точки зрения, становится не зна-
ние языка, но эмоциональное отношение к нему 
и  его связь с  общей культурой (национальной 
и  мировой). Таким образом, идеи Г.Г. Шпе-
та о  связи лингвистической и  социокультур-
ной идентичности проверялись в современном 
мультикультурном пространстве. Проверялось 
и предположение, связанное с идеей А.А. Потеб-
ни о том, что более образованный и культурный 
человек более толерантно относится к другим на-
родам и другим культурам.

Необходимостью разделения выборки именно 
по степени гомогенности-гетерогенности культу-
ры и культурного (языкового) контекста и объяс-
няется выбор мест проведения исследования. Этим 
же объясняется немногочисленность и неоднород-
ность выборки, что не дает возможности ее стати-
ческой обработки. Исходя из этого, было решено 
сфокусироваться на качественном анализе полу-
ченного материала.

Для исследования отношения к стране исполь-
зовалась методика “Моя страна” [9];

Для исследования лингвистической идентично-
сти использовалась методика “Отношение к род-
ному и иностранному языкам” [9];

Для изучения содержания этнической и социо-
культурной идентичности применялась методика 
“Особенности этнической идентичности” [9];

Для изучения этнической идентичности и этно-
центризма использовалась методика “Свои – Чу-
жие” [9].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты, полученные при исследовании отно-
шения к своей стране, показывают, что для боль-
шинства респондентов ведущим параметром, опре-
деляющим отношение к стране, оказывается не 
эмоциональный, но внешне-описательный (боль-
шая, многонациональная). Этот факт может быть 
связан с тем, что существовавший на протяжении 
многих лет опыт совместной жизни разных по куль-
туре и укладу жизни народов во многом стер грани-
цы между социокультурной и этнической идентич-
ностью (см. рис. 1). Необходимо также отметить, что 
сельские жители чаще, чем жители городов, упоми-
нают свое эмоциональное и позитивное отношение 
к родине, употребляя такие эпитеты, как “родная”, 
“богатая”, “дружелюбная”, “развивающаяся”. Го-
родские жители чаще, чем сельские, отмечают внеш-
ние признаки, такие как “многонациональная”, 
“уникальная”, “великая”.

По рисунку 2 видно, что большинство респон-
дентов выбирают из всех определений своей страны 

Рис. 1. Сравнение представлений о своей стране
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вариант “большая”. Данный эпитет чаще всех осталь-
ных упоминается на первом месте во всех регионах, 
у всех респондентов.

Похожая ситуация складывается и с эпитетом 
“многонациональная”. Замечено, что представители 
национальных меньшинств не только чаще употре-
бляют последний термин, чем национальное боль-
шинство (русские), но и ставят его на 2 и 3 места. 
Представителями русской национальности он упо-
требляется гораздо реже и имеет у них более низкий 
приоритет. Данный феномен можно объяснить тем, 
что национальное большинство реже сталкивается 
с нацменьшинством, с его языком, с его культурой, 
в то же время нацменьшинство постоянно ощуща-
ет влияние и присутствие русского языка и русской 
культуры. Остальные эпитеты, за исключением вари-
анта “великая”, значительно уступают первым трем 
перечисленным.

Материалы, полученные при исследовании линг-
вистической идентичности, показали, что жители 
Республики Коми, родители, сельские и городские 
школьники, по-разному определили статус коми 
языка. Родным его считают 60% родителей, 24% 
сельских школьников и 0% городских школьников. 
Исторически коми язык потерял свою массовость. 
Во времена СССР коми язык был запрещен на го-
сударственном уровне ввиду унификации всего со-
ветского пространства. Поэтому сейчас существует 
острая проблема сохранения культуры коми и осо-
бенно коми языка. Материалы исследования показы-
вают, что городские школьники уже потеряли язык, 
сельские школьники и родители также постепенно 
его теряют.

В Москве в качестве родного языка однозначно 
превалирует русский (рис. 3). В национальном рай-
оне (Республика Коми) также большинство выбра-
ли русский язык, но значительно и присутствие дру-
гих языков. Некоторые респонденты выбирали два 
родных языка, как правило, русский на первом месте 
и язык своей национальной группы на втором. Осо-
бенно хорошо заметно сочетание нескольких родных 
языков в городе Сыктывкаре. Это связано с историей 
города, в который было сослано много людей разных 
национальностей. В сельской местности коми язык 
упоминается часто, но абсолютное большинство 
представило его как второй родной, отдавая пред-
почтение в повседневном общении русскому языку. 
Коми язык используется в семье и в общении со стар-
шим поколением.

Изучение эмоционального отношения респонден-
тов к русскому и второму родному языкам показало, 
что позитивное принятие русского языка значитель-
но выше, чем второго языка. Это разница особенно 
ярко видна в отношении коми языка у групп город-
ских и сельских школьников. Также можно заметить, 
что чем младше группа, тем более явной становится 
разница в отношении к обоим языкам.

Обращает на себя внимание тот факт, что респон-
денты четко осознают роль второго языка, который 
нужен для общения с людьми одной культуры, близ-
кими людьми, родственниками (социальные сети, 
семья). В то же время 60% российских немцев отме-
тили и связь языка с родной культурой. Язык, по их 
мнению, помогает им в осознании своей националь-
ной и культурной принадлежности. Только 20% ре-
спондентов отметили значение языка для общения 
и столько же – его использование в профессиональ-
ных целях.

Рис. 2. Частота упоминаний представлений о своей стране
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На вопрос, связывает ли респондент свое будущее 
со вторым языком, были получены следующие отве-
ты: 88% как городских, так и сельских школьников 
ответили отрицательно, а российские немцы – по-
ложительно. Эта разница ярко характеризует раз-
ный статус второго языка у коми и российских нем-
цев. В первом случае речь идет об отмирающем языке 
с низким статусом, что рефлексируется всеми, в том 
числе, и взрослыми, респондентами. Во втором слу-
чае речь идет о престижном, с точки зрения социаль-
ного окружения и будущего трудоустройства, немец-
ком языке.

При этом, несмотря на выбор русского как родно-
го языка, респонденты указывали свою националь-
ность не как “русский”, но как “коми” и “немец”, 
даже если плохо владели своим родным языком. Это 
говорит о слабой связи лингвистической и этниче-
ской идентичности. Таким образом, можно говорить 
о том, что язык, хотя и не является определяющим 
при становлении этнической идентичности, но мо-
жет в некоторой степени влиять на содержание со-
циокультурной идентичности, как один из параме-
тров, входящих в ее содержание.

Полученные данные показывают, что у абсолют-
ного большинства респондентов позитивное отно-
шение к своей культуре. В ответах на вопрос “Моя 
культура помогает мне…” они указывали: “разви-
ваться”, “жить”, “общаться”. Эти данные также под-
черкивают ведущую роль культуры в становлении со-
циокультурной идентичности и общем личностном 
развитии (рис. 4). Лишь небольшое число респон-
дентов связывают культуру с этнической идентично-
стью (преимущественно в г. Сыктывкар), что связано 

со стремлением к общению с людьми своего языка, 
своего народа.

Около 50% отвечавших отметили, что их культу-
ра им ни в чем не мешает. В маленьком поселении 
число таких ответов намного больше, чем в городах, 
возможно, в связи с тем, что другие культуры, кроме 
коми и русской, там почти отсутствуют. Напротив, 
в Сыктывкаре, где наблюдается очень большое раз-
нообразие культур, этот показатель самый низкий. 
В ответах на этот вопрос многие респонденты указа-
ли, что культура мешает общаться с другими народа-
ми. Таким образом, можно говорить о том, что в этом 
случае язык отождествляется с культурой (рис. 5). 
В многонациональных городах различия между эт-
нической и социокультурной идентичностью не-
велики и связаны преимущественно с языком, на 
котором общаются близкие люди. В небольшом по-
селении культура воспринимается как естественный 
фон развития и сливается с общей социальной си-
туацией, а в средних городах и мегаполисе культура 
может рассматриваться и как помеха для познания 
других народов и общения с людьми, говорящими 
на ином языке.

Интересно, что негативные определения своей 
культуре дали только жители Москвы, а нейтраль-
ных характеристик у них значительно больше, чем 
у респондентов из Сыктывкара и Визинги, где прева-
лируют положительные характеристики своей куль-
туры и народа.

Полученные при помощи этой методики резуль-
таты дополняются данными, полученными при из-
учении отношения к своему и чужим народам.

Рис. 3. Мой родной язык
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Рис. 4. Распределение ответов на вопрос “Моя культура помогает мне…”

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос “Моя культура мешает мне…”

В ответах на вопрос о том, кого можно отнести 
к представителям своей культуры, большинство 
респондентов указало на русских и представителей 
своей национальности (коми, немец). К близким 
этносам чаще всего относят родственные русско-
му народы. Это украинский и белорусский этносы. 
Иногда упоминают другие народы России и наро-
ды Европы.

Описание своего и близких народов при срав-
нении с “чужими” всегда позитивное лишь с ред-
кими нейтральными определениями. Негативные 
полностью отсутствуют. Это говорит об идеали-
зированном представлении молодежи о  своем 

этносе, особенно при сравнении с другими. При-
мечательно, что в отношении к стране присутству-
ют негативные и критические описания, но в от-
ношении к  своей родной национальности они 
полностью отсутствуют.

Представления о “чужих” кардинально отлича-
ются от позитивных представлений о своем наро-
де (рис. 6).

Число респондентов, давших позитивные опреде-
ления в отношении “чужих”, по сравнению к “сво-
им”, было значительно меньше, всего 17%. 31% ре-
спондентов дали нейтральные оценки, не высказав 
ни положительного, ни отрицательного отношения 
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к чужой национальности. 9% опрошенных дали сме-
шанные ответы. Они отмечали у “чужих” этносов 
как положительные, так и негативные черты. 43% 
респондентов дали негативные определения. Полу-
ченные результаты являются показателями выражен-
ного этноцентризма, который проявляется в том, что 
чужие описываются большим числом негативных ха-
рактеристик, в отличие от своих, которые характери-
зуются только положительно, что говорит о наличии 
этнических стереотипов и предубеждений. Невысо-
кая связь культуры с этнической идентичностью мо-
жет стать причиной негативного отношения к дру-
гим, “чужим” народам, которые рассматриваются 
как носители отрицательных черт, а не носители дру-
гой, но тоже интересной культуры. Этот феномен во 
многом связан с тем, что и свой народ рассматрива-
ется не с точки зрения культурной составляющей, но 
с позиции эмоционального отношения к идеализи-
рованным положительным характеристикам.

ВЫВОДЫ

Предположения об актуальности идей А.А. По-
тебни и Г.Г. Шпета о роли языка и культуры в про-
цессе современной социализации подтвердились, 
подтвердилось также предположение о необходи-
мости модификаций этих концепций при исполь-
зовании в современной методологии.

В небольших моноэтнических поселениях от-
ношение к стране и культуре более эмоционально 

насыщенное и позитивное, чем в городах и, осо-
бенно, мегаполисах.

Представители нацменьшинств чаще, чем пред-
ставители титульной нации, используют в описа-
нии страны эпитеты, связанные с многообразием 
национальностей и культур.

Изменение статуса языка малых народов и на-
циональных меньшинств влечет за собой измене-
ние отношения к языку, особенно у молодых ре-
спондентов. Ими ясно осознается социальный 
статус языка, достаточно высокий в отношении 
немецкого языка и невысокий у коми языка. Это 
приводит, особенно в многонациональных неболь-
ших городах, к появлению стигматизированной 
лингвистической идентичности.

Язык, даже не являющийся приоритетным, эмо-
ционально остается ведущим параметром этниче-
ской идентичности, но часто не соотносится с со-
циокультурной идентичностью и даже с культурой 
народа в целом.

Тревожным фактом является ярко выраженный 
этноцентризм, присутствующий в ответах боль-
шого числа респондентов независимо от места их 
проживания.

Этнические и лингвистические аспекты культу-
ры могут позиционироваться как интолерантные 
параметры, препятствующие развитию социокуль-
турной идентичности в  мультикультурном про-
странстве города.

Рис. 6. Результаты методики “Свои-Чужие”
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Культура как позитивная составляющая социо-
культурной идентичности доминирует в большом 
городе, при этом ее влияние на этническую иден-
тичность носит амбивалентный характер.

Культура является важной составляющей социо- 
культурной идентичности, но в незначительной 
степени определяет этническую, что затрудняет 
социализацию и позиционирование в мультикуль-
турном пространстве.
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Abstract. Concepts “need for language” and “linguistic identity” is revealed, communication between 
linguistic, ethnic and sociocultural identity is shown. The analysis of need for language and linguistic identity 
role in the course of socialization of the minor and title nations in multicultural space is given. Results of 
empirical research of the attitude to language and culture of the youth from Moscow, Komi Republic and 
ethnic group of “the Russian Germans” are given. It is proved that the specific social situation has led to 
change of the language’s status and the attitude towards it. At the same time the language which even isn’t 
priority emotionally remains a phenomenon of an ethnic identity. In the multinational cities distinctions 
between ethnic and sociocultural identity are small, at the same time the culture as a positive component of 
sociocultural identity dominates in the big city, but it’s influence on ethnic identity has ambivalent character.
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