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причем не только для России. В частности, перед 
мировым научным сообществом стоит задача со-
хранения научной литературы на национальных 
языках. Утрата специфики национального сти-
ля мышления, связанного с особенностями по-
нятийной и грамматической структуры родного 
языка, крайне нежелательна. Это чревато потерей 
многообразия идей в мировой науке, в том числе 
психологической.

Для психологии не менее важным является во-
прос многообразия национальных исследований. 
Л. Купер, редактор Journal of Personality and Social 
Psychology, опубликовала обращение в ответ на ре-
зультаты нашумевшего международного проекта ре-
пликации [14]. Она справедливо пишет, что одной 
из серьезных проблем современной психологии яв-
ляется то, что большинство исследований, опубли-
кованных в журналах с высоким импакт-фактором, 
проведено на выборках жителей “богатых, промыш-
ленно развитых западных стран” [7, с. 432]. При этом 
выводы, которые делают авторы исследований, по 
умолчанию распространяются на все человечество. 
Разумеется, кросскультурные исследования требу-
ют большего финансирования, но без них мы ри-
скуем остаться с психологией, лишенной информа-
ции о значительной части населения планеты. В этом 
контексте можно говорить о важности сохранения 

В рамках дискуссии о “Прогнозе развития пси-
хологической науки и практики к 2030 г.”, опубли-
кованной в “Психологическом журнале”, отчетли-
во декларируется идея необходимости сохранить 
“самобытность” российской науки [1]. Более того, 
в самом исследовании представлений российских 
ученых о развитии психологической науки и прак-
тики к 2030 г., обсуждение которого иницииро-
вало настоящую дискуссию, была заложена идея 
возможности “самобытности”. Один из вопросов 
анкеты, на которую отвечали эксперты: “Как Вы 
думаете, будет ли в 2030 отечественная психоло-
гическая наука обладать самобытностью или бу-
дет строится по зарубежным образцам?” [2, с. 46]. 
Можно делать вывод о том, что имеет место досад-
ный риторический казус. Термин “самобытное”, 
даже если допустить саму возможность его исполь-
зования в научном дискурсе в данном контексте, 
корректно противопоставлять “обыденному”, “ор-
динарному”, но не “мировому” и “зарубежному”. 
Мы считаем, что “мировую” науку, ее “зарубеж-
ные образцы” уместно противопоставлять “нацио- 
нальной” науке. Вероятно, именно терминоло-
гическая подмена изначально задала как вектор 
специфики ответов респондентов, так и направ-
ление дальнейшей дискуссии.

Если говорить о проблеме сохранения нацио-
нальной науки, то она действительно актуальна, 
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национальной “самобытности” как характеристики 
объекта психологического исследования.

Кроме национальной специфики российская на-
ука также имеет как черты, характерные для миро-
вой науки в целом, так и проблемы. Для того, чтобы 
в этом убедиться, достаточно обратиться к материа-
лам дискуссии о репликации. В целом история про-
екта Open Science Collaboration (OSC) показательна. 
Он возник в 2012 г. в связи с публичным письмом 
Д. Канемана о проблеме репликации исследований, 
выполненных в парадигме прайминга [10]. Как это 
часто бывает, в итоге репликации подверглись раз-
личные исследования, выбранные случайным обра-
зом из трех ведущих журналов, и к праймингу отно-
шения не имевшие. Поэтому в узком смысле призыв 
Д. Канемана восстановить доверие (credibility) к ис-
следованиям остался проигнорированным. зато 
в широком смысле идея была реализована, причем 
масштаб ее реализации впечатляет. В OSC участво-
вало более 250 ученых из разных стран.

Итоги проекта по репликации психологических 
исследований оказались неоднозначными. Воспро-
извести удалось только 36% исследований. “После 
интенсивных попыток воспроизвести выборку опу-
бликованных психологических результатов, сколь-
ко установленных нами эффектов истинны? Ноль. 
Сколько установленных нами эффектов ложны? 
Ноль. Это ограничение дизайна проекта? Нет. Это 
реальность науки, даже если это не понимается в по-
вседневной практике” [14, с. aac4716–7]. После таких 
заявлений закономерно возникает вопрос: не пора 
ли закрывать психологию? Разумеется, нет. Напро-
тив, пора открывать дискуссию о кризисе реплика-
ции и пересматривать основы методологии психоло-
гических исследований.

Именно это мы и наблюдаем в англоязычной пе-
риодике и практически не наблюдаем в отечествен-
ных журналах. В рамках дискуссии в “Психологиче-
ском журнале” теме репликации был посвящен всего 
один абзац [4, с. 130]. Кроме того, в прошлом году 
в журнале “Психологические исследования” вышла 
статья о реформе статистического вывода [3]. Воз-
можно, кризис репликации просто не актуален для 
российской психологии?

Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходи-
мо обратиться к имеющимся на данный момент пу-
бликациям. Можно выделить несколько направле-
ний дискуссии о воспроизводимости исследований: 
проблема репликации, реформа статистического вы-
вода, реформа исследовательской практики.

Проблема репликации. Кризис репликации обсуж-
дается с двух сторон: со стороны методологии и со 
стороны статистики. В первом случае проблема 

обнаруживается в дизайне реплицирующего иссле-
дования, который не в полной мере воспроизводит 
дизайн первоначального исследования. Не очевид-
но, что при таком подходе к эксперименту вообще 
можно говорить именно о репликации. [9]. Во вто-
ром случае проблема обсуждается в терминах стати-
стики. Очевидно, что при репликации вероятность 
получить высокий уровень статистической значимо-
сти ниже, чем в первоначальном исследовании [11]. 
Сочетание плохого дизайна реплицирующего экспе-
римента и снижения вероятности получения значи-
мого статистического вывода при репликации в слу-
чае проекта OSC привело к результатам, похожим на 
случайные [3].

Реформа статистического вывода. Вопрос о необ-
ходимости корректно делать статистический вывод 
поднимался уже неоднократно. Та же американская 
психологическая ассоциация (аПа) уже дважды соз-
давала специальные рабочие группы, которые раз-
рабатывали стандарты статистических выводов для 
журналов аПа [6; 18].Вопрос на данный момент 
настолько актуален, что в 2016 г. впервые за 177 лет 
своего существования американская статистиче-
ская ассоциация (аСа) сделала официальное заяв-
ление о статистической значимости и р-значениях 
[17]. В нем перечислены основные ошибки, кото-
рые допускают исследователи при оценке статисти-
ческой значимости при проверке нулевой гипотезы 
(NHST). В октябре 2017 г. прошел симпозиум аСа 
о проблемах статистического вывода с целью пере-
смотра существующей статистической практики [21]. 
Наиболее радикальной реакцией на некорректное 
использование NHST можно считать заявление ре-
дакции журнала Basic and Applied Social Psychology 
о том, что они прекращают принимать для публика-
ции статьи, в которых статистический вывод сделан 
с использованием NHST [19].

На данный момент рассматривается несколько ва-
риантов решения проблемы со статистическим вы-
водом. Во-первых, во многих западных психологи-
ческих журналах уже сейчас действуют требования 
приводить не только р-значение, но и доверительные 
интервалы, а также силу эффекта. Это правило было 
введено действующим сейчас 6 изданием Manual of 
APA [20]. По сути, эта мера направлена на то, что-
бы исследователи обратили большее внимание на 
суть статистического вывода, вместо его “ритуаль-
ной стороны” [8]. Во-вторых, инициативная группа 
исследователей недавно предложила сдвинуть грани-
цу критического р-значения до 0.005 [5]. В октябре 
журнал Nature провел опрос среди своих подписчи-
ков, считают ли они необходимым сдвинуть грани-
цы р-значения. Из почти 7000 респондентов 69% от-
ветили, что нужно ввести границу на уровне 0.005 
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[15]. В-третьих, все больше исследователей предла-
гает заменить NHST вычислением байесовского фак-
тора [16]. Предполагается, что переход к байесовской 
вероятности позволит решить проблему “р-взлома”, 
ошибки I рода и т. д.

Реформа статистической практики. Некоторые 
исследователи считают, что кроме формальных изме-
нений также необходимы изменения исследователь-
ской практики. Эти обсуждения ведутся в контексте 
проблемы репликации, в первую очередь участника-
ми OSC. Поэтому в качестве необходимых мер пред-
лагается ввести: пререгистрацию репликационных 
исследований с дальнейшей публикацией результа-
тов, даже если они статистически незначимы; публи-
кацию скриптов анализа данных, файлов исходных 
данных. Например, журнал Psychological Science уже 
ввел соответствующие изменения [12; 13].

В целом идеи открытой науки с каждым годом 
находят все больше сочувствующих. Также возрас-
тает число приверженцев байесовской статистики. 
Более строгие требования к статистическому выво-
ду уже стали частью повседневной статистической 
практики. Вероятно, в ближайшее время произой-
дут очередные изменения в требованиях к статисти-
ческим отчетам большинства западных психологиче-
ских журналов. Если научные фонды начнут массово 
финансировать репликационные исследования, по-
вторение исследований станет обычной исследова-
тельской практикой. Возможно, без успешной ре-
пликации нового исследования вообще нельзя будет 
заявить о новом научном открытии.

Как все это касается будущего российской пси-
хологии? Ответ вполне очевиден. Если в ближайшее 
время наше психологическое сообщество не повысит 
свою статистическую грамотность, особенно в обла-
сти репликации, мета-анализа, байесовской стати-
стики и, главное, корректного применения NHST, то 
вполне вероятно, что к 2030 г. мы потеряем способ-
ность критически воспринимать и понимать иссле-
дования западных коллег, не говоря уже о возмож-
ности публиковаться в психологических журналах 
мирового уровня или участвовать в международных 
проектах. Более того, если идеи открытой науки бу-
дут и дальше распространяться, то Российскому пси-
хологическому обществу, наряду с этическим кодек-
сом, также придется заняться разработкой вопроса 
о публикации исходных данных. Дальнейшее игно-
рирование перечисленных выше тенденций разви-
тия мировой науки в перспективе грозит изоляцией 
российской психологии. Причем эта изоляция будет 
обусловлена чисто научными причинами, не имею-
щими ни малейшего отношения к политической си-
туации в стране и мире.
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