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и разговоры о грушах”. Этот корпус состоит из от-
дельных коммуникативных эпизодов (так называ-
емых записей), в каждом из которых участвует по 
четыре человека. Название корпуса обусловлено 
тем, что он основан на известном в лингвистике 
стимульном материале – шестиминутном “Фильме 
о грушах”, созданном в 1970-е гг. в Беркли иссле-
довательской группой под руководством У. Чей-
фа [45]. В этом фильме, не включающем никаких 
вокальных действий персонажей, рассказывается 
история о взаимодействии ряда лиц, в том числе 
садовника, собирающего груши, и мальчика, кра-
дущего корзину с  грушами. Фильм представля-
ет собой хорошо продуманную цепь физических 
и социальных событий и давно зарекомендовал 

СТРУКТУРА МУЛЬТИКАНАЛЬНОГО 
КОРПУСА

В настоящее время исследовательская группа, 
базирующаяся в Институте языкознания РАН, соз-
дает мультиканальный ресурс (корпус) “Рассказы 
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Аннотация. В первой части статьи, опубликованной в номере 1 “Психологического журнала” за 2018 год, 
было обосновано понятие мультиканального дискурса как нового и перспективного объекта исследова-
ния. В отличие от традиционного представления о языке как вербальной структуре, было предложено 
более объемлющее представление, при котором в язык включается широкий спектр коммуникативных 
каналов. Вербальный канал и просодический канал, включая многочисленные его компоненты, реа-
лизуются в рамках вокальной (слуховой) модальности. Кинетическая (зрительная) модальность пред-
ставлена в виде большого набора коммуникативных каналов, включая движения глаз, различные типы 
жестов и проксемику. Были рассмотрены принципы аннотирования основных коммуникативных кана-
лов, включая вербальный, просодический, мануально-жестовый и окуломоторный. В данной (второй) 
части обсуждается ресурс “Рассказы и разговоры о грушах”, включающий серию записей естественной 
коммуникации между несколькими участниками, в совокупности с вокальной и кинетической аннота-
цией этих записей. Ресурс сформирован в рамках комплексного теоретико-методологического подхода 
к изучению русского мультиканального дискурса. Записи были выполнены при помощи оригинальных 
технических решений, включающих высококачественную аудиозапись и видеозапись, а также реги-
страцию движений глаз. На этой основе формулируется программа мультиканальных исследований, 
включая общие понятия теории коммуникации и проблему взаимодействия между каналами. Дается 
обзор основных направлений актуальных исследований в области мультиканальной коммуникации. 
В заключении подводятся итоги обеих частей статьи и формулируются дальнейшие научные перспек-
тивы. Подход, представленный в статье, предлагается со стороны лингвистики, но при этом является 
междисциплинарным и ориентирован на психологическую аудиторию.
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себя как превосходный способ получать компакт-
ные и сравнимые между собой пересказы.

На предварительном этапе фильм просматри-
вается двумя участниками коммуникации, кото-
рые в дальнейшем выполняют роли Рассказчика 
и Комментатора. Затем наступает этап коммуни-
кации как таковой, в этом участвуют Рассказчик, 
Комментатор и Пересказчик. На рисунке 1 можно 
видеть общий дизайн ситуации, в которой проис-
ходит коммуникация.

Сначала Рассказчик рассказывает Пересказчику 
содержание фильма в режиме монолога. Затем сле-
дует интерактивная фаза, в течение которой Ком-
ментатор дополняет или уточняет рассказ, а Пе-
ресказчик задает вопросы обоим собеседникам, 
видевшим фильм. После этого появляется Слу-
шатель, и Пересказчик пересказывает ему фильм, 
опять в режиме монолога. В конце Слушатель дол-
жен письменно записать еще один, вторичный пе-
ресказ фильма. Два последних этапа необходи-
мы для того, чтобы мотивировать всех участников 
к полноценной и осмысленной коммуникации.

Вся коммуникация записывается несколькими 
устройствами. Во-первых, ведется качественная 
аудиозапись на многоканальный рекордер, к каж- 
дому участнику подведен индивидуальный пет-
личный микрофон. Во-вторых, каждый из трех 
основных участников снимается при помощи ин-
дивидуальной фронтальной камеры. Для этого 
были использованы индустриальные высокоско-
ростные камеры, снимающие с частотой 100 ка-
дров в секунду и дающие возможность записывать 

видеопоток в  формате mjpeg (без межкадрового 
сжатия). В-третьих, осуществляется видеозапись 
общего плана (см. рис. 1). В-четвертых, на Рас-
сказчика и Пересказчика надеты легкие айтреке-
ры в виде очков (производитель – Tobii, Швеция), 
каждый из которых оборудован двумя камерами: 
одна из них снимает сцену, на которую смотрит 
коммуникант, а вторая снимает движения глаз; за-
тем при помощи специального программного обе-
спечения точка, обозначающая зрительный фокус, 
накладывается на видеоизображение сцены. Более 
подробно технологические решения, позволяю-
щие нам осуществлять качественную регистрацию 
вокального, жестового и окуломоторного поведе-
ния, описаны в [14].

Летом 2015 года было осуществлено 24 записи, 
в  которых в  общей сложности приняли участие  
96 человек от 18 до 36 лет, включая 34 мужчин и 
62 женщины. Средняя длительностью одной запи-
си – 23 минуты, с разбросом от 12 до 38 минут. Об-
щая длительность записей составила около 9 часов. 
В результате последующей обработки каждая запись 
была представлена в виде комплекта из 15 аудио-  
и видеофайлов. В ходе этой обработки необходи-
мо было решить большое число технических про-
блем, в частности связанных с синхронизацией 
видеозаписей, изначально созданных с различной 
частотой (что было обусловлено техническими ха-
рактеристиками использованных устройств). По-
мимо самих записей, корпус включает аннотации 
вокальных и кинетических каналов, выполненные 
при помощи соответствующего программного обе-
спечения; см. www.multidiscourse.ru.

Пересказчик

Слушатель Рассказчик

Комментатор
Пересказчик

Слушатель Рассказчик

Комментатор

Рис. 1. Общий дизайн коммуникативной ситуации.
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Аннотация различных каналов может выпол-
няться в раздельных средах, а может и в единой 
среде. На рис. 2 представлена объединенная муль-
тиканальная аннотация с большим количеством 
слоев, выполненная в среде ELAN (tla.mpi.nl/tools/
tla-tools/elan).

Группа слоев N-vEDU содержит информацию 
о  структуре элементарных дискурсивных еди-
ниц (ЭДЕ) и  их свойствах [4]. Группа N-vSegm 
включает разметку отдельных слов и их призна-
ков. Слой N-mChain и группа N-mGesture опи-
сывают мануальные жесты [5]. Слои N-cGesture, 
N-tGesture и N-pState содержат сведения о жестах 
головы, жестах тела и проксемике соответственно. 
Слои N-fMouthzone и N-fEyezone связаны с мими-
кой говорящего, а группа N-oFixations – с окуло-
моторным поведением. Эта многослойная анно-
тация показывает, сколь много различных типов 
осмысленного поведения одновременно выпол-
няет человек, находящийся в  режиме коммуни-
кации с другим. Фактически говорящий человек 
подобен симфоническому оркестру, в котором од-
новременно играет множество различных инстру-
ментов, каждый со своей партией, и только учет 
всех этих инструментов одновременно дает пред-
ставление о  целом. Отмечу, что в  аннотации на 
рис. 2 отражены коммуникативные действия лишь 
одного собеседника – Рассказчика (префикс N, т.е. 
Narrator). Общая картина носит значительно более 
сложный характер.

На опыте, полученном при сборе корпуса “Рас-
сказы и разговоры о грушах”, будет базировать-
ся следующая стадия исследования, в ходе кото-
рой мы намерены записывать и  анализировать 
обычные бытовые диалоги с неподготовленным 
окружением (например, группа людей за обеден-
ным столом) и с неструктурированными комму-
никативными ролями. Этап не полностью есте-
ственного взаимодействия в  рамках “Рассказов 
и разговоров о грушах” необходим для отладки ме-
тодологии и технологии сбора данных.

В мировой науке существует ряд мультика-
нальных ресурсов, от которых мы отталкивались 
при формировании собственного корпуса. Сре-
ди русскоязычных ресурсов следует особенно от-
метить корпус МУРКО, созданный Е.А. Гриши-
ной (www.ruscorpora.ru/murco-authors.html; [3]), 
и  Русский эмоциональный корпус А.А. Кото-
ва (www.harpia.ru/rec; [7]). Информацию о корпу-
сах речи на других языках можно найти в работах 
[18; 26; 40; 42], а  обзоры существующих корпу-
сов – в работах [15; 16; 33], а также на сайтах www.
multimodal-corpora.org, emotion-research.net, sspnet.
eu. К числу главных особенностей нашего ресур-
са, отличающего его от прочих, относятся в пер-
вую очередь: большое количество учитываемых 
явлений (включая просодию и глазодвигательное 
поведение); высокие характеристики видеозапи-
си; единая системная методология аннотации дан-
ных, относящихся к различным коммуникативным 
каналам; многоцелевой характер создаваемого 

Рис. 2. Образец мультиканальной аннотации.
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корпуса; оригинальный теоретический подход, 
ранее выработанный применительно к вокальной 
модальности.

НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В  РАМКАХ МУЛЬТИКАНАЛЬНОГО 

ПОДХОДА

В этом разделе я остановлюсь на некоторых на-
правлениях исследований, которые представля-
ются особенно актуальными в контексте мульти-
канального подхода к коммуникации – от сугубо 
теоретических до конкретно-прикладных.

Теория языка и  теория коммуникации. Теоре-
тические работы в области человеческого языка 
и даже в области коммуникации чаще всего исхо-
дят из униканального подхода: предполагается, что 
в ходе коммуникации люди всего лишь обменива-
ются вербальными структурами. Иногда звучащая 
речь рассматривается более комплексно, с включе-
нием и просодического канала, но сопровождаю-
щие речь кинетические сигналы во внимание, как 
правило, не принимаются. Переход к бимодальной 
и мультиканальной перспективе вынуждает пере-
смотреть обычные представления в этой области.

Разграничение между порождением (говорением) 
и пониманием (слушанием). Стандартные представ-
ления о языковой коммуникации предполагают 
четкое разграничение двух процессов – порожде-
ния (говорения) и понимания (слушания). Соот-
ветственно различаются базовые коммуникатив-
ные роли говорящего (адресанта) и слушающего 
(адресата). Согласно этим представлениям, в каж-
дый момент времени тот или иной участник ком-
муникации является либо говорящим, либо слу-
шающим. При мультиканальном подходе это 
противопоставление неизбежно становится ме-
нее жестким. Адресант, порождающий речь в дан-
ный момент, одновременно отслеживает кинетиче-
ское поведение слушающего (жесты, направление 
взора), то есть в некотором смысле является так-
же и  адресатом, а  слушающий, выполняя такое 
кинетическое поведение, отчасти выполняет роль 
адресанта. Таким образом, коммуникативные дей-
ствия участников образуют сложную и неоднород-
ную сеть, в которой необходимо признать возмож-
ность одновременной передачи значимого сигнала 
в разные стороны.

Чередование реплик. В  связи с  предыдущим, 
традиционное униканальное (и  унимодальное) 
представление о речи в качестве одного из базо-
вых понятий использует понятие реплики (turn), 
см. обзор в  [17, c. 577–589]. Изредка реплики 

могут накладываться, но нормальной предпола-
гается ситуация, в которой за репликой n участ-
ника А следует реплика n + 1 участника Б. При 
мультиканальном подходе дискретное понятие 
реплики в значительной мере размывается. Оно 
должно быть заменено более общим понятием 
коммуникативного действия, и разные участники 
коммуникации могут выполнять разные действия 
одновременно.

Паузация. Еще одно ключевое понятие в уни-
модальном подходе к речи – пауза. Это интервал 
между периодами вокализации, отсутствие рече-
вого действия [10, раздел 4.4]. Но если в течение 
такого периода происходит кинетическое комму-
никативное поведение того или иного участни-
ка, то это всего лишь пауза в вокализации, но не 
в коммуникации.

Элементарная дискурсивная единица. В первой 
части статьи [5] было разъяснено понятие элемен-
тарной дискурсивной единицы (ЭДЕ) – кванта 
или минимального шага в порождении вокально-
го сигнала. В случае принятия мультиканально-
го подхода это понятие также требует пересмотра, 
ведь дискурс реализуется не только в виде вокаль-
ных, но и в виде кинетических действий. Значи-
мость ЭДЕ как базового блока вербально-просо-
дической структуры вряд ли подлежит сомнению, 
но было бы более правильно говорить об элемен-
тарных вокальных единицах. Или, если их выделе-
ние основывается на чисто просодических основа-
ниях, о просодических единицах.

Статика и динамика. При разработке системы 
аннотации мануальных жестов нами был сделан 
вывод о том, что помимо динамических событий 
(собственно жестов) кинетический сигнал содер-
жит также статические ситуации – положения, или 
позы [8; 13]. Говорящий на некоторое время при-
нимает ту или иную позу рук (например, руки на 
коленях; руки у груди; руки на весу), и динами-
ческие жесты производятся из этой позы. В слу-
чае мануального компонента роль поз относитель-
но скромна, так как жесты нагляднее поз, а руки 
являются высокоактивным органом. В других слу-
чаях соотношение иное. Так, жесты тела сравни-
тельно немногочисленны и ограниченны, а роль 
статических поз существенно возрастает. Важность 
различия между статикой и динамикой в кинети-
ческих коммуникативных каналах подталкивает 
к тому, чтобы поискать аналоги в каналах вокаль-
ных. В частности, говорящие на протяжении не-
которых временных отрезков могут производить 
вокализацию в сниженном или повышенном то-
нальном регистре, и локальные тональные акцен-
ты на этих участках реализуются от маркированной 
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точки отсчета. Нередко встречаются особые фона-
ции, например “скрипучий” голос, который пред-
ставляет собой своеобразную артикуляционную 
позу, в рамках которой как сегментные, так и про-
содические единицы реализуются специфическим 
образом.

Индивидуальные различия. На протяжении по-
следних ста лет в теоретической лингвистике по-
пулярно противопоставление между языком (жест-
кой системой, общей для всех носителей языка) 
и  речью (реализацией языковых умений в  кон-
кретных случаях). Сейчас уже понятно, что вари-
ативность и индивидуальные различия проявля-
ются и в вербальном канале [1; 22]. А чем больше 
мы расширяем границы языка, тем более замет-
на вариативность используемых разными людьми 
сигналов. Так, в области русской просодии выде-
ляется противопоставление двух разных интона-
ционных фигур – финальное падение (так назы-
ваемая интонация точки) и нефинальное падение 
(запятая с падением) [4]. Однако реализация этого 
противопоставления зависит от индивидуальных 
характеристик частотного диапазона голоса у кон-
кретных говорящих, и для его осмысленного при-
менения необходимо построение просодического 
портрета говорящего. Далее, в нашей работе по ис-
следованию сопровождающей речь жестикуляции 
были отмечены большие индивидуальные разли-
чия и в частотности жестов, и в их качественных 
характеристиках (степень оформленности движе-
ния, темп и т.д.), и во внутренней структуре (на-
пример, использование удержаний) [8]. По-ви-
димому, в дальнейшем придется ввести понятие 
жестикуляционного портрета коммуниканта. Од-
ним из элементов такого портрета может стать ней-
тральное положение рук, предпочитаемое данным 
коммуникантом. Создание жестикуляционных 

портретов позволит более адекватно интерпрети-
ровать конкретные жесты, выполняемые данным 
коммуникантом.

Взаимодействие между каналами. Коль скоро 
коммуникация носит мультиканальный харак-
тер, встает важнейший вопрос о том, как различ-
ные каналы, одновременно используемые комму-
никантом, взаимодействуют между собой. Здесь 
есть ряд различных аспектов, в том числе семан-
тическое взаимодействие, координация во време-
ни, а также вопрос о наличии единого управляю-
щего центра, из которого порождаются единицы 
разных каналов.

Смысловая кооперация между каналами. Как 
только мы начинаем обращать внимание на со-
провождающую речь жестикуляцию, становит-
ся очевидно, что смысл передается не только при 
помощи слов, но и при помощи жестов. Рассмот- 
рим пример, позволяющий продемонстрировать 
кооперацию между мануальными жестами и вер-
бальным компонентом в конструировании смысла. 
Участник разговора произнес фрагмент (2), состо-
ящий из двух ЭДЕ, а также одновременно выпол-
нил два жеста, показанные на рис. 3.

(2)  i. (0.20) у него есть багажник /сзади,
       ii. (0.40) и у него есть багажник \спереди.
Жест (i) скоординирован по времени с ЭДЕ (i) 

(точнее, он начинается через 30 мс после ее на-
чала), а жест (ii) практически совпадает по вре-
мени с ЭДЕ (ii) (отмечу, что жест (i) удерживает-
ся говорящим в течение всего времени, пока он 
производит ЭДЕ (ii) и выполняет жест (ii)). Же-
сты позволяют рассказчику описать смысловой 
компонент, который никак не содержится в речи. 
А именно, при помощи жестов рассказчик сооб-
щает о  том, как велосипед был ориентирован 

Рис. 3. Жесты, сопровождающие речь из фрагмента (2).

i ii
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в пространстве. В пересказываемом фильме ве-
лосипед был направлен в левую сторону; соот-
ветственно, местоположение заднего багажника 
было показано при помощи правой руки, а пе-
реднего – при помощи левой руки. Таким обра-
зом, пространственная семантика распределен-
но выражается словами и жестами. Вопрос о том, 
как может осуществляться подобная коопера-
ция, представляет собой большое поле исследо-
ваний (см. работы [17, с. 182–202]; [17, с. 689–
707], а также [23; 29; 39]). В серии наших работ 
[6] было показано, что вербальный, просодиче-
ский и визуальный компоненты информацион-
но нагружены в сравнимой степени, и каждый из 
них несет существенную долю сведений, переда-
ваемых в естественном дискурсе.

Сравнимость единиц кинетического и вокально-
го поведения. Только что рассмотренный пример 
подводит нас к следующему вопросу. Что являет-
ся аналогом (“дублером”, “компаньоном”, англ. 
affiliate) жеста (i) с рисунка 3 в вокальном сигна-
ле – слово багажник, или словосочетание багаж-
ник сзади, или вся клауза у него есть багажник сза-
ди? Или, может быть, более корректно считать, что 
аналогом жеста является не собственно вербальная 
единица, а ЭДЕ? Понятно, что этот вопрос имеет 
общий характер и может быть задан относитель-
но любого жеста и его возможных аналогов. Наи-
более общий ответ на этот вопрос таков: возмож-
ны самые разные варианты. Указательные жесты 
по своей функции ближе всего к именным груп-
пам вербальной структуры; и те, и другие выпол-
няют функцию референции, то есть указания на 
лица или предметы [30, ch.15]. Жесты-удары в зна-
чительной мере скоординированы с просодиче-
скими выделениями – акцентами [20]. А изобрази-
тельные жесты, такие как на рисунке 3, описывают 
ситуации, и в этом смысле аналогичны клаузам 
(которые в свою очередь коррелируют с ЭДЕ). Же-
стовые цепочки являются аналогами предложений 
или даже эпизодов [17, c. 1098–1125], то есть групп 
ситуаций. Такова картина в первом приближении, 
и она должна быть конкретизирована в дальней-
ших исследованиях.

Временная координация единиц разных каналов. 
В работе [14] мы исследовали временную коорди-
нацию единиц поведения, относящихся к разным 
каналам (вербальному, просодическому, жестово-
му). В качестве базовой единицы вербального ка-
нала были использованы клаузы, просодическо-
го – ЭДЕ, мануально-жестового – отдельные жесты 
(G-phrases в терминах Kendon [28; 29]). Согласно ши-
роко распространенной точке зрения, жесты произ-
водятся несколько раньше, чем соответствующие им 

вокальные единицы [28; 41; 43]. В качестве возмож-
ной причины такого опережения иногда выдвигается 
идея о том, что подготовка моторного акта занимает 
меньше времени, чем концептуальная обработка, не-
обходимая для производства вербальной структуры 
[46]. Опережающий характер жестов не раз был по-
казан на материале английской речи [37; 38], а также 
и других языков, например польского [26]. Мы рас-
смотрели этот вопрос на русском материале, опира-
ясь на подкорпус из четырех 6-минутных фрагментов 
с разными наборами участников. Аннотация вокаль-
ного и жестового материала была произведена не-
зависимо, в каждом из этих типов аннотации были 
выделены элементарные единицы (ЭДЕ и жесты, со-
ответственно), с точностью до сотой доли секунды 
были определены их границы. Замечу, что практи-
ческое выделение единиц принципиально зависит 
от ряда методологических решений, в частности, от 
того, включается ли в состав ЭДЕ начальная пауза, 
и от того, рассматривается ли жест целиком или толь-
ко в объеме его функционально центральной части 
(маха). Мы разделили жесты на девять логических 
типов в зависимости от взаимного расположения ле-
вой и правой границ жеста и соответствующей ЭДЕ, 
с точностью измерения 200 мс, 100 мс и 50 мс. При 
точности 200 мс лишь 35% жестов оказались опере-
жающими, а при точности 100 мс и 50 мс размер этой 
группы увеличился, но все равно не достиг 50%. В це-
лом, на нашем материале гипотеза об опережающем 
производстве жестов не подтвердилась [14]. Вопрос 
о координации разных коммуникативных каналов 
оживленно обсуждается в современной литерату- 
ре [46]. Но конкретные исследования в этой обла-
сти, как правило, основаны на небольших данных, 
специально собранных для изучения этого вопроса. 
До сих пор готового многоцелевого ресурса, который 
можно было бы использовать для этой задачи, в рас-
поряжении специалистов не было. Создаваемый на-
шим коллективом ресурс, вероятно, может оказать-
ся весьма полезен для эмпирически обоснованного 
изучения широкого круга вопросов, касающихся ко-
ординации между каналами.

Существует ли единый управляющий источник 
речи и жестов? Есть серьезные основания подо-
зревать, что такой единый управляющий центр 
существует, причем не только при условии чет-
кой синхронизации жестов и речевых фрагмен-
тов, но и  в  том случае, если жесты стандартно 
имеют опережающий характер [35]. Теория “точ-
ки роста” Д. МакНилла предполагает единый об-
разный источник жестов и речи [38]. В работе [41] 
выдвигается идея о едином досемантическом цен-
тре, связанном с коммуникативными намерени-
ями. В  работе [34] была предложена когнитив-
ная модель мультимодального речепроизводства, 



	 РУССКИЙ МУЛЬТИКАНАЛЬНЫЙ ДИСКУРС� 85

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 39     № 2     2018

предполагающая формирование единых концеп-
туализаций в рабочей памяти. Иногда выдвигает-
ся единая теория моторной активности, от целых 
ручных жестов до отдельных фонетических сег-
ментов [17, c. 785–792]. Некоторые авторы склоня-
ются к раздельному планированию жестов и речи, 
как моторных и пропозициональных действий со-
ответственно [32]. Обзор различных гипотез в этой 
области представлен в унифицированном формате 
в статье [46]. Есть основания полагать, что объем-
ный мультиканальный корпус может вывести об-
суждение этой проблемы на новый уровень.

Просодия как интерфейс между языком в узком 
смысле и жестами. Исследователи мультимодаль-
ной коммуникации [38] нередко отмечают, что 
вербальный сигнал (язык в узком смысле) пред-
ставляет собой дискретную структуру, в отличие 
от жестов, которые менее дискретны как в смыс-
ле своего репертуара, так и в смысле своих границ 
в потоке. Следует сказать, что дискретность вер-
бальной структуры традиционно сильно преувели-
чена [31]. Но еще важнее другое – существует важ-
ный интерфейс между вербальной и кинетической 
структурой, а именно просодия. Просодия непо-
средственно сопрягается с  вербальной структу-
рой, фактически накладываясь на нее, и при этом 
имеет много сущностных сходств с жестикуляци-
ей. Жесты-удары (beats) сильно напоминают дис-
курсивные акценты, ритмически организующие 
речь. Как просодические, так и жестовые средства 
часто служат выделению наиболее существенных 
информационных компонентов [44]. При иссле-
довании жестов оказываются важными те же фи-
зические характеристики, что давно используют-
ся в просодическом анализе, в том числе скорость, 
ускорение, интенсивность. Как отмечалось выше, 
в жестикуляции, подобно просодии, наблюдается 
высокая степень индивидуального варьирования, 
и стоит задача создания жестикуляционных пор-
третов. Детальное понимание сходств (и различий) 
между просодией и жестикуляцией еще в будущем, 
однако очевидно, что совместное исследование же-
стов и речи будет продуктивным лишь с учетом 
просодии.

Связь между направлением взора и речью. Еще 
в 1960-е гг., когда современные средства регистра-
ции мультиканального поведения еще не были 
доступны, А. Кендон выдвинул ряд тезисов о за-
висимости зрительных фиксаций от коммуни-
кативной роли говорящего [27]. В частности, он 
утверждал, что слушающий смотрит на собеседни-
ка чаще, чем говорящий, и что фиксации слуша-
ющего на собеседнике длиннее, чем у говоряще-
го. Исследование О.В. Федоровой, основанное на 

анализе “Рассказов и разговорах о грушах”, под-
твердили первое, но не второе утверждение [12]. 
Более того, в этом исследовании предложено раз-
личие между несколькими типами стратегий оку-
ломоторного поведения. Во-первых, существуют 
общие стратегии: так, фиксации на лице на поря-
док длиннее фиксаций на руках. Во-вторых, есть 
контекстно-зависимые стратегии: например, при 
интерактивной коммуникации фиксации на окру-
жении встречаются реже, чем при режиме моноло-
га. В-третьих, имеются индивидуальные стратегии: 
в частности, доля фиксаций на руках собеседни-
ка различается между испытуемыми в несколько 
раз. Эти наблюдения возвращают нас в том числе 
и к базовым вопросам теории коммуникации, за-
тронутым в предыдущем разделе.

Происхождение языка. Происхождение чело-
веческой коммуникации и языка сейчас являет-
ся одной из “горячих” междисциплинарных тем 
[2]. Неоднократно высказывалось предположе-
ние о том, что вокальной речи эволюционно пред-
шествовала жестовая речь. Cто лет назад русский 
лингвист А.Л. Погодин писал: “Человеку, как го-
ворящему существу, должен был предшествовать 
человек, как существо жестикулирующее, пользу-
ющееся мимикой или простейшими знаками для 
передачи своих несложных чувств и требований”  
[9, c. 121]. В настоящее время одним из наиболее 
активных сторонников идеи о  первичности же-
стовой коммуникации является Майкл Томасел-
ло, исследовавший коммуникативные процессы 
как в филогенезе (у высших обезьян), так и в от-
ногенезе (детская речь). По словам Томаселло, 
“вокальные конвенции изначально приобрели 
коммуникативное значение только за счет того, 
что сопровождали в  качестве факультативного 
приложения естественные осмысленные жесты”  
[11, c. 269–270]. Проблему эволюционного про-
исхождения коммуникации и языка вряд ли мож-
но считать решенной (см. работы [17, c. 466–479]; 
[17, c. 480–512], а также [24, 36]). Для ее решения, 
опять же, необходим очень серьезный учет несег-
ментной фонетики, т.е. просодии, которая пред-
ставляет собой мост между вербальным и кинети-
ческим поведением.

Автоматическая аннотация. Особняком от выше 
рассмотренных теоретических проблем стоит 
практическая, но также важная проблема автома-
тической аннотации мультиканального дискур-
са. Это касается и распознавания звучащей речи 
[25], и распознавания кинетического поведения 
[17, c. 857–868]. Создание мультиканальных кор-
пусов – столь трудоемкая задача, что ее следова-
ло бы хотя бы отчасти автоматизировать. Вручную 
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можно создавать лишь ограниченные по объему 
ресурсы. Хотя усилия в направлении автоматиза-
ции прилагаются уже давно, эффективных и до-
ступных методов, сравнимых по качеству с ручной 
аннотацией, пока нет. Есть полезные вспомо-
гательные решения. Например, в  нашей работе 
в области вокальной аннотации мы сотруднича-
ем с компанией СТЭЛ (www.stel.ru), что позволя-
ет находить точные временные координаты сло-
воупотреблений в потоке речи (см. рис. 2, слой 
N-vSegm), на основе заранее сделанного вруч-
ную транскрипта. В дальнейшем это позволит ис-
следовать координацию жестов и речи на уровне 
отдельных словоупотреблений. Что касается же-
стов и других видов кинетического поведения, то 
вопрос об их автоматической или полуавтомати-
ческой разметке также стоит в науке не первый 
год. Распространенные в настоящее время методы 
распознавания кинетического поведения (так на-
зываемый захват движения) чаще всего основаны 
на “инвазивных” технологиях, таких как прикре-
пление специальных маркеров к частям тела или 
одежде говорящего. Развиваются и другие техно-
логии, такие как чувствительная к глубине видео-
запись и распознавание жестов на основе инфра-
красных лучей. Актуальна задача идентификации 
движений на основе ранее сделанной видеозапи-
си [21], но она, по-видимому, не имеет еще убеди-
тельного решения. Массовое исследование муль-
тиканальной коммуникации зависит от решения 
данной технической задачи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мультиканальный (мультимодальный) подход, 
сложившийся к настоящему времени, – это резуль-
тат междисциплинарного взаимодействия. В ис-
следовании реальной человеческой коммуникации 
участвуют не только лингвисты, но и психологи, 
нейрофизиологи, специалисты по искусственном 
интеллекту и по разным видам институционально-
го, в том числе делового, общения. В двух статьях 
данного цикла я попытался представить пробле-
му мультиканальности с лингвистической точки 
зрения.

В первой статье были определены теоретические 
понятия мультимодальности и мультиканальности. 
Вербальный канал и просодический канал (вклю-
чая многочисленные его компоненты) реализуют-
ся в рамках вокальной (слуховой) модальности. 
Кинетическая (зрительная) модальность пред-
ставлена в виде большого набора коммуникатив-
ных каналов, включая движения глаз, различные 
типы жестов и проксемику. В той же статье была 

относительно подробно рассмотрена организация 
вербального, просодического, мануально-жесто-
вого и окуломоторного каналов. На этой основе 
был предложен существенно иной, по сравнению 
с  традиционным, взгляд на человеческий язык. 
Узкий униканальный взгляд на язык как на набор 
сегментных единиц, до сих пор присущий лингви-
стике, неизбежно должен смениться более широ-
ким. Язык в широком смысле слова включает все 
каналы, которые используются людьми в реальной 
жизни для того, чтобы сообщить свои мысли, ин-
тенции, эмоции партнерам по коммуникации.

В настоящей статье описан корпус, ориентиро-
ванный на одновременный учет максимального 
числа явлений мультиканальной коммуникации. 
Кроме того, представлены направления исследова-
ний, которые можно проводить на мультиканаль-
ных корпусах. Мультиканальный взгляд на язык 
влечет за собой масштабные изменения как в те-
ории, так и в практике исследований. Если теория 
языка признает принципиальное равноправие раз-
личных средств, вокальных и кинетических, слу-
жащих коммуникативному обмену между людьми, 
то вслед за этим приходится пересмотреть такие 
базовые понятия, как порождение, понимание, го-
ворящий, адресат, реплика, пауза. Кроме того, при 
мультиканальной перспективе еще более очевид-
ной становится фундаментальная вариативность 
языка и языкового поведения. Открывается ши-
рокий круг исследовательских вопросов, связан-
ных с взаимодействием коммуникативных кана-
лов, включая распределение информации между 
ними, сравнимость единиц разных каналов, вре-
менную координацию. Все это существенно меня-
ет общий ландшафт науки о языке.

Я хотел бы закончить упоминанием важного 
коммуникативного явления, обсуждению кото-
рого выше не нашлось места. Это явление – смех. 
Один из самых глубоких современных исследова-
телей дискурса, американский лингвист Уоллес 
Чейф, посвятил смеху целую книгу [19], в которой 
он описал вокальные характеристики этого явле-
ния, взаимодействие смеха с речью, а также ле-
жащую в основе смеха эмоцию “несерьезности”. 
Интересно, что на сайте sspnet.eu, посвященном 
изучению разнообразных “социальных сигналов”, 
на главной странице упоминается мультиканаль-
ный феномен смеха: “смех – это сложный сигнал, 
в состав которого входят изменения в мимике, во-
кализации, позе и  движениях субъекта”. Похо-
же, что даже феномен смеха, обычно не связыва-
емый с сущностью языка, в перспективе должен 
быть объединен с языковой коммуникацией еди-
ной теорией.
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large set of communication channels, including eye movements, various kinds of gestures, and proxemics. The 
principles of annotating the major communication channels were considered, including the verbal channel, 
the manual gestures, and the oculomotor channel. In the present part of the paper the resource “Russian Pear 
Chats and Stories” is discussed. The resource consists of the recordings of natural communication between 
several participants, along with the vocal and kinetic annotation. The resource has been created within the 
framework of a integrated theoretical and methodological approach towards multichannel discourse. The 
recordings were made with the help of original technical solutions, including high quality audio and video 
capture and eye tracking. This forms a basis for a program of multichannel studies, including the general 
notions of communication theory and the problem of interaction between channels. A review is provided of 
the main avenues of contemporary research in the domain of multichannel communication. The concluding 
section summarizes the findings of both parts of the paper and suggests the future research perspectives. 
The approach taken in this paper is proposed from the side of linguistics, but at the same time is of an 
interdisciplinary nature and is addressed to psychological readership.

Keywords: communication, discourse, multimodality, multichannel studies, prosody, gesticulation, eye move-
ments, psychology of speech.
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