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исследованиях, в  которых особое внимание ис-
следователей уделено изучению отдельных испол-
нительных функций [1]. Во многих зарубежных 
исследованиях КФ определяется как компонент 
исполнительного функционирования (executive 
functioning), характеризующий способность инди-
вида к произвольному изменению когнитивных 
установок при восприятии ситуации или реагиро-
вания на нее разными способами [14]; способность 
к выражению различных мыслей (идей, представ-
лений, взглядов), обдумыванию вариантов ответа 
и преобразованию линии поведения для совлада-
ния с изменяющимися обстоятельствами [11].

Несмотря на пристальное внимание исследова-
телей к данному конструкту, среди них отсутствует 

В последние 15–20  лет термин “когнитивная 
флексибильность” (КФ, cognitive flexibility) широко 
применяется в зарубежной когнитивной психоло-
гии. С каждым годом увеличивается число иссле-
дований, посвященных изучению КФ как в норме, 
так и при различных формах психических откло-
нений в ментальном развитии человека. Как ре-
зультат, к настоящему времени в психологии су-
ществует достаточно большое количество рабочих 
дефиниций данного понятия [9]. Этот аспект ког-
нитивного функционирования человека наибо-
лее хорошо представлен в нейропсихологических 
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Аннотация. Проверялось предположение о соответствии оригинальной структуры опросника ког-
нитивной флексибильности (Cognitive Flexibility Inventory, CFI ) эмпирическим данным, получен-
ным на русскоязычной выборке студентов (N = 298). Опросник позволяет измерять тип когнитив-
ной флексибильности, необходимый для актуализации и реструктурирования неадаптивных мыслей 
более рациональным и сбалансированным мышлением. Были получены результаты, свидетельству-
ющие об удовлетворительных психометрических характеристиках оригинальной версии опросни-
ка, переведенной на язык адаптации. По данным конфирматорного факторного анализа исходная, 
задаваемая ключом структура опросника слабо согласуется с эмпирическими данными. Последую-
щая факторизация пунктов опросника на данных русскоязычной выборки позволила уточнить чис-
ло факторов и входящих в них пунктов. Была воспроизведена двухфакторная модель опросника, 
как у авторов-разработчиков, однако с некоторыми трансформациями пунктов в шкалах измере-
ния. Структура русскоязычной версии опросника (CFI-R) продемонстрировала высокую внутрен-
нюю согласованность и умеренную тест-ретестовую надежность в промежутке 7 недель. Выявлена 
зависимость измеряемых шкалами опросника аспектов когнитивной флексибильности от пола ис-
пытуемых. Проведенное исследование показало, что русскоязычная версия опросника когнитивной 
флексибильности соответствует психометрическим требованиям, предъявляемым к исследователь-
ским методикам, и может быть использована для исследования когнитивной флексибильности сту-
дентов. Определены перспективы для дальнейшего изучения диагностических возможностей мето-
дики как в исследовательских, так и в прикладных целях.
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пригодность при групповых исследованиях и диа-
гностических обследованиях в клинических усло-
виях. Среди них выделяются “Шкала когнитивной 
флексибильности” (Cognitive flexibility scale, CFS ) 
[12] и “Опросник когнитивной флексибильности” 
(Cognitive flexibility inventory, CFI ) [7]. Хотя данные ме-
тодики широко применяются в зарубежной когни-
тивной психологии и психиатрии [8; 10; 13; 16–18], 
русскоязычных аналогов пока нет.

Целью нашего исследования явилась адаптация 
методики “Опросник когнитивной флексибильно-
сти” (Cognitive flexibility inventory). Для решения по-
ставленной цели были сформулированы следую
щие задачи: провести психометрический анализ 
оригинального опросника на русскоязычной вы-
борке, осуществить статистическую оценку сте-
пени пригодности структурной модели эмпири-
ческим данным, полученными на русскоязычной 
выборке, и  предложить русскоязычную версию 
опросника. В качестве предмета изучения высту-
пила структура русскоязычной версии опросни-
ка. Объектом исследования явилась ментальная 
способность, характеризующая умение индивида 
преобразовывать когнитивные установки в ответ 
на изменяющиеся условия его жизнедеятельности.

Основной гипотезой исследования выступи-
ло предположение о соответствии оригинальной 
структуры опросника эмпирическим данным, по-
лученным на русскоязычной выборке. Учитывая 
тот факт, что при обращении к данному опросни-
ку исследователи представляли отчет о модифи-
цированной структуре опросника [16], была так-
же выдвинута альтернативная гипотеза о том, что 
структура русскоязычной версии (CFI-R) опросни-
ка будет иметь отличия от структуры оригинально-
го опросника.

Краткая характеристика оригинальной версии 
опросника когнитивной флексибильности

Методика CFI предназначена для измерения 
трех аспектов КФ: (a) склонности к восприятию 
трудных ситуаций как контролируемых, (b) спо-
собности к  осознанию нескольких вариантов 
объяснения жизненных событий и поведения че-
ловека и (c) способности к воспроизведению раз-
нообразных способов выхода из трудных ситуаций. 
Выраженность данных аспектов КФ у индивида 
свидетельствует об адаптивности его поведенче-
ских реакций в ответ на трудные жизненные ситуа
ции. В свою очередь, их недостаточная выражен-
ность может служить признаком наличия или же 
появления патологических реакций в ответ на пе-
реживаемые трудности в жизни.

единство мнений не только в его определении, но 
и в процедуре его измерения. В основе большин-
ства рабочих дефиниций лежит его понимание 
как способности к преобразованию когнитивных 
установок для приспособления к изменяющим-
ся средовым стимулам [7]. Как следствие, широ-
ко известные измерительные процедуры, такие как 
теста Струпа (Stroop color and word test), тест следо-
вания по маршруту (Trail making test Part B), ви-
сконсинский тест сортировки карточек (Wisconsin 
card sorting test), тест “необычное использование 
предмета” (Alternate uses test), различаются лишь по 
способу оценки возможностей индивида изменять 
свои когнитивные установки.

Американские психологи Деннис и Вандер Вал 
[7], проанализировав использование методов изме-
рения КФ в психотерапевтической работе, пришли 
к заключению о том, что они имеют ограничения: 
значительные временны́е затраты, необходимые 
для проведения исследования и обработки дан-
ных, активное взаимодействие лица, проводящего 
исследование (тестирование) и участника исследо-
вания. По мнению исследователей, в таких услови-
ях сложно использовать эти методы для повторных 
измерений. Проведение последних необходимо для 
установления возможностей методов измерения 
КФ при оценке сдвигов в уровне ее выраженности 
у индивида, проходящего психотерапевтическое 
лечение с использованием когнитивно-бихевио-
ральных техник актуализации мыслей. Более того, 
в методиках, основанных на анализе поведенче-
ских проявлений индивида в ходе выполнения те-
стовых заданий, таких, например, как висконсин-
ский тест сортировки карточек, тест следования по 
маршруту и тест Струпа, КФ определяется величи-
ной персеверативного отклика на задание, требу-
ющее преобразования психологических установок 
в ответ на неизвестные стимулы. Здесь, согласно 
концептуальным взглядам Деннис и Вандер Вал, 
представляется неоднозначным соотнесение дан-
ного типа КФ с флексибильностью абстрактного 
мышления, предполагающего актуализацию и ре-
структурирование неадаптивных мыслей. Иссле-
дователи отмечают, что КФ, измеряемая задания-
ми на преобразование установки, является скорее 
характерной особенностью индивида и (или) слу-
жит признаком органических нарушений мозга, 
в то время как КФ, необходимая для реструктури-
рования неадаптивных мыслей, представляет со-
бой скорее состояние и является проявлением ре-
акции на аффективные состояния [там же].

В настоящее время широкое применение приоб-
ретают процедуры измерения КФ, основанные на са-
моотчете. Исследователи отмечают их практическую 
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большей сбалансированности мышления, ко-
торое, в свою очередь, будет оказывать влияние 
на адаптивность поведения в ответ на постоянно 
меняющуюся окружающую действительность. Со-
отнесение типа КФ, необходимого для успешного 
проявления и реструктурирования неадаптивных 
убеждений, с более сбалансированным и адаптив-
ным типом мышления легло в основу разработки 
процедуры измерения.

Обращение к краткому самоотчету при разра-
ботке методики измерения обусловлено одной 
из ключевых задач исследования, а именно: разра-
ботать инструментарий, который можно было бы 
неоднократно использовать в исследовательской 
практике или практике терапевтической интер-
венции для оценки сдвигов в уровне выраженно-
сти когнитивной флексибильности, которую ин-
дивид мог  бы демонстрировать по прошествии 
длительного времени. В практических целях крат-
кий самоотчет представляется более удобным ин-
струментарием по сравнению с измерениями, ос-
нованными на анализе поведенческих проявлений 
индивида в ходе выполнения тестовых заданий, 
поскольку он менее трудоемкий в  выполнении 
в силу своей краткости, а также прост в использо-
вании и подсчете баллов. С учетом рекомендаций 
Комри [6] к количеству пунктов в шкалах крат-
кого самоотчета авторы при разработке опросни-
ка остановились на величине 20 пунктов. Пункты 
CFI представляют собой утверждения, касающие-
ся трех аспектов КФ, которые, согласно теоретиче-
ским взглядам авторов, необходимо учитывать при 
обращении к когнитивно-бихевиоральным техни-
кам актуализации мыслей клиентов.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании при-
няли участие 298 студентов в  возрасте от  17  лет 
до 25 лет (M = 18.70, SD = 1.22, Me = 18), обучаю-
щихся по программам академического бакалав
риата факультета социальных и гуманитарных наук 
одного из университетов города Москвы. Выбор-
ка значимо различается по полу ( c2 = 94.71, df = 1, 
p < 0.001). Большую ее часть (78%) составили жен-
щины в  возрасте от  17  лет до  23  лет (M = 18.49, 
SD = 0.85, Me = 18), меньшую часть (22%) – мужчи-
ны в возрасте от 17 лет до 25 (M = 19.48, SD = 1.88, 
Me = 19). Исследование проводилось во  втором 
полугодии 2015–2016 академического года. За уча-
стие в исследовании испытуемые получали зачет-
ные единицы в  рамках часов по дисциплинам, 
в ходе которых проводилось тестирование.

Теоретические допущения авторов об организа-
ции процедуры измерения КФ основаны на ког-
нитивно-бихевиоральном подходе в психотерапии 
и  клинических исследованиях. В  этом отноше-
нии предлагаемые ими три аспекта измерения КФ 
представляются значимыми при обращении к тех-
никам актуализации мыслей клиентов (испытуе
мых). Главным образом это выражается в том, что, 
во‑первых, клиенты должны осознавать возмож-
ность выхода из  трудных жизненных ситуаций 
(аспект “a”). Если они этого не осознают, то бу-
дут пребывать в состоянии совладания с негатив-
ными эмоциональными переживаниями и (или) 
размышлять над своим беспомощным состояни-
ем вместо того, чтобы думать над возможными 
конструктивными способами разрешения труд-
ных жизненных ситуаций. Во-вторых, те, кто спо-
собен решать проблемы с различных точек зрения 
(аспект “b”) будут лучше понимать факторы, спо-
собствующие развитию и сохранению этих про-
блем. И наконец, очень важно, чтобы клиент был 
убежден в том, что выход из любой жизненной си-
туации может быть не единственным (аспект “с”). 
Отсюда у лиц, проявляющих способность к вос-
произведению нескольких возможных вариан-
тов решения проблем, эти решения будут более 
адаптивны к ситуациям, в которых данные про-
блемы появились.

Опросник когнитивной флексибильности – это 
краткий самоотчет, который позволяет осущест-
влять оценку степени осознания индивидом своей 
способности давать возможные объяснения пере-
живаемым жизненным событиям, трудным ситу-
ациям, с которыми он сталкивается, и предлагать 
различные варианты выхода из них. Содержание 
пунктов опросника отражает в себе концептуаль-
ные представления авторов об исследуемом фено-
мене. Процедура измерения направлена на про-
верку следующих гипотез:

Если индивид дает единственное объяснение 
трудной ситуации и (или) предлагает единствен-
но приемлемый вариант выхода из нее, то он бу-
дет более восприимчив к увеличению у него не- 
адаптивного мышления/поведения.

Индивиды, у которых при решении проблем от-
сутствует уверенность в своих способностях, бу-
дут меньше обращаться к  возможным объясне
ниям трудных ситуаций и (или) вариантам выхода 
из них и больше размышлять над своей неспособ-
ностью решать эти проблемы.

Одним из ожидаемых результатов авторов-раз-
работчиков явилось подтверждение положения 
о том, что тип КФ, необходимый для преобразо-
вания неадаптивных мыслей, будет способствовать 
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индивида воспринимать трудные ситуации как 
контролируемые (аспект “a”). Шесть из двадцати 
пунктов опросника являются обратными. Оцен-
ка утверждений производится по 7-балльной шка-
ле. Балл по шкале определяется суммой оценок по 
пунктам, составляющим ее содержание. Высокие 
значения указывают на выраженную флексибиль-
ность, главным образом, измеряемого шкалой ее 
аспекта. Подсчет суммы оценок по всем пунктам 
опросника позволяет определить выраженность 
интегрального показателя когнитивной флекси-
бильности. Высокие значения свидетельствуют 
о когнитивной адаптивности при возникновении 
стрессовых ситуаций, т.е. способности корректиро-
вать свое поведение в соответствии с требования-
ми неблагоприятных обстоятельств (курсив наш), 
низкие значения – о когнитивной ригидности.

Томский опросник ригидности Г.В. Залевско-
го (ТОРЗ) [3]. Опросник представляет собой се-
рию специально отобранных утверждений, ответы 
на которые дают представление об особенностях 
проявления психической ригидности (ПР). Всего 
опросник состоит из 150 пунктов, в разном коли-
честве и модификациях входящих в восемь шкал: 
общей ригидности (симптомокомплекс ригидно-
сти, СКР), актуальной ригидности (субшкала, АР), 
сенситивной ригидности (СР), установочной ри-
гидности (УР), ригидности как состояния (РСО), 
преморбидной ригидности (ПМР), шкал реально-
сти (ШР) и лжи (ШЛ). Испытуемому предлагается 
определить свое отношение к утверждению одним 
из возможных вариантов ответов: “да”, “скорее 
да”, “нет”, “скорее нет”. Количественные ответы 
испытуемого оцениваются по четырехбалльной 
системе в зависимости от меры наличия признака: 
отсутствует – 0; выражен слабо – 1; выражен силь-
но – 3; выражен очень сильно – 4. При дифферен-
циальной оценке психической ригидности в норме 
выделяется четыре степени проявления ПР: низ-
кая, умеренная, высокая, очень высокая.

Обработка данных. Психометрический анализ 
методики включал в себя первичные описатель-
ные статистики для анализа пунктов опросника 
(меры центральной тенденции, квантили распре-
деления, меры изменчивости); методы статистиче-
ского вывода для определения степени согласован-
ности оценок экспертов в адекватности перевода 
пунктов опросника с английского языка на рус-
ский язык (коэффициент конкордации W Кендал-
ла), оценки соотношения численности участников 
исследования по полу (одновыборочный критерий 
согласия c2), анализа надежности шкалы и вхо-
дящих в нее пунктов (критерий одномерной на-
дежности α Кронбаха), проверки нормальности 

Процедура исследования. Первоначально был 
осуществлен прямой и обратный перевод пунктов 
оригинального опросника CFI [7]. Версия опро-
сника, переведенная на язык адаптации, была под-
вергнута процедуре экспертной оценки. В качестве 
экспертов выступили пять исследователей из раз-
личных областей когнитивной науки, имеющие 
публикации на английском языке в ведущих зару-
бежных журналах (два кандидата наук: психоло-
гических и педагогических, двое со степенью PhD 
и один со степенью MSc). Для экспертов русский 
язык являлся родным, английский язык был вто-
рым, которым они владеют в совершенстве. Экс-
пертам предлагалось сопоставить формулировки 
пунктов и инструкции опросника на языке ори-
гинала и адаптации по 3-балльной шкале. Во мне-
ниях экспертов относительно адекватности пере-
вода оригинальной версии опросника на русский 
язык отсутствуют статистически значимые рас-
хождения (W Кендалла = 0.15, p = 0.017). Далее был 
осуществлен обратный перевод пунктов опросни-
ка с русского языка на английский язык. Для этого 
мы обратились за помощью к специалисту со ста-
жем преподавания английского языка более 40 лет. 
Версия опросника с обратным переводом пунктов 
затем была соотнесена с  оригиналом опросни-
ка CFI независимым от настоящего исследования 
сотрудником департамента психологии, для кото-
рого английский язык являлся родным языком. 
Окончательная версия опросника, готового для 
адаптации, вместе с нашими комментариями от-
носительно перевода его пунктов была отправле-
на авторам-разработчикам (John P. Dennis, Jillion S. 
Vander Wal) для подтверждения согласия на про-
ведение исследования. В завершении проводился 
психометрический анализ исследуемой методики 
в ее русскоязычной версии.

Методики
Опросник когнитивной флексибильности (Cognitive 

f lexibility inventory) [7]. Инструментарий пред-
ставляет собой краткий самоотчет, состоящий 
из  двадцати пунктов. Пункты опросника объ- 
единены в две шкалы, которые разработаны для 
измерения трех аспектов когнитивной флек-
сибильности (см.  выше). Шкала “Альтернати-
вы” включает 13 пунктов опросника, которые 
содержат утверждения о  возможностях индиви-
да давать несколько вариантов объяснения жиз-
ненным событиям и проявлениям поведения че-
ловека (аспект “b”), а также предлагать множество 
разных способов разрешения трудных ситуаций 
(аспект “c”). Шкала “Контроль” состоит из 7 пун-
ктов, содержание которых отражает возможности 
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что исходная, задаваемая ключом структура опро-
сника слабо согласуется с эмпирическими данны-
ми ( c2 = 881.217, df = 169, P = 0.00000, GFI = 0.759, 
CFI = 0.645, RMSEA = 0.119, 90% CIRMSEA = 0.111, 
0.127). На слабое соответствие структурной мо-
дели, вне зависимости от размера выборки [15], 
указывают значения абсолютных показателей со-
ответствия CFI < 0.90 и RMSEA > 0.08. Значения 
первого показателя свидетельствует о том, что дан-
ной моделью репродуцируется 65% ковариации 
в исходных данных, значения второго показате-
ля, с учетом доверительного интервала (CIRMSEA) – 
об отсутствии близкого соответствия. Таким об-
разом, задаваемая ключом структура опросника 
обладает низкой степенью ее пригодности к эм-
пирическим данным.

С учетом этого обстоятельства был осущест-
влен анализ структуры связей латентных (шкал) 
и  измеряемых переменных (пунктов) исследуе-
мой методики, чтобы определить степень их пред-
ставленности в  результатах русскоязычной вер-
сии опросника когнитивной флексибильности 
(CFI-R). Данный вид анализа проводился в  два 
этапа. Для начала на общей выборке исследова-
ния (N = 298) эмпирическим путем определялась 
структура латентных переменных с применени-
ем эксплораторного факторного анализа (ЭФА). 
Факторизация пунктов опросника осуществля-
лась методом главных осей. Поскольку предпола-
гается связь факторов (шкал опросника), то при-
менялось косоугольное вращение типа промакс 
с  нормализацией Кайзера. Значения статистик 
КМО (0.868) и критерия сферичности Бартлетта 
(Approx. c2 = 2143.50, df = 190, p < 0.001) указыва-
ют на то, что данные приемлемы для проведения 
факторного анализа. В ходе проведенного анали-
за было уточнено число факторов и воспроизведе-
на двухфакторная модель опросника, как у авторов 
разработчиков. Общая дисперсия, с учетом суммы 
квадратов нагрузок извлечения, объясненная дан-
ной моделью, составила 37.59%. Факторы значимо 
коррелируют (r = 0.38). Как видно из табл. 2, пер-
вый фактор включает в себя большинство пунктов 
шкалы “Альтернативы” исследуемого опросника, 
за исключением пунктов 14 и 19. Последние, со-
гласно оригинальной структуре опросника CFI, 
составляют содержание шкалы “Контроль”. Об-
щее количество пунктов по данному фактору со-
ставило двенадцать. Аналогичная ситуация наблю-
дается при анализе факторных нагрузок пунктов, 
включенных во второй фактор. Среди восьми его 
пунктов три (1, 2, 15) также составляют исключе-
ние, поскольку, согласно оригинальной структу-
ре опросника CFI, составляют содержание шкалы 
“Альтернативы”.

распределения первичных данных (тест Колмо-
горова–Смирнова), оценки различий по уровню 
выраженности признака (t-критерий Стьюдента), 
оценки тест-ретестовой надежности (коэффици-
ент корреляции r Спирмена), сравнения значений 
факторных нагрузок структурных моделей первого 
и повторного тестирования (критерий Вилкоксо-
на), а также валидности опросника (многомерный 
дисперсионный анализ MANOVA); многомерные 
методы для анализа структуры латентных фак-
торов и  наблюдаемых переменных (эксплора-
торный факторный анализ: метод главных осей 
с косоугольным вращением факторов типа про-
макс) и статистической оценки степени пригод-
ности структурной модели эмпирическим данным 
(конфирматорный факторный анализ). Обработ-
ка результатов проводилась с помощью стандарт-
ных пакетов статистических программ IBM SPSS 
Statistics 22 и EQS for Windows 6.2.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Первичные описательные статистики пунктов 
и коэффициенты одномерной надежности пред-
ставлены в табл. 1. Коэффициент α Кронбаха для 
общего показателя КФ составил 0.86 (средняя ве-
личина интеркорреляции между 20 пунктами 
опросника r = 0.24), для шкалы “Альтернативы” 
α = 0.77; для шкалы “Контроль” α = 0.81. У  ав-
торов-разработчиков коэффициенты одномер-
ной надежности варьировали в диапазоне от 0.84 
до 0.91: общий показатель КФ α = 0.90–0.91, шка-
ла “Альтернативы” α = 0.91, шкала “Контроль” 
α = 0.84–0.86 [7].

Ретестовая надежность вычислялась по дан-
ным 131 участника из общей выборки исследова-
ния (118 женщин и 13 мужчин, в возрасте от 17 лет 
до  23  лет, M = 18.45, SD = 0.90, Me = 18), запол-
нившего опросник повторно с интервалом в семь 
недель. Значения коэффициентов корреляции 
Спирмена по одноименным шкалам опросника 
составили: r = 0.66 ( p < 0.01) для общего показате-
ля, r = 0.56 ( p < 0.01) для шкалы “Альтернативы” 
и r = 0.69 ( p < 0.01) для шкалы “Контроль”. У авто-
ров опросника данные коэффициенты имели бо-
лее высокие значения: r = 0.81; r = 0.75; r = 0.77 [7].

Оценка содержательной валидности русско- 
язычной версии опросника когнитивной флекси-
бильности проводилась методом факторного ана-
лиза [4]. Для оценки степени согласованности 
структурной модели опросника с эмпирически-
ми данными, полученными на русскоязычной вы-
борке (N = 298), был применен конфирматорный 
факторный анализ (КФА). Результаты показали, 
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более чем один способ разрешения трудной ситуа
ции, с которой я столкнулся”) по своему смыс-
лу близки к содержанию пунктов шкалы “Альтер-
нативы”. Их удаление из русскоязычной версии 
опросника понижало надежность шкалы. В свою 
очередь, пункты 1, 2 и 15 3, составлявшие содержа-
ние шкалы “Альтернативы”, были обозначены вы-
сокими факторными нагрузками по шкале “Кон-
троль” в русскоязычной версии. Данные пункты 
в их переводе на русский язык (“Я умею хорошо 
оценивать ситуации”, “Мне сложно принимать ре-
шения в трудных ситуациях” и «Я способен пре- 
одолевать трудности, с которыми сталкиваюсь “по 
жизни”») по своему смыслу отражали суть одного 
из аспектов конструкта “когнитивная флексибиль-
ность” в его понимании авторами-разработчика-
ми опросника, а именно: склонность к восприя
тию трудных ситуаций как контролируемых [7]. 
С учетом вклада их факторных нагрузок в надеж-
ность шкалы “Контроль” и содержательной непро-
тиворечивости эти пункты были оставлены без из-
менений. Окончательная версия русскоязычной 
структуры опросника включает в себя 20 пунктов 
для общего показателя КФ, из  которых 12 пун-
ктов относятся к шкале “Альтернативы” (3, 5, 6, 8, 
10, 12–14, 16, 18–20) и 8 пунктов – к шкале “Кон-
троль” (1, 2, 4, 7, 9, 11, 15, 17).

Ретестовая надежность русскоязычной версии 
вычислялась по данным, которые были выделе-
ны для расчета тест-ретестовой надежности ори-
гинальной версии опросника CFI (n = 131). Ко-
эффициент корреляции Спирмена для общего 
показателя составил r = 0.66 ( p < 0.01), для шкалы 
“Альтернативы” r = 0.52 ( p < 0.01), для шкалы “Кон-
троль” r = 0.71 ( p < 0.01). В табл. 3 представлены ре-
зультаты проверки устойчивости структуры опрос- 
ника с использованием ЭФА и КФА на данных пер-
вого тестирования и повторного тестирования. Со-
гласно коэффициентам информационных тестов 
качества соответствия модели хорошо согласуются 
с выбранными наборами данных: для модели пер-
вого тестирования AIC = -15.763, CAIC = -670.672; 
для модели повторного тестирования AIC = -14.372, 
CAIC = -669.280. Вместе с тем структуры моделей те-
стирования не отличаются высокими значениями 
абсолютного показателя соответствия (GFI) и срав-
нительного показателя соответствия (CFI), что сви-
детельствует об отсутствии чрезмерного соответ-
ствия (см. примечание к табл. 3). Значения данных 
показателей не отмечены тенденцией к росту от пер-
вого к повторному тестированию. Статистически 

3  (1) ‘I am good at “sizing up” situations’. (2) ‘I have a hard time 
making decisions when faced with difficult situations’. (15) ‘I am capa-
ble of overcoming the difficulties in the life that I face’.

Оценка степени пригодности полученной струк-
турной модели опросника проводилась с использова-
нием конфирматорного факторного анализа (КФА). 
Результаты показали, что данная модель лучше со-
гласуется с эмпирическими данными ( c2 = 439.416, 
df = 169, P = 0.00000, GFI = 0.876, CFI = 0.865, 
RMSEA = 0.070, 90% CIRMSEA = 0.065, 0.082). Срав-
нение значений информационных критериев апри-
орной модели (AIC = 543.217, CAIC = -250.592), за-
данной ключом опросника, и эмпирической модели 
(AIC = 101.416, CAIC = -692.393) свидетельствует 
о лучшем соответствии последней.

На следующем этапе осуществлялось уточнение 
полученной модели с использованием расщеплен-
ных пополам данных. Для решения данной задачи 
из общей выборки исследования случайным обра-
зом была извлечена ее часть (n = 149), которую со-
ставили 78.5% женщин и 21.5% мужчин в возрас-
те от 17 лет до 23 лет (M = 18.56, SD = 0.96, Me = 18). 
Результаты КФА показали, что структурная модель 
хорошо согласуется с выделенным набором дан-
ных ( c2 = 259.385, df = 169, P = 0.00001, GFI = 0.860, 
CFI = 0.897, RMSEA = 0.06, 90% CIRMSEA = 0.045, 
0.074). В целом можно отметить, что структурная мо-
дель русскоязычной версии опросника когнитивной 
флексибильности продемонстрировала устойчивость 
и отсутствие чрезмерного соответствия.

Таким образом, приведенные результаты оцен-
ки содержательной валидности методики на ма-
териале русскоязычной выборки свидетельствуют 
о  частичном рассогласовании в  структуре свя-
зей латентных переменных исследуемой методи-
ки с критериальными латентными и измеряемыми 
переменными. Были определены пункты опросни-
ка, которые не согласуются с измеряемой шкалой 
конструктом. Вместе с тем двухфакторная струк-
тура русскоязычной версии опросника сохрани-
ла надежность измеряемой методикой конструк-
та (α = 0.86). Составляющие ее шкалы измерения 
были отмечены гораздо большей надежностью: для 
шкалы “Альтернативы” (Фактор 1) α = 0.83 (сред-
няя величина интеркорреляции между 12 пунктами 
опросника r = 0.30), для шкалы “Контроль” (Фак-
тор 2) α = 0.85 (средняя величина интеркорреляции 
между 8 пунктами опросника r = 0.42). Следует от-
метить, что при удалении пунктов, составляющих 
исключение для измеримой шкалы, значение ко-
эффициента надежности α Кронбаха уменьшалось. 
Так, пункты 14 и 19 2 из шкалы “Контроль” в их пе-
реводе на русский язык (”Я часто смотрю на ситуа
цию с разных точек зрения”; ”Я могу придумать 

2  (14) ‘I often look at a situation from different view-points’.   
(19) ‘I can think of more than one way to resolve a difficult situation 
I’m confronted with’.
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Валидизация русскоязычной версии опросника 
(CFI-R) осуществлялась посредством анализа свя-
зей между индивидуальными оценками по шкалам 
опросника (“Альтернативы” и “Контроль”) и инте-
гральному показателю КФ и оценками по шкалам 
ТОРЗ: общей ригидности (симптомокомплекс ри-
гидности, СКР), актуальной ригидности (субшкала 
СКР, АР), сенситивной ригидности (СР), устано-
вочной ригидности (УР), ригидности как состояния 
(РСО), преморбидной ригидности (ПМР)) [3]. В ходе 

достоверных различий при сравнении значений 
факторных нагрузок по одноименным шкалам по-
лученных структурных моделей первого и повтор-
ного тестирования с помощью непараметрическо-
го критерия Вилкоксона также не было обнаружено: 
по шкале “Альтернативы” Z = -0.983 при p > 0.05, по 
шкале “Контроль” Z = -0.980 при p > 0.05. Для зна-
чений нагрузок в обеих структурных моделях по ре-
зультатам КФА Z = -1.589 при p > 0.05.

Таблица 3. Структурные модели русскоязычной версии опросника когнитивной флексибильности на примере 
данных первого (n = 131) и повторного тестирования (n = 131)

Пункт опросника

Модель первого тестирования Модель повторного тестирования

ЭФА
КФА

ЭФА
КФА

“Альтернативы” “Контроль” “Альтернативы” “Контроль”

1 0.50 0.47 0.35 0.36

2 0.65 0.65 0.77 0.78

3 0.60 0.61 0.63 0.60

4 0.70 0.72 0.77 0.77

5 0.57 0.55 0.74 0.74

6 0.43 0.42 0.46 0.46

7 0.79 0.76 0.80 0.81

8 0.45 0.44 0.48 0.47

9 0.55 0.55 0.63 0.60

10 0.31 0.33 0.54 0.56

11 0.77 0.80 0.88 0.89

12 0.47 0.48 0.35 0.35

13 0.79 0.81 0.70 0.70

14 0.82 0.84 0.81 0.83

15 0.59 0.56 0.61 0.59

16 0.40 0.41 0.46 0.48

17 0.69 0.70 0.66 0.68

18 0.43 0.40 0.56 0.41

19 0.41 0.37 0.43 0.45

20 0.61 0.58 0.44 0.55

Собственное значение 4.67 2.55 5.63 2.47

Доля дисперсии (%) 23.34 12.74 28.17 12.35

Суммарная дисперсия (%) 36.08 40.51

Примечание: В ЭФА в качестве способа факторизации пунктов опросника использовался метод главных осей, тип вращения – 
промакс с нормализацией Кайзера. Значения статистик КМО и критерия сферичности Бартлетта: для модели первого тести-
рования (0.792; Approx. c2 = 977.03, df = 190, p < 0.001), для модели повторного тестирования (0.834; Approx. c2 = 1129.58, df = 190, 
p < 0.001). Результаты КФА представлены стандартизованными оценками анализируемых переменных, извлеченных из моде-
лей измерения. В модели первого тестирования значения показателей соответствия составили c2 = 322.327, df = 169, P = 0.00000, 
GFI = 0.814, CFI = 0.819, RMSEA = 0.08, 90% CIRMSEA = 0.069, 0.097, в модели повторного тестирования – c2 = 323.628, df = 169, 
P = 0.00000, GFI = 0.810, CFI = 0.847, RMSEA = 0.08, 90% CIRMSEA = 0.070, 0.097.
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первичных баллов по шкалам опросника в группе 
испытуемых с низкой АР не отличалось от нор-
мального (тест Колмогорова–Смирнова: шкала 
“Альтернативы” Z = 0.107, df = 55, p = 0.200; шка-
ла “Контроль” Z = 0.109, df = 45, p = 0.200). В груп-
пе испытуемых с высокой АР также имело место 
нормальное распределение первичных баллов (тест 
Колмогорова–Смирнова: шкала “Альтернативы” 
Z = 0.083, df = 56, p = 0.200; шкала “Контроль” 
Z = 0.075, df = 56, p = 0.200). Согласно статисти-
ке теста Ливиня в группах сравнения наблюдается 
однородность дисперсии по всем шкалам опрос- 
ника и  интегральному показателю КФ (шкала 
“Альтернативы” F = 1.433, p = 0.234; шкала “Кон-
троль” F = 3.590, p = 0.061; КФ F = 1.984, p = 0.162). 
Для сопоставления контрастных групп применял-
ся t-критерий Стьюдента. Результаты показали, 
что группы статистики различаются по оценкам 
интегрального показателя КФ (t = 7.800, p < 0.001) 
и исследуемым шкалам опросника (шкала “Аль-
тернативы” t = 4.211, p < 0.001; шкала “Контроль” 
t = 9.026, p < 0.001).

На общей выборке исследования (N = 298) были 
получены значимые различия между мужчина-
ми и женщинами по шкалам опросника (табл. 4). 
Проверка предположения о корреляции возраста 
испытуемых со шкалами опросника не дала зна-
чимых результатов.

Для оценки эффекта влияния пола и возраста 
испытуемых на результаты показателей по шка-
лам опросника использовался многомерный дис-
персионный анализ (MANOVA). Модель измерения 
включала в себя две зависимые переменные (шка-
ла “Альтернативы” и шкала “Контроль”) и две не-
зависимые переменные (“Пол” – две градации: 
1 (мужчины) и 2 (женщины); “Возрастная груп-
па” – две градации 6: 1 (17–19 лет) и 2 (20–25 лет)). 
Применение многомерного подхода является кор-
ректным, поскольку дисперсионно-ковариоцион-
ные матрицы соответствующие разным уровням 
межгрупповых факторов статистически досто-
верно не  различаются (значение M-теста Бокса 
равно  13.054, F = 1.406, df 1 = 9, df 2 = 32655.053, 
p = 0.179). По критерию Ливиня статистически до-
стоверных различий в дисперсии ошибок зависи-
мых переменных обнаружено не было: для шка-
лы “Альтернативы” F = 2.506, df 1 = 3, df 2 = 294, 
p = 0.059; для шкалы “Контроль” F = 0.672, df 1 = 3, 
df 2 = 294, p = 0.570. Факторная модель статисти-
чески достоверна и объясняет 53.00% дисперсии, 
о чем свидетельствует коэффициент детерминации 

6  Деление выборки на возрастные группы осуществлено 
с опорой на предложенную Б.Г. Ананьевым схему возрастной 
периодизации [2].

корреляционного анализа (n = 273) 4 были установле-
ны значимые отрицательные связи шкал русскоязыч-
ной версии опросника (CFI-R) и шкал ТОРЗ, за ис-
ключением незначимой отрицательной связи шкалы 
“Альтернативы” с СКР (r = -0.10, p = 0.97) и ПМР 
(r = -0.11, p = 0.64): для шкалы “Альтернативы” 
с субшкалой АР (r = -0.22, p < 0.01), СР (r = -0.15, 
p < 0.05), УР (r = -0.15, p < 0.05), РСО (r = -0.20, 
p < 0.01); для шкалы “Контроль” с СКР (r = -0.44, 
p < 0.01), с субшкалой АР (r = -0.53, p < 0.01), УР 
(r = -0.18, p < 0.01), СР (r = -0.50, p < 0.01), РСО 
(r = -0.58, p < 0.01), ПМР (r = -0.34, p < 0.01); для 
интегрального показателя КФ с СКР (r = -0.33, 
p < 0.01), с субшкалой АР (r = -0.45, p < 0.01), УР 
(r = -0.21, p < 0.01), СР (r = -0.38, p < 0.01), РСО 
(r = -0.47, p < 0.01), ПМР (r = -0.26, p < 0.01). Та-
ким образом, результаты корреляционного анализа 
свидетельствуют о том, что возрастанию значений 
по шкалам CFI-R соответствует убывание значений 
по шкалам ТОРЗ.

Исходя из положения авторов-разработчиков [7] 
о том, что мера выраженности интегрального по-
казателя КФ в значении от “высокой” до “низкой” 
свидетельствует либо о флексибильности (высокие 
значения КФ), либо о ригидности (низкие значе-
ния КФ), для проверки критериальной валидно-
сти мы обратились к оценке выраженности пси-
хической ригидности у испытуемых как свойства 
их личности [3]. Использовался метод сравнения 
контрастных групп. В качестве гипотезы выступи-
ло предположение о том, что испытуемые, у кото-
рых индивидуальные оценки по актуальной ри-
гидности не превышают низких значений, будут 
отличаться от испытуемых, у которых индивиду-
альные оценки актуальной ригидности превы-
шают высокие значения, по выраженности у них 
КФ. По результатам дифференциальной диагно-
стики испытуемых с помощью методики ТОРЗ 5 
были выделены две группы сравнения: испытуе-
мые с низкой АР (n = 45), значения которых по КФ 
располагались в диапазоне от 86 до 134 (M = 114.62, 
Me = 116), и испытуемые с высокой АР (n = 56), 
значения которых по КФ располагались в диапазо-
не от 70 до 140 (M = 95.38, Me = 96). Распределение 

4  В процессе дифференциальной оценки психической ри-
гидности по методике ТОРЗ из общей выборки были исклю-
чены наблюдения, у которых либо отсутствовали, либо были 
пропущены данные.

5  За основу была взята субшкала актуальной ригидности 
(АР), утверждения которой в разном количестве и модифика-
циях входят в остальные шкалы ТОРЗ. Данная субшкала вклю-
чена в шкалу СКР (симптомокомплекс ригидности) и отражает 
ригидность в собственном или узком смысле как неспособ-
ность при объективной необходимости изменить мнение, от-
ношение, установку, мотивы, модус переживания и т.п. [3].
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переменной “Пол” (F = 10.194, p < 0.001, h2 = 0.065, 
наблюдаемая мощность 0.986 при α = 0.05) на рас-
пределение индивидуальных оценок по шкалам 
опросника. На уровне анализа межгрупповых эф-
фектов статистически показано влияние данно-
го фактора на зависимые переменные: для шкалы 
“Альтернативы” F = 13.501, p < 0.001, h2 = 0.044, на-
блюдаемая мощность 0.956 при α = 0.05; для шка-
лы “Контроль” F = 13.305, p < 0.001, h2 = 0.043, 
наблюдаемая мощность 0.953 при α = 0.05. Пере-
менная “Возрастная группа” не оказывает стати-
стически достоверного влияния на распределение 
индивидуальных оценок по шкалам опросника 
(F = 0.151, p = 0.860). Эффект взаимодействия неза-
висимых переменных “Пол” и “Возрастная груп-
па” оказался незначимым (F = 0.471, p = 0.625). 
На  рис.  1 и  рис.  2 можно наблюдать, что высо-
кие значения индивидуальных оценок по шкалам 
опросника характерны для лиц мужского пола.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В результате адаптации оригинального опросни-
ка CFI на русскоязычной выборке были получе-
ны данные, которые демонстрируют его удовлет-
ворительные психометрические характеристики. 
Статистически было установлено, что предлагае
мая авторами-разработчиками структурная модель 
опросника [7] обладает низкой степенью ее пригод-
ности эмпирическим данным, полученными на рус-
скоязычной выборке. Подобное может объясняться 
социокультурными особенностями неанглоязычной 
выборки. CFI, несмотря на его новизну (2010), широ-
ко используется в зарубежной психологии и прошел 
апробацию на языках адаптации. Хотя в настоящее 
время отдельно не проводилось кросскультурно-
го исследования, существуют опубликованные дан-
ные версий опросника, адаптированного на япон-
ской [17], китайской [18], турецкой [8] и иранской 
[16] выборках. Наши результаты анализа структуры 
опросника согласуются с данными, которые были 
получены иранскими психологами. В иранской 

(R2 = 0.053) для шкалы “Альтернативы” и 59.00% 
дисперсии (R2 = 0.059) для шкалы “Контроль”. 
По  результатам многомерных тестов было об-
наружено статистически достоверное влияние 
на  высоком уровне статистической значимости 

Таблица 4. Различия в выраженности показателей по шкалам опросника CFI-R у мужчин и женщин на общей 
выборке исследования (N = 298)

Шкала
Мужчины (n = 65) Женщины (n = 233)

t Уровень 
значимости

M(SD) M(SD)

Альтернативы 69.74 (8.41) 65.38 (7.72) 3.95 p < 0.001
Контроль 42.78 (8.16) 38.28 (7.35) 4.27 p < 0.001

Интегральный показатель КФ 112.52 (14.48) 103.66 (11.85) 5.07 p < 0.001

Рис. 1.  Зависимость распределения индивидуальных оценок 
по шкале “Альтернативы” от пола испытуемых.

Рис. 2.  Зависимость распределения индивидуальных оценок 
по шкале “Контроль” от пола испытуемых.
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что мужчинам по сравнению с женщинами харак-
терно решать проблемы с различных точек зрения 
и предлагать множество различных способов разре-
шения трудных ситуаций (шкала ”Альтернативы”). 
У мужчин более выражен контроль над обстоятель-
ствами, чем у женщин. Они проявляют склонность 
к восприятию трудных ситуаций как контролируе
мых (шкала “Контроль”). Данный факт требует 
специального изучения, главным образом не толь-
ко за счет увеличения количества мужчин в выборке, 
но и оценки гендерных различий в КФ. Что касается 
возраста испытуемых, то эффект его влияния на вы-
раженность значений по шкалам опросника оказал-
ся незначимым. Здесь, на наш взгляд, остается от-
крытым вопрос о том, является ли данный результат 
следствием наличия у индивида конкретного опы-
та выхода из трудных жизненных ситуаций, который 
он приобрел по достижении определенного возрас-
та, или же следствием актуализации свойств отдель-
ных познавательных процессов, сопровождающих 
мыслительную деятельность [5], характеризующих 
его когнитивное развитие в данный возрастной пери-
од. Данный факт также требует отдельного изучения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование показало, что апро-
бируемый опросник когнитивной флексибильно-
сти соответствует психометрическим требованиям, 
предъявляемым к исследовательским методикам. 
Русскоязычная версия CFI (CFI-R) обладает устой-
чивой двухфакторной структурой, высокой вну-
тренней согласованностью и умеренной семине-
дельной тест-ретестовой надежностью. Последнее 
не является ограничением к использованию ин-
струмента, а  наоборот, указывает на  необходи-
мость последующей его адаптации. Дальнейшее 
исследование CFI-R предполагает проверку надеж-
ности и валидности опросника на большем объеме 
выборки и других популяциях, установление сте-
пени связи его шкал с родственными методиками, 
а также оценки возможностей методики проводить 
диагностику меры выраженности КФ в ходе когни-
тивно-бихевиоральной психотерапии пациентов 
с расстройствами эмоционально-волевой сферы 
(с наличием признаков депрессии, тревожности 
и другой психопатологической симптоматики).

ВЫВОДЫ

1. Русскоязычная версия CFI обладает достаточ-
ной надежностью и валидностью для исследова-
ния КФ. Разработанная версия опросника CFI-R 

версии CFI–I [16] структура опросника была мо-
дифицирована с учетом данных эксплораторного 
факторного анализа. Пункты 14 и 19 оригинального 
опросника, составлявшие содержание шкалы “Аль-
тернативы”, были перемещены в шкалу “Контроль”, 
а пункты 1, 2, 15, составляющие содержание шкалы 
“Контроль”, – в шкалу “Альтернативы”. С учетом 
вклада факторных нагрузок данных пунктов в на-
дежность шкал, в которые они были трансформи-
рованы, и их содержательной непротиворечивости 
измеряемому конструкту, эти пункты не были исклю-
чены и были оставлены без изменений. По результа-
там факторизации структуры русскоязычной версии 
опросника из 20 пунктов было получено двухфактор-
ное решение. Окончательная версия русскоязычной 
структуры опросника включает в себя для общего по-
казателя КФ 20 пунктов, из которых 12 пунктов отно-
сятся к шкале “Альтернативы” и 8 пунктов – к шка-
ле “Контроль” (см. Приложение).

На основании данных психометрического анализа 
адаптируемого опросника когнитивной флексибиль-
ности было сделано заключение о психометрической 
корректности его русскоязычной версии. Шкалы из-
мерения русскоязычной версии опросника отмече-
ны высокими значениями показателя внутренней 
согласованности (α = 0.83–0.86). При этом, несмо-
тря на умеренные значения ретестовой надежности 
шкал (r Спирмена = 0.52–0.71), структура опросни-
ка, полученная на русскоязычной выборке, проде-
монстрировала свою устойчивость. Результаты КФА 
свидетельствую о том, что коэффициенты информа-
ционных тестов (GFI и CFI) качества соответствия 
структурной модели эмпирическим данным не отме-
чены тенденцией к росту от первого к повторному те-
стированию (см. табл. 3). Данная версия опросника 
обладает умеренно высокими показателями содержа-
тельной, конструктивной и критериальной валидно-
сти. Здесь отметим, что значительным недостатком 
процедуры валидизации опросника является отсут-
ствие в зарубежных исследованиях данных о зави-
симости распределения индивидуальных оценок по 
шкалам опросника от пола и возраста испытуемых.

В нашем исследовании, учитывая неоднород-
ность его выборки по полу (78% женщин) и разброс 
в возрасте (17–25 лет), мы оценили влияние факто-
ра пола и возраста на результаты по шкалам опрос- 
ника. Заметим, что при схожести выборок по поло-
возрастному составу ни у авторов-разработчиков [7], 
ни у исследователей, обращавшихся в своих исследо-
ваниях к методике CFI [8; 10; 16–18], подобного от-
чета нет. Мы обнаружили, что выраженность значе-
ний как по отдельным шкалам опросника, так и по 
интегральному показателю КФ находится в зависи-
мости от пола испытуемых. Нами было установлено, 
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имеет ограничения, касающиеся специфики вы-
борки, на  которой проводилась его адаптация. 
CFI-R предназначен для диагностики КФ студен-
тов в возрасте от 17 лет до 25 лет, обучающихся по 
программам академического бакалавриата соци-
альной и гуманитарной направленности.

2. Показана зависимость измеряемых шкалами 
опросника аспектов когнитивной флексибильно-
сти от пола испытуемых.

3. Намечены перспективы дальнейшего изу-
чения диагностических возможностей CFI как 
в  исследовательских, так и  в  прикладных це-
лях, – определение типа КФ, необходимого для 
актуализации и реструктурирования неадаптив-
ных мыслей более рациональным и сбалансиро-
ванным мышлением.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

ОПРОСНИК КОГНИТИВНОЙ ФЛЕКСИБИЛЬНОСТИ
Имя 	
Пол 	
Возраст 	
Дата заполнения 	

В нижеприведенном перечне утверждений обозначьте степень своего согласия 
или несогласия с ними по 7-балльной шкале. А
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1. Я умею хорошо оценивать ситуации.

2. Мне сложно принимать решения в трудных ситуациях.

3. Перед принятием решения я рассматриваю несколько вариантов.

4. Когда я сталкиваюсь с трудными ситуациями, у меня возникает ощу-
щение, что теряю контроль.

5. Я предпочитаю смотреть на трудные ситуации с разных сторон.

6. Я ищу дополнительную информацию, не всегда очевидную, прежде 
чем установить причины поведения.

7. Трудные ситуации вызывают у меня такое напряжение, что я не могу 
придумать способ их разрешения.

8. Я стараюсь смотреть на вещи с точки зрения другого человека.

9. Я нахожу затруднительным наличие множества разных способов раз-
решения трудных ситуаций.

10. Я умею ставить себя на место другого человека.

11. Когда я сталкиваюсь с трудными ситуациями, я просто не знаю, что 
делать.

12. Важно рассматривать трудные ситуации с разных сторон.

13. В трудных ситуациях я рассматриваю несколько вариантов, прежде 
чем определиться с тем, как действовать.

14. Я часто смотрю на ситуацию с разных точек зрения.

15. Я способен преодолевать трудности, с которыми сталкиваюсь 
“по жизни”.

16. При объяснении причин поведения я принимаю во внимание всю до-
ступную информацию.

17. Я чувствую, что в трудных ситуациях не в силах что-либо изменить.

18. Когда я сталкиваюсь с трудными ситуациями, я “беру паузу” и пыта-
юсь обдумать несколько способов их разрешения.

19. Я могу придумать более чем один способ разрешения трудной ситуа-
ции, с которой я столкнулся.

20. Я рассматриваю несколько вариантов, прежде чем реагировать 
на трудные ситуации.

Ответы оцениваются по 7-балльной шкале. Балл по шкале рассчитывается как сумма оценок пунктов, составля-
ющих ее содержание: для шкалы “Альтернативы” – пункты 3, 5, 6, 8, 10, 12–14, 16, 18–20; для шкалы “Контроль” – 
пункты 1, 2, 4, 7, 9, 11, 15, 17.

При подсчете балла по шкале оценки по пунктам 2, 4, 7, 9, 11, 17 необходимо перекодировать в обратном поряд-
ке (если 1, то 7; если 2, то 6; если 3, то 5; и т.д.).
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Аbstract. The Cognitive Flexibility Inventory (CFI) structure was tested for conformity with empirical data 
collected on university Russian students (N = 298). The CFI is used to assess the type of cognitive flexibility 
necessary for individuals to successfully challenge and replace maladaptive thoughts with more balanced and 
adaptive thinking (Dennis & Vander Wal, 2010). Evidence was obtained for the CFI’s moderate psychometric 
properties. Confirmatory factor analysis indicated that initial structure of the CFI poor fit to empirical data. 
The exploratory factor analysis of the CFI’s items conducted on the data of Russian sample was used to 
determine the number of factors and their items. The two-factor solution was reproduced that was somewhat 
different from the two-factor solution of developers. The differences were made to original CFI by modifying 
some items in its subscales. Results from factorial validity investigation indicate Russian version of the CFI 
(CFI-R) has reliable two-factor structure, excellent internal consistency, and moderate 7-weeks test-retest 
reliability. Preliminary evidence was obtained for gender dependency of cognitive flexibility aspects assessed 
by the CFI. The findings suggest that the CFI-R is suitable for its application in research settings, and can be 
used to assess the university students’ cognitive flexibility. The perspectives for further research are defined 
to examine the diagnostic potentials of the CFI in research purposes as well as in psychological treatment.
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