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говорит он, ясную теоретическую концепцию, кото-
рая позволила бы понять, каким необходимым об-
разом субъективные и физические свойства могут 
быть одновременно существенными сторонами од-
ной сущности или процесса.

Суть теоретического непонимания соотношения 
психики и деятельности мозга обычно имеет фор-
му утверждения, что мы не понимаем, как и поче-
му в мозговых структурах возникает сознание, как 
и почему протекающие в нейронах мозга процессы 
проявляются в форме наших субъективных пере-
живаний, в форме феноменальных состояний на-
шего сознания.

В настоящее время в философии трудности в ре-
шении психофизиологической проблемы обсуж-
даются в контексте концептуального логического 

ТЕОРИЯ ОТРАЖЕНИЯ КАК ОСНОВА 
РЕШЕНИЯ ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКОЙ 

ПРОБЛЕМЫ

В настоящее время вряд ли кто-нибудь всерьез со-
мневается в том, что наша психика (mind) и наше со-
знание (consciousness) порождаются нашим мозгом, 
являются его функцией. По словам активного участ-
ника современных дискуссий по психофизической 
проблеме Т. Нагеля, сегодня несомненно, что мен-
тальному всегда сопутствует физическое, что нет 
и не может быть ментальных различий без соответ-
ствующих различий физического [10]. Однако глу-
бокая мысль Нагеля состоит в том, что такое сопут-
ствование (соответствие одного другому) остается 
чисто эмпирическим фактом, природа и необходи-
мость которого не ясны. Мы не можем предложить, 
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Аннотация. Анализируется современное состояние психофизиологической проблемы. Делается вы-
вод о справедливости мнения Ф. Крика и Т. Нагеля, что неспособность ясно раскрыть связь между 
психикой и деятельностью мозга свидетельствует о неадекватности наших понятий о психике, со-
знании и деятельности мозга и поэтому требует кардинального пересмотра их содержания. Делается 
попытка показать, как могут быть выработаны такие новые понятия. В основу их выработки пред-
лагается положить сложившееся в отечественной психологии понимание психики как отражения 
действительности, необходимого для регуляции поведения и деятельности, а мозга – как телесно-
го органа, взявшего на себя в эволюции осуществление этой функции. Развивается представление 
о мозговом “воплощении” действительности в актах ее сенсорно-перцептивного познания и о фи-
зиологических механизмах сознания, благодаря которым их содержание открывается человеку как 
субъекту познания и деятельности. К обсуждению привлекаются некартезианская теория рефлектор-
ной деятельности мозга И.М. Сеченова, монистическая теория соотношения души и тела Спинозы, 
теория интенциональных актов сознания Ф. Брентано, концепция Дж. Эдельмана и А.М. Иваниц-
кого о повторном приходе возбуждений к сенсорно-перцептивным областям мозга как механизме 
сознания. Развиваемые общие положения конкретизируются на примере рассмотрения нейрофизи-
ологических механизмов отражения пространства и его феноменальной представленности в созна-
нии человека.
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1. При обсуждении психофизиологической про-
блемы психические явления трактуются по суще-
ству исключительно в духе классической интро-
спекционистской психологии. Они понимаются 
как явления, лишенные какой-либо веществен-
ности, не имеющие объективного существования, 
как явления чисто субъективные и открывающие-
ся только самонаблюдению того субъекта, которо-
му они принадлежат. При такой трактовке понятия 
психики и сознания оказываются тождественны-
ми, а представленность психики в сознании в фор-
ме субъективных переживаний выступает как ее 
имманентное неотъемлемое свойство.

2. Деятельность мозга трактуется в картезиан-
ском духе, исключительно как чисто вещественная, 
физическая или физико-химическая, заведомо, по 
определению, протекающая без какого-либо уча-
стия психики и сознания, т.е. заведомо без участия 
того, что в английском языке обозначается терми-
ном mind. В современных трактовках это актив-
ность нейронов и их связей, это некоторые “вы-
числения”, которые производит мозг, решая те или 
иные поведенческие и когнитивные задачи.

Ясно, что при таких исходных позициях психика 
и материя (деятельность мозга) с самого начала вы-
ступают как абсолютно отличные друг от друга миры. 
В этих позициях уже исходно имманентно заложен 
абсолютный онтологический дуализм духа и мате-
рии, психики и деятельности мозга. Поэтому никакое 
рациональное понимание их фактически выявлен-
ной связи принципиально невозможно. Приведем 
выразительные слова П.Я. Гальперина: «Подлин-
ным источником “открытого кризиса психологии” 
был и остается онтологический дуализм – призна-
ние материи и психики двумя мирами, абсолютно 
отличными друг от друга. Характерно, что ни одно 
из воинствующих направлений периода кризиса не 
подвергало сомнению этот дуализм. Для этих на-
правлений материальный процесс и ощущение, ма-
териальное тело и субъект оставались абсолютно – 
toto genere – разными, несовместимыми, и никакая 
эволюция не может объяснить перехода от одного 
к другому, хотя демонстрирует его как факт. И в са-
мом деле, если мыслить их как абсолютно противо-
положные виды бытия, то этот переход действитель-
но понять нельзя» [3, с. 3].

Остается единственный выход – кардинально 
пересмотреть и изменить традиционно сложивши-
еся понятия о психике, сознании и деятельности 
мозга, о чем говорили Т. Нагель и Ф. Крик.

Еще на рубеже XIX–XX  веков высказыва-
лись взгляды о  том, что психика, если она воз-
никла в эволюции и зачем-то существует, то она 
обязательно должна играть какую-то только ей 

разрыва между понятийным аппаратом психоло-
гии и физиологии мозга [11]. При этом одни авторы 
утверждают, что отсутствие логического моста между 
тем и другим свидетельствует о наличии сущностного 
онтологического разрыва между ментальным и фи-
зическим, откуда делается вывод о ложности мате-
риализма и о том, что некоторая форма дуализма мо-
жет быть истинной. Другие же полагают, что дело не 
в онтологическом разрыве, которого на самом деле 
нет, но в нашей неспособности справиться с реше-
нием трудной проблемы.

Второй точки зрения придерживается Т. Нагель, 
который видит основную причину трудностей в ре-
шении психофизиологической проблемы в неа-
декватности наших понятий, которыми мы опе-
рируем [10]. Он пишет, что если при рассмотрении 
соотношения сознания и физических процессов 
в мозге наши понятия не способны раскрыть необ-
ходимую связь между ними, которая установлена 
наукой и фактически существует, то скорее всего, 
следует признать наши понятия радикально неадек-
ватными. Требуется ревизия того, как мы представ-
ляем себе либо сознание, либо материю, либо и то 
и другое. Ранее о том же говорил Ф. Крик. Он писал, 
что если мы не в состоянии в последовательном на-
учном ключе решить вопрос о соотношении созна-
ния и деятельности мозга, то это наводит на мысль, 
“что весь наш способ мышления о таких проблемах, 
возможно, ошибочен” [6, с. 258].

История развития физики ярко демонстрирует, 
как твердо установленные факты, не вписываю-
щиеся в прокрустово ложе существующих поня-
тий, вели к пересмотру и изменению содержания 
самих кардинальных физических понятий о ма-
терии, движении, пространстве и времени. Пред-
ставляется, что сейчас в психологии, в частности, 
в связи с необходимостью научного решения пси-
хофизической проблемы, остро стоит вопрос кри-
тического анализа и пересмотра содержания мно-
гих ее основных понятий.

Многолетний анализ логических тупиков на 
пути монистического материалистического реше-
ния психофизиологической (mind-body) проблемы 
привел меня к выводу, что они коренятся не в ка-
ких-то принципиальных сущностных различиях 
природы психики и деятельности мозга, которых 
мы или не знаем, или не можем понять, но исклю-
чительно в неадекватности используемых при об-
суждении проблемы понятий и о психике, и о дея-
тельности мозга [20; 22; 24; 25].

В самом кратком виде традиционные поня-
тия о  психике и  о  деятельности мозга сводятся 
к следующему.
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мозгового звена. Центральное мозговое зве-
но рефлекса в трактовке Сеченова – это не про-
сто устройство для чисто механической передачи 
нервных импульсов от  рецепторов к  эффекто-
рам. Это устройство является органом чувствова-
ния и руководителем действий, адекватных внеш-
ним и  внутренним условиям жизни организма. 
Чувствование, по Сеченову, совершенно не пред-
полагает его обязательной сознательной формы. 
Всюду, где характер ответных актов указывает на 
способность животного или человека различать 
условия стимуляции, которые вызывают движе-
ние, следует говорить о чувствовании. Поэтому 
известный тезис Сеченова о согласовании движе-
ний с чувствованием раскрывает содержательную 
причинную связь гибкой согласованности движе-
ний с бесконечно варьирующими характеристика-
ми вызывающих их воздействий. Строго законо-
мерный характер ответных актов в рефлекторной 
теории И.М. Сеченова полностью сохраняет свою 
силу, но детерминация поведения включает в себя 
отражение и различение нервной системой коли-
чественных и качественных характеристик сти-
муляции, т.е. то, что принято называть психикой. 
Постулируемая Сеченовым функция чувствова-
ния, выявляемая в самых простых элементарных 
рефлекторных актах, полностью сохраняет, с его 
точки зрения, свою силу применительно к прояв-
лениям инстинкта и разума, когда чувствование 
становится высоко развитым, высоко расчленен-
ным и координированным [12, с. 416]. По справед-
ливой оценке М.Г. Ярошевского, И.М. Сеченов 
кардинально (можно даже сказать – революцион-
но) преобразовал понятие рефлекса как понятия, 
характеризующего детерминистический принцип 
деятельности мозга, и одновременно, принципи-
ально по-новому представил само психическое 
[29, с. 235, 237]. К сожалению, позиция Сеченова, 
касающаяся некартезианского понимания приро-
ды рефлекторной деятельности мозга, до сих пор 
остается совершенно невостребованной в психо-
логии, философии, нейронауке.

В полемике с  К.Д. Кавелиным И.М. Сеченов 
резко отвергал его утверждение, что он якобы пы-
тается вывести существо психического, его содер-
жание из “устройства нервных центров”. Ни о ка-
ком выведении такого рода речь у И.М. Сеченова 
не идет. Его позиция совершенно в другом. Она 
состоит в том, что имеется триединый нервный 
рефлекторный акт (самый простой или самый 
сложный), начинающийся внешним воздействи-
ем, завершающийся движением и  содержащий 
расположенный между ними средний централь-
ный элемент. В этой триединой системе внешний 
импульс только потому становится производящей 

присущую незаменимую приспособительную роль 
в жизни и в выживании организмов. Н.Н. Ланге 
писал, что психика – это особый реальный жиз-
ненный процесс, присущий всем живым организ-
мам и развивающийся в их ряду вместе с общей 
эволюцией от низших форм до высших. Психи-
ка – это особый способ приспособления организ-
ма к среде, помогающий ему в борьбе за существо-
вание [7]. Однако, вопрос о том, что представляет 
собой этот особый реальный жизненный процесс, 
чем он отличается от всех других жизненных про-
цессов, какова его природа и как именно он обе-
спечивает приспособление организмов к  среде, 
оставался открытым.

Ответ на него в общей форме может быть дан 
в рамках принятого в отечественной психологии 
понимания психики как отражения действитель-
ности, необходимого для регуляции поведения 
и деятельности. В рамках этого подхода поведение 
живых существ только потому может быть успеш-
ным, обеспечивать их выживание и развитие, что 
оно согласуется с условиями их внешней и внут- 
ренней среды. А это требует отражения этих ус-
ловий организмом. А поскольку психическая дея-
тельность осуществляется мозгом живых существ, 
опора на теорию отражения позволяет преодолеть 
картезианское физикалистско-механистическое 
понимание деятельности мозга. Теория отражения 
диктует понимание этой деятельности как отража-
тельной по своей природе и функции, т.е. деятель-
ности имманентно психичной, а не апсихичной 
как это традиционно принимается подавляющим 
большинством авторов, обсуждающих психофизи-
ологическую проблему.

С точки зрения теории отражения, психическое – 
это качественно специфические телесно-мозговые 
процессы, в  которых отображена (представлена, 
воспроизведена, воссоздана, воплощена) вне них 
существующая действительность. В силу представ-
ленности действительности в деятельности мозга 
и только благодаря такой представленности данные 
уникальные мозговые процессы, ансамбли возбуж-
дений со стороны которых приходят к исполни-
тельным органам, являются регулятором поведе-
ния и деятельности, согласуя параметры их работы 
с  требованиями внешних и  внутренних условий 
жизни животных и человека.

Очерченная концепция впервые в четкой фор-
ме была развита И.М. Сеченовым. В его трудах 
“Рефлексы головного мозга”, “Кому и как раз-
рабатывать психологию”, “Элементы мысли” 
[12], “Физиология нервных центров” [13] психи-
ка в форме чувствования была исходно введена 
в состав рефлексов как функция их центрального 
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конкретно-научных исследований. Они должны 
будут конкретно ответить на вопрос, как имен-
но лежащая за пределами нервной системы и моз-
га действительность (внешний мир и внутренние 
состояния самого живого существа) воплощается 
в деятельности его нервной системы и мозга, что 
представляют собой эти “нервные воплощения”, 
и как именно они, приходя к исполнительным ор-
ганам, обеспечивают адекватное внешней среде 
поведение и слаженную работу всех других орга-
нов и систем организма.

“Нервные воплощения” содержаний внешнего 
мира и внутренних состояний организма не пред-
полагают неотъемлемо им присущей имманентной 
субъективной представленности, т.е. имманент-
ной данности объекта субъекту. Сегодня хорошо 
известно, что человек (не говоря уже о животных) 
“способен осуществлять сложные приспособи-
тельные процессы, управляемые предметами об-
становки, вовсе не отдавая себе отчета в наличии 
их образа; он обходит препятствия и манипулиру-
ет вещами, как бы, не видя их” [8, с. 125]. Субъ-
ективная интроспективная данность объектов 
субъекту не является всегда обязательно и непо-
средственно возникающей вместе с образами этих 
объектов, представленными в их “мозговых во-
площениях”. Она является следствием особых до-
полнительных физиологических механизмов, яв-
ляющихся механизмами сознания и вербализации 
внешних и внутренних впечатлений. Это механиз-
мы повторного прихода возбуждений со стороны 
высших мозговых центров, связанных с памятью, 
языком и образом Я, к первичным мозговым про-
екциям “нервных воплощений” объектов внешне-
го мира и внутренних состояний организма, воз-
никающих при их непосредственном действии на 
органы чувств [4; 5; 20; 24; 27; 28]. Когда такой по-
вторный приход возбуждений имеет место, содер-
жание “нервных воплощений” тех или иных внеш-
них или внутренних раздражителей осознается 
и может быть вербализовано.

Сегодня можно сделать попытку продемонстри-
ровать возможность конкретно-научной реали-
зации представления о “нервных воплощениях” 
действительности как о единых психофизиологи-
ческих процессах, имеющих двойственную мате-
риально-идеальную природу, и затем на этой осно-
ве показать, как может возникать их субъективная 
представленность в сознании. Ниже реализация 
такой попытки будет сделана на примере механиз-
мов отражения пространства животными и чело-
веком и его субъективной представленности в со-
знании людей.

причиной адекватного движения, что превра-
щается в чувствование, которое “служит оруди-
ем различения условий действия”. Чувствование 
у И.М. Сеченова – это содержательно-функцио-
нальная характеристика работы нервных центров 1.

По своему общему смыслу теория И.М. Сече-
нова полностью отвечает философской монисти-
ческой теории Спинозы, согласно которой тело 
и душа представляют собой одну и ту же “вещь”, 
одну и ту же субстанцию, представленную в одном 
случае под атрибутом протяжения, а в другом – 
под атрибутом мышления. Говоря современным 
языком, имеются особые психофизиологические 
процессы в работающем мозге, которые, взятые 
под атрибутом протяжения, выступают как слож-
нейшая деятельность его нервных клеток и их ан-
самблей, а под атрибутом мышления – как их со-
держание, отражающее (воплощающее в  себе) 
содержание внешнего мира и внутренних состоя-
ний самого организма [22; 24; 25].

В рамках теорий И.М. Сеченова и  Спинозы 
не существует никаких отдельных самостоятель-
ных психических процессов с  одной стороны, 
и процессов деятельности мозга, с другой. Суще-
ствуют единые психофизиологические процессы, 
которые имеют двойственную материально-иде-
альную природу. Они материальны, т.к. от нача-
ла и до конца протяженны и вещественны. Они 
идеальны по своему содержанию, т.к. воплощают 
(воссоздают, воспроизводят), несут в себе вне них 
существующую действительность.

Такое понимание вещей позволяет перевести 
психофизическую (психофизиологическую) про-
блему из ранга философских рассуждений в ранг 

1 К сходной схеме организации поведенческих актов при-
шел видный представитель необихевиоризма Э. Толмен. Хотя 
его утверждения менее определенны и менее “материалистич-
ны”, чем у Сеченова, по существу, он говорит то же, что и Се-
ченов. Приведем полностью его слова. «Мы пытались показать, 
что имманентно в любом поведении имеются некоторые непо-
средственные “находящиеся в нем” цели и познавательные про-
цессы. Эти определяемые функционально переменные являют-
ся последним звеном в причинном управлении детерминант 
поведения. Они должны быть открыты и определены с помо-
щью соответствующих экспериментальных приемов. Они явля-
ются объективными, и это мы, внешние наблюдатели, которые 
открыли их, выводим или выдумываем их в качестве имманент-
ных детерминант поведения. Они являются последними и наи-
более непосредственными причинами поведения. Мы называем 
их “имманентными детерминантами”. Но имманентные детер-
минанты в свою очередь причиняются стимулами из окружа-
ющей среды и первоначальными физиологическими состоя-
ниями. Такие стимулы окружающей среды и физиологические 
состояния мы отмечаем в качестве конечных или “первоначаль-
ных причин” поведения. Имманентные детерминанты включа-
ются в причинное управление между начальными причинами 
и поведением как конечным результатом» [15, с. 122].
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смысл начать не со сложного по составу признаков 
пространственного зрения человека, а  с  одно-
го более простого и  демонстративного примера 
пространственного поведения одного из высоко-
организованных членистоногих – скорпиона, оби-
тающего на южных песчаных почвах.

В литературе описаны результаты цикла пове-
денческих, психофизических и нейрофизиологи-
ческих исследований, проливающие свет на то, 
как скорпион, обитающий на песчаных почвах, 
точным прицельным прыжком настигает жерт-
ву, приземляющуюся на различных от него само-
го расстояниях [17].

Из физики известно, что падение на песчаную 
почву какого-либо предмета вызывает два вида 
распространяющихся волновых вибраций – по-
верхностные волны Рэлея и  глубинные волны 
сжатия. Поверхностные волны распространяются 
с меньшей скоростью (40–50 м/с), чем глубинные 
(120–200 м/с). Оказалось, что органы вибрацион-
ной чувствительности скорпиона улавливают эти 
разные виды волн, которые вызываются призем-
лением жертвы на песок.

На рэлеевские волны реагируют так называемые 
щелевидные сенсиллы, а на волны сжатия – чувстви-
тельные волоски. Расстояние до цели определяется 
по величине запаздывания между этими двумя отве-
тами. Поскольку разница во времени прихода этих 
двух волн к органам чувств скорпиона закономерно 
зависит от расстояния, которое они прошли от сво-
его источника, то она служит надежным определи-
телем расстояния до этого источника, т.е. до жертвы. 
Но чтобы использовать в поведении эту временнýю 
разницу возникновения двух возбуждений, в нерв-
ной системе скорпиона должны существовать ней-
роны, надстраивающиеся над первым слоем вибра-
ционных рецепторов и реагирующие на эту разницу. 
Необходимость их существования вытекает из общей 
физиологической теории нейронов-детекторов. По-
ражает удивительная точность работы нейрональной 
системы, которая по разнице во времени прихода 
к вибрационным рецепторам двух последовательных 
волн точно “вычисляет” расстояние до их источни-
ка, а затем посылает к органам движения точно дози-
рованные команды, вызывая разные по силе мышеч-
ные сокращения конечностей животного. А разные 
по силе мышечные сокращения ведут к реальному 
восстановлению расстояния до жертвы в той или 
иной длине прыжка скорпиона.

Из сказанного можно сделать вывод, что разни-
ца во времени прихода к вибрационным рецепто-
рам скорпиона двух волн – поверхностной и глу-
бинной  – есть несомненно надежный признак 
расстояния до приземлившейся на песок жертвы. 

МЕХАНИЗМЫ ОТРАЖЕНИЯ 
ПРОСТРАНСТВА И  ЕГО СУБЪЕКТИВНОЙ 

ПРЕДСТАВЛЕННОСТИ В  СОЗНАНИИ 
ЧЕЛОВЕКА

Проблема восприятия пространства является од-
ной из классических фундаментальных проблем пси-
хологии. Коренной вопрос этой проблемы примени-
тельно к зрению заключается в том, как можно видеть 
расстояния до предметов и между ними, их рельеф 
и глубину, т.е. видеть мир объемным и трехмерным, 
когда все его проекции на сетчатке глаза являются 
двухмерными. Как написано в книге по эксперимен-
тальной психологии Р. Вудвортса, нам хотелось бы 
найти те признаки, те данные органов чувств, кото-
рые мы используем при зрительном восприятии про-
странства, и разгадать по возможности самый про-
цесс их использования.

В результате многих экспериментальных исследо-
ваний удалось найти и описать те конкретные пока-
зания зрения и проприоцепции, которые обеспечи-
вают зрительное восприятие глубины и удаленности 
и о которых до сих пор сообщается во всех учебни-
ках и руководствах по психологии восприятия. Для 
обозначения показаний органов чувств, необходи-
мых для трехмерного пространственного восприя-
тия, было введено понятие признака. Под признаками 
имеются в виду двухмерные характеристики сетча-
точных изображений и проприоцептивных ощуще-
ний при аккомодации хрусталика и конвергенции 
глаз, наличие которых закономерно влечет за собой 
объемное трехмерное восприятие действительности. 
Они рассматриваются в учебниках [26] и в моих рабо-
тах [21; 24]. Однако механизмы использования най-
денных признаков трехмерного пространства до сих 
пор остаются во многом неразгаданными. Вместе 
с тем остается также невыясненным закономерное 
объективное отношение между непространственны-
ми признаками пространства и их объективным про-
странственным источником в реальном мире – от-
ношение, которое позволяет человеку и животным 
очень точно и надежно отражать расстояния между 
своим телом и окружающими предметами, что нахо-
дит выражение в поразительной точности прицель-
ных и схватывающих движений.

В настоящей статье предпринята попытка до не-
которой степени осветить поднятые вопросы и тем 
самым показать, как применительно к восприятию 
трехмерного пространства может быть преодолен 
разрыв между описанием его физиологических 
механизмов и его представленностью в сознании 
человека.

Чтобы подойти к  разгадке действенности не-
пространственных признаков пространства, имеет 
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а по-другому – на статические и динамические. 
Статические имеют место при неподвижном поло-
жении глаз, а динамические возникают при движе-
ниях глаз и головы наблюдателя.

Перечислим кратко основные прочно установ-
ленные признаки, обеспечивающие зрительное 
восприятие пространства (глубины, удаленности, 
расстояний).

Монокулярные зрительные статические признаки:

• линейная перспектива;

• воздушная перспектива;

• частичное закрытие более удаленного пред-
мета предметом более близким;

• светимость и затемненность;

• градиент текстуры поверхностей.
Бинокулярный зрительный статический при-

знак – бинокулярный параллакс, или бинокуляр-
ная диспарантность.

Монокулярный зрительный динамический при-
знак  – параллакс движения, или двигательный 
параллакс.

Монокулярные и бинокулярные незрительные дина-
мические признаки:

• степень аккомодации хрусталика;

• степень конвергенции глаз.
Если посмотреть на зрительные признаки про-

странства, то не трудно увидеть, что они основа-
ны на регистрации зрительной системой опреде-
ленных функций расстояния, образующихся на 
сетчатке глаз в силу различия проекций разноуда-
ленных объектов.

Линейная перспектива – это функция расстоя-
ния как система прогрессивно и пропорциональ-
но убывающего размера сетчаточных изображений 
объектов по мере их удаления от глаз наблюдателя.

Бинокулярный параллакс – это функция рассто-
яния, выраженная через величину различий изо-
бражений объектов на сетчатках правого и лево-
го глаза, которая пропорциональна удаленности 
предметов от  наблюдателя. На уровне рецепто-
ров глаза эта функция выступает как бинокуляр-
ная диспарантность, а на более высоких уровнях 
зрительной системы отображается в возбуждении 
описанных в  литературе детекторов диспарант-
ности, избирательно настроенных на различные 
ее значения [14; 26]. Нейрофизиологический ме-
ханизм бинокулярного пространственного зрения 
во всех его деталях достаточно сложен, но самый 
общий принцип бинокулярного восприятия глуби-
ны и удаленности прост и состоит в том, что здесь 

Вместе с тем более важный и фундаментальный 
вывод может состоять в том, что эта разница есть 
функция расстояния, которое две волны, имеющие 
разную скорость распространения, проходят из точ-
ки своего возникновения до момента встречи с рецеп-
торами насекомого – Т2 -Т1 = F расстояния – и что 
именно эта функция отображается в рецепторах 
и нервной системе скорпиона.

Функция расстояния отражается нервной си-
стемой скорпиона в два последовательных этапа. 
Сначала на поверхности вибрационных рецепто-
ров последовательно, с определенной задержкой 
возникают два раздельных очага возбуждения. За-
тем новый слой нейронов-детекторов, избира-
тельно настроенных на улавливание определен-
ной конкретной величины временнóй задержки 
этих двух возбуждений, должен определять, какая 
именно ее величина имела место в каждом кон-
кретном случае.

В заключение по этой величине в длине прыж-
ка животного вновь восстанавливается реаль-
ное расстояние до жертвы. Это возможно потому, 
что в  центральных нейронах скорпиона разни-
ца Т2 - Т1, уловленная детекторами, должна пе-
реводиться в строго пропорциональную расстоя-
нию силу мышечных сокращений конечностей 
животного. Конкретный механизм такого перево-
да сегодня не известен. Его изучение должно бу-
дет раскрыть, как именно применительно к про-
странственному восприятию и пространственному 
поведению осуществляется то согласование движе-
ний с чувствованием, которое, по И.М. Сеченову, 
является сущностной функцией психики.

В достаточно простой нервной системе скор-
пиона функции каждого отдельного расстояния 
до  жертвы можно поставить в  соответствие ан-
самбль возбуждения специфических для каждого 
расстояния нейронов-детекторов. А совокупность 
всех имеющихся в  нервной системе нейронов- 
детекторов расстояния может рассматриваться как 
“нервное воплощение” всех практически исполь-
зуемых расстояний до жертвы, т.е. как “нервное 
воплощение” доступного скорпиону объективно-
го трехмерного пространства.

Обратимся теперь к зрительному восприятию 
пространства у человека.

В настоящее время признаки восприятия про-
странства делятся на зрительные (особенности 
сетчаточных изображений) и незрительные (осо-
бенности проприоцептивных ощущений при акко-
модации хрусталика и конвергенции глаз).

Зрительные признаки делятся по одному ос-
нованию на монокулярные и  бинокулярные, 
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такого соответствия можно считать описанные 
в литературе нейроны, избирательно реагирующие 
на определенное местоположение объектов в поле 
зрения. Подтверждением фактического существо-
вания специальной мозговой области у человека, 
активность нейронов которой “воплощает” объек-
тивное трехмерное пространство, могут быть кли-
нические данные о так называемом игнорирова-
нии одной из половин поля зрения (чаще левой) 
при локальных поражениях определенных участ-
ков дорзальной теменной области противополож-
ного полушария [2, с. 343–345; 9, с. 282–283]. Па-
циенты с такими повреждениями могут есть только 
половину еды на своей тарелке или делать маки-
яж только половины лица. При описании того, что 
они видят перед собой они полностью игнорируют 
(“не видят”, “не обращают внимания”) все объек-
ты, находящиеся в той половине пространства, ко-
торая проецируется в пораженное полушарие. То, 
что здесь происходит выпадение именно простран-
ственного восприятия, доказывается специаль-
ными тестами, свидетельствующими о способно-
сти таких пациентов видеть и различать отдельные 
объекты в “невидимой” части зрительного поля.

Сложная иерархически организованная нейро-
нальная система отражения пространства пред-
назначена для организации целенаправленного 
пространственного поведения животных и чело-
века. Центральные нейроны-детекторы этой си-
стемы, возбуждаясь целевыми объектами, находя-
щимися на разных расстояниях от тела животного 
или человека, должны посылать разные по струк-
туре и интенсивности импульсации к нейронам 
мышечной системы, осуществляющей движе-
ния. Такие импульсации должны обеспечить точ-
ное воспроизведение в направлении, интенсивно-
сти и продолжительности движений (дотягивание 
и  схватывание объектов, прицельные прыжки, 
приближение к отдаленным объектам и т.д., и т.п.) 
параметров реального объективного пространства, 
в котором они осуществляются. Как именно про-
исходит такое, говоря словами И.М. Сеченова, со-
гласование движений с чувствованием, сегодня не 
известно. Это дело будущего.

Использование разницы возбуждений на пло-
скости двухмерных рецепторов, возникающей из-
за различий в скорости распространения разных 
идущих от объектов волновых излучений или из-за 
различий мест их приложения, являющейся функ-
цией расстояния, представляет собой, по-видимо-
му универсальный найденный в эволюции способ 
отражения третьего измерения пространства. Как 
отмечает Д. Бикертон, недавние исследования “до-
бавили любопытнейшие данные о том, как пчелы 

используется одна вполне определенная функция 
расстояния.

Другие зрительные признаки расстояния осно-
ваны на использовании зрительной системой дру-
гих функций расстояния, образуемых на сетчатке 
глаз различиями проекций разноудаленных объек-
тов. Одни из этих функций являются достаточно 
простыми, другие – более сложными.

Воздушная перспектива, закрытие более удален-
ного предмета более близким, градиент структуры 
поверхности, светимость и затемненность – это 
относительно не очень сложные функции удален-
ности и глубины, отображаемые рецепторами сет-
чатки и высшими уровнями зрительной системы. 
Видимо, самая сложная функция – это двигатель-
ный параллакс. Он является функцией расстояния, 
возникающей при движениях головы наблюдате-
ля. Функция расстояния состоит в том, что сетча-
точные проекции более близких к глазу объектов 
при движениях глаз и головы смещаются пропор-
ционально сильнее, чем проекции объектов более 
удаленных. Во-вторых, проекции объектов в по-
лях зрения, расположенных ближе и дальше точки 
фиксации, движутся в разных направлениях.

Незрительные признаки глубины простран-
ства также могут рассматриваться как определен-
ные функции расстояния, поскольку напряжение 
мышц, регулирующих кривизну хрусталика глаз 
и обеспечивающих их конвергенцию, и соответ-
ственно величина возникающих при этом пропри-
оцептивных ощущений строго пропорциональны 
расстоянию до фиксируемого глазами объекта.

По аналогии с нейронами-детекторами зритель-
ной диспарантности, избирательно отвечающи-
ми на разные значения сетчаточного бинокуляр-
ного параллакса, логично предположить наличие 
подобного рода центральных детекторов приме-
нительно ко всем другим функциям расстояния, 
складывающихся при восприятии объектов на 
двухмерных пространствах сетчатки и в первич-
ных сенсомоторных областях коры.

Поскольку в  реальных процессах восприятия 
объектов всегда одновременно задействованы 
разные признаки расстояния, в центральных от-
делах мозга должна происходить интеграция воз-
буждений со стороны разных детекторных систем 
расстояния. В  этих интегративных образовани-
ях мозга должно быть “воплощено” все доступное 
восприятию данного организма пространство: каж- 
дой точке окружающего пространства в этих об-
разованиях должна соответствовать строго опреде-
ленная группа селективно настроенных детекторов 
расстояния [14]. Фактическим подтверждением 
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случаях воспроизводятся (восстанавливаются, на-
ходят объективное выражение) в одинаковой про-
тяженности (в одинаковой длине) направленных 
по отношению к ним целевых движений.

На основе сказанного мы можем до некоторой 
степени представить себе, каково это – быть ле-
тучей мышью. Как известно, так звучит название 
широко обсуждаемой статьи Т. Нагеля [30].

Д. Чалмерс справедливо считает, что развитие ме-
тодов нейронауки, безусловно, должно будет позво-
лить до некоторой степени приблизиться к пони-
манию того, каково это – быть летучей мышью. Он 
пишет, что нейронаука должна будет узнать, к како-
го рода информации имеет доступ летучая мышь, 
какие различения она может осуществлять, и каким 
образом она использует эту информацию. Поэтому 
“в конечном счете мы должны оказаться в состоянии 
нарисовать детальную картину структуры осведом-
ленности, присущей когнитивной системе мыши” 
[18, c. 295]. Конечно, пишет он далее, мы не будем 
знать всего, каково это – быть летучей мышью, “но 
мы будем знать не так уж мало” [там же].

Если конкретизировать слова Чалмерса о “де-
тальной картине осведомленности, присущей ког-
нитивной системе мыши” в соответствии с фак-
тическими данными нейрофизиологии, то можно 
считать, что мы в принципе понимаем, как пред-
ставлено в  ее перцептивной системе объектив-
ное пространство. А  это, действительно, не так 
уже мало. Но мы можем узнать даже больше. 
Мы можем попросить слепую наездницу (или 
какого- либо другого слепого человека, овладев-
шего подобным способом ориентироваться в про-
странстве) описать, как она ориентируется в про-
странстве, как она представляет его себе, какие 
ощущения говорят ей о расстояниях до объектов 
и между ними. Тогда мы имели бы и объективное 
и субъективное описание звуковой формы отраже-
ния (воплощения) пространства в нервной систе-
ме наблюдателя и, следовательно, смогли бы еще 
больше приблизиться к пониманию того, что это 
значит – быть летучей мышью.

Тезис, обоснованию которого посвящен преды-
дущий текст, состоит в том, что объективное трех-
мерное пространство получает свое топическое 
трехмерное воплощение в нервной системе всех 
живых существ, способных к ориентации в про-
странстве. Это воплощение таково, что каждой 
точке объективного внешнего пространства, заня-
той каким-либо объектом, отвечает строго опре-
деленная группа нейронов внутреннего психо-
физиологического пространства [14]. Активация 
определенных групп таких нейронов в  ответ на 
афферентацию со стороны объектов, находящихся 

измеряют расстояния (они сравнивают скорости, 
с которыми изображения ландшафта пересекают 
их поле зрения во время полета)” [1, с. 145].

Впечатляющее конкретное воплощение этот 
универсальный способ отражения удаленности 
и расстояний до объектов получил в организации 
пространственного поведения летучих мышей на 
основе эхолокации [26].

Суть эхолокации в том, что летучая мышь из-
лучает в  окружающее пространство ультразву-
ковые сигналы, а ее слуховая система восприни-
мает как исходные сигналы, так и их отражение 
от окружаю щих предметов. Разница во времени 
восприя тия первого сигнала и его возвращения 
служит очень точным и надежным признаком рас-
стояния до предмета, так как является его функ-
цией. Разница во времени возникновения двух 
возбуждений в  слуховой системе мыши, первое 
из которых вызывается исходным звуком, а вто-
рое – звуком отраженным, регистрируется ней-
ронами-детекторами, избирательно настроенны-
ми на определенные временные интервалы между 
этими двумя рецепторными возбуждениями. В це-
лом вся эта слуховая и детекторная система явля-
ется надежным определителем расстояния от тела 
мыши до окружающих ее предметов.

Помимо летучих мышей, у которых нейронные 
механизмы эхолокации хорошо изучены, способ-
ность к эхолокации имеется у дельфинов и неко-
торых птиц. Есть данные, что эта функция рас-
стояния может использоваться для ориентации 
в пространстве слепыми людьми. В литературе со-
общается поразительный факт, как слепая от при-
роды наездница, победительница многих сорев-
нований, обладала способностью огибать углы 
и вписываться в крутые повороты трассы, основы-
ваясь на восприятии разницы во времени прихода 
исходных и отраженных звуков, производимых ко-
пытами лошади [26].

Фактические данные, полученные при изуче-
нии механизмов отражения глубины пространства 
и  удаленности объектов у  человека, скорпио на 
и летучей мыши показывает, что оно может осу-
ществляться на основе показаний разных органов 
чувств. Соответственно “нервное воплощение” 
трехмерного пространства в системе определен-
ных нейронов-детекторов может быть не только 
зрительным, как у человека. Оно может быть ви-
брационным, как у скорпиона, или слуховым, как 
у летучей мыши и слепой наездницы. Но во всех 
случаях в разных нервных системах представле-
но одно и то же объективное пространство (в пре-
делах доступных органам чувств каждого вида), 
а  одинаковые расстояния до  объектов во всех 
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воздействием внешних объектов на органы чувств 
и приходящего к соответствующим мозговым цен-
трам, представляют собой своего рода “изобра-
жение” внешнего мира. А когда к тем же самым 
мозговым пунктам приходит еще одно повтор-
ное движение нервного тока, идущее со стороны 
“внутренних”, а не внешних стимулов, то проис-
ходит соединение внешнего и нашего внутренне-
го, и рождается то общее качество всех видов ду-
ховной деятельности человека, которое называется 
сознанием. Общий смысл физиологической гипо-
тезы Г. Кцольбе явно совпадает с психологической 
теорией сознания Ф. Брентано.

В настоящее время представление о  повтор-
ном приходе возбуждений к мозговым проекци-
ям воспринимаемых сигналов со стороны других 
отделов мозга, связанных с памятью (гиппокамп), 
эмоциями (лимбическая система), мотивацией 
и принятиям решений (лобная кора), как физио-
логическом механизме сознания с привлечением 
конкретных современных данных о работе мозга 
разрабатывается в исследованиях Дж. Эдельмана 
[27; 28] и А.М. Иваницкого [4; 5].

Дж. Эдельман, предлагая теоретическую мо-
дель деятельности мозга, вводит в нее механизм 
повторного входа возбуждений к проекциям сен-
сорных сигналов со стороны других отделов моз-
га (гиппокамп, лимбическая система), когда сиг-
нал, возникший внутри системы высших областей 
мозга, вновь адресуется к начальным звеньям ка-
нала обработки сенсорной информации, модифи-
цируя его работу. Он полагает, что такое повторное 
возбуждение является средством оценки новиз-
ны сигналов и создает соответствие и связь меж-
ду внутренними состояниями и новыми сенсорны-
ми входными системами разных модальностей [27, 
c. 100]. Эдельман считает этот механизм условием 
сознательного восприятия. Примечательно, что он 
склоняется к мысли, что “в своих наиболее изощ-
ренных формах такие модели, вероятно, потребу-
ют элементов, способных к речи” [там же, с. 111], 
хотя возможно, что речь не всегда обязательна для 
их проявления.

В работах А.М. Иваницкого [4; 5] повторный 
приход возбуждений к мозговым проекциям вос-
принимаемых объектов со стороны высших от-
делов мозга, связанных с памятью, мотивацией, 
оценкой значимости сигналов, как и  в  работах 
Дж. Эдельмана, рассматривается как физиологи-
ческий механизм сознания и возникновения субъ-
ективных ощущений. Объективным показателем 
повторного прихода возбуждения к проекцион-
ным отделам коры и происходящего здесь синте-
за прямых сенсорных и повторных возбуждений 

в соответствующем месте пространства, может вы-
зывать разного рода направленные на эти объек-
ты безусловные, условные и произвольные дви-
гательные реакции, приводящие к  адекватному 
пространственному поведенческому взаимодей-
ствию с данными объектами.

Как видим, для понимания механизмов чувствен-
ного восприятия пространства и основанного на нем 
пространственного поведения живых существ ника-
ких дополнительных представлений о субъективной 
представленности пространства в сознании не тре-
буется. Факты хорошо описываются без обращения 
к понятию сознания, к понятию о сознательных субъ-
ективных переживаниях. Весь наш собственный ин-
троспективный опыт с несомненностью показывает, 
что в пределах близкого к нам пространства мы по-
стоянно совершаем множество актов пространствен-
ного поведения, совершенно не отдавая себе отчета 
ни в них самих, ни в стимулах, которыми они вызы-
ваются, ни в их положении в пространстве. Эти акты 
бессознательны. Это не значит, что они апсихичны. 
Это акты психической деятельности, т.к. основаны 
на отражении действительности, на функционирова-
нии построенной в мозге внутренней картине внеш-
него трехмерного пространства. Но они не требуют 
участия сознания в смысле данности внешнего про-
странства самому субъекту. Пространственное по-
ведение лунатика яркий тому пример.

Выше уже говорилось, что сознание в  форме 
субъективной данности объектов субъекту не яв-
ляется имманентным неотъемлемым свойством 
психических образов объектов. Чтобы содержание 
психики, представленное в системе нервных моз-
говых “воплощений” действительности, стало со-
знательным и было бы “дано субъекту” требуются 
новые психофизиологические процессы по срав-
нению с теми, которые действуют на уровне чув-
ственного познания и чувственной сенсорно-пер-
цептивной регуляции поведения.

В психологии представления о таких психиче-
ских процессах разрабатывались в теории Ф. Брен-
тано [29]. Согласно Брентано, сознание возникает 
как результат действия особых интенциональных 
психических актов, идущих со стороны субъекта 
и направленных на объект. Благодаря таким актам 
и только благодаря им образы объектов, представ-
ленные в ощущениях, восприятиях и представле-
ниях, становятся объектами сознания.

Примерно в то же время, в середине XIX века, 
близкая идея получила гипотетическую физиоло-
гическую трактовку у немецкого врача Г. Кцоль-
бе, интересовавшегося философскими вопроса-
ми [цит. по 16]. Кцольбе полагал, что эффекты 
прямого движения нервного тока, вызванного 
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имеющие в своей основе повторный приход воз-
буждений к  сенсорно-перцептивным нейронам 
мозга, в деятельности которых “воплощается” объ-
ективная действительность? Зачем нужна феноме-
нальная данность этой действительности?

В самой общей форме ответ на вопрос примени-
тельно к человеку состоит в том, что все эти про-
цессы необходимы людям для передачи друг другу 
содержаний своей психики посредством словес-
ного (или жестового) означивания разных эле-
ментов мозговых “воплощений” действитель-
ности. Обмениваясь словесными знаками, люди 
обмениваются связанными с ними психически-
ми содержаниями. Поскольку содержание сен-
сорно-перцептивных мозговых “воплощений” 
действительности в стандартных условиях жизни 
и восприятия соответствует самой этой действи-
тельности (является ее нервно-мозговым двой-
ником), то люди, получая посредством словесных 
знаков сведения о психике других людей, получа-
ют тем самым сведения о представленной в ней 
действительности. А это необходимо для органи-
зации продуктивной совместной деятельности лю-
дей в природной и социальной среде. Но чтобы 
означить содержание своей психики (связать его 
с определенными знаками), человек сам сначала 
должен получить к нему доступ. Именно для этого 
в антропогенезе получили развитие механизмы по-
вторного возврата возбуждений к мозговым про-
екциям воспринимаемых объектов. Благодаря ним 
содержание психики в виде ее богатейшей фено-
менальной картины открывается субъекту (пред-
стает перед ним) и путем связывания ее элементов 
с определенными словесными знаками может быть 
передано другим людям. Подробнее об этом в ра-
ботах [20; 22; 24].

Однако надо думать, что характерный для чело-
века механизм повторного прихода возбуждений 
к сенсорно-перцептивным областям мозга со сто-
роны других его областей имеет более давние эво-
люционные предпосылки, как это предполагается 
теоретической моделью работы мозга Дж. Эдель-
мана. Именно такого рода механизм лежит в ос-
нове хорошо развитых у высших животных ори-
ентировочных рефлексов, которые И.П. Павлов 
назвал рефлексами “Что такое?”. В структуре ори-
ентировочных рефлексов, во-первых, можно уви-
деть явную интенциональную направленность 
психики животного на определенный предмет, ве-
дущую к выделению из фона и изучению данного 
предмета. Во-вторых, установлено, что эта направ-
ленность в виде локально адресуемых к проекци-
ям данного предмета активирующих возбуждений 
вызывается не свойствами данного объекта как 

являются в исследованиях Иваницкого характери-
стики поздних волн вызванного потенциала моз-
га на сенсорные стимулы, имеющие латентность 
от 150 до 200 мс. Эти характеристики, в отличие 
от  характеристик ранних волн вызванного по-
тенциала, прямо зависят от значимости стимула, 
от его мотивационного смысла, коррелируют с по-
казателями процессов принятия решения.

Веским аргументом в пользу развиваемых пред-
ставлений является ключевой для А.М. Иваниц-
кого факт совпадения пиковых латентностей 
поздних волн вызванного потенциала (пример-
но 150 мс) и времени возникновения у человека 
субъективных ощущений при действии сенсор-
ных сигналов (100–150–200 мс), как оно установ-
лено в целом ряде экспериментальных психологи-
ческих исследований. То же совпадение отмечено 
Дж. Эдельманом, который, ссылаясь на результа-
ты исследования Б. Либе, пишет о значении того 
факта, «что минимальный “период активации” 
для осознания около порогового стимула состав-
ляет около 200–500 мс» [27, c. 107]. Тот же поря-
док времени (100–150 мс) характеризует первые 
признаки возникновения локальных очагов повы-
шенной возбудимости зрительной коры в пунктах 
адресации стимулов, которые, согласно словесной 
инструкции, становятся объектами сознательной 
когнитивной деятельности человека. Но для окон-
чательного статистически значимого локального 
повышения возбудимости в этих пунктах зритель-
ной коры требуется более продолжительное время 
(200–500 мс) [19; 23; 24].

Основываясь на представлениях Ф. Брента-
но, Г. Кцольбе, Дж. Эдельмана, А.М. Иваницко-
го, надо думать, что феноменальное зрительное 
пространство, данное нам в нашей интроспекции, 
должно быть результатом действия тех же физи-
ологических механизмов. Надо думать, что оно 
должно возникать как результат интеграции пря-
мых возбуждений в отделах коры, в которых идет 
формирование “мозговых воплощений” объектив-
ного трехмерного пространства и повторных воз-
буждений нейронов тех же областей, возникающих 
при осуществлении интенциональных актов созна-
ния, идущих со стороны субъекта и направленных 
к объектам, реально заполняющим внешнее трех-
мерное пространство.

После сказанного возникает законный вопрос: 
а зачем нужно сознание, если множество адекват-
ных поведенческих актов может совершаться без 
его участия только на основе общего принципа 
“согласования движений с чувствованием”? Какую 
роль могут и должны играть в организации пове-
дения человека интенциональные акты сознания, 



130 ЧУПРИКОВА

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 39     № 2     2018

В формулировке Дж. Эдельмана предлагаемая 
программа исследований состоит в том, что “сна-
чала мы должны построить модель для первичного 
сознания, надстроить над ней модель для высокоу-
ровневого сознания, и затем начать проверять свя-
зи каждой из них с человеческим феноменальным 
опытом. Чтобы не противоречить эволюционно-
му допущению, эта процедура должна объяснить, 
как первичное сознание эволюционировало, и за-
тем показать, как из него родилось высокоуровне-
вое сознание” [28, c. 428].

Реализация такой программы требует ясного 
логического различения протяженно-материаль-
ной нейронной активности мозга и воплощенного 
в ней содержания, относящегося к вне мозга суще-
ствующей действительности. Среди задач, кон-
кретных исследований на пути реализации данной 
программы можно назвать следующие.

1. Детальное выяснение того, что конкретно 
представляют собой и как складываются в фило- 
и  онтогенезе (физиологически, биохимически, 
структурно) те мозговые “воплощения” разных 
объектов действительности и их свойств, которые 
познаются посредством органов чувств и являют-
ся носителями ментальной осведомленности о ве-
щах и явлениях в мире. В настоящей статье вари-
ант решения этой задачи рассмотрен на примере 
нейрофизиологических механизмов ментальной 
осведомленности животных и человека об окру-
жающем трехмерном пространстве.

2. Выявление того, в какой конкретной форме 
содержания мозговых “воплощений” действитель-
ности транслируются к  центральным нейронам 
исполнительных органов, обеспечивая адаптив-
ное согласование с чувствованием (и, следователь-
но, с условиями окружающего мира) двигательных 
актов, а также многих других реакций организма 
(звукоподражание, выделение пищеварительных 
секретов, соответствующих количеству и качеству 
пищи, воздействующей на вкусовые рецепторы 
языка, воспроизведение кожей некоторых живот-
ных цветовых характеристик поверхности, на ко-
торой они находятся).

3. Выявление того, каким образом при осу-
ществлении направленных на объекты интенци-
ональных актов человека, в основе которых ле-
жат процессы повторного центробежного прихода 
возбуждений к первично возбужденным сенсор-
но-перцептивным областям мозга, происходит 
считывание этими возбуждениями содержаний 
чувственных мозговых “воплощений” действи-
тельности, результаты которого находят выра-
жение в  вербальных (или жестовых) сообщени-
ях человека. На этом пути неизбежно во весь рост 

такового, но внутренними сигналами рассогласо-
вания поступающей сенсорной афферентации со 
сложившейся в памяти нервной моделью стиму-
ла [14]. Отсюда можно сделать вывод, что все жи-
вотные, у которых имеются хорошо выраженные 
ориентировочные и тем более ориентировочно-ис-
следовательские рефлексы, обладают аналогом со-
знания человека, хотя, конечно, менее развитым 
и дифференцированным по своему содержанию.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Представленный в  статье подход к  решению 
психофизиологической проблемы в главных об-
щих чертах совпадает с  подходом Дж. Эдельма-
на, который считает необходимым провести фун-
даментальное различие между первичным и более 
высокоуровневым сознанием. То, что Эдельман 
называет первичным сознанием, в статье назва-
но чувственным отражением действительности, 
состоящим в  формировании мозговых “вопло-
щений” разных объектов и их свойств, познавае-
мых посредством органов чувств, а высокоуров-
невое сознание называется просто сознанием. 
Дж. Эдельман кратко излагает свою концепцию 
в следующих словах: “Я провожу различие, кото-
рое считаю фундаментальным, между первичным 
и  более высокоуровневым сознанием. Первич-
ное сознание (primary consciousness) – это состоя-
ние наличия ментальной осведомленности о ве-
щах в мире (the stаte of being mentally aware of things 
in the word) – наличие ментальных образов в на-
стоящем… Это то, чем, как можно предположить, 
обладают некоторые животные, не использующие 
специальных лингвистических средств и особых 
средств для передачи смыслов… В противополож-
ность этому, высокоуровневое сознание (higher-
order consciousness) включает в себя распознавание 
мыслящим субъектом ее или его собственных дей-
ствий или предпочтений / пристрастий… Оно вы-
ражается в прямом осознании – не выводном или 
непосредственном осознании ментальных эпизо-
дов без вовлечения органов чувств или рецепто-
ров. Это то, что мы, люди, имеем в дополнение 
к первичному сознанию. Мы сознаем, что являем-
ся сознающими” [28, c. 422].

Представленный подход к решению психофи-
зиологической проблемы позволяет наметить до-
статочно ясные направления конкретных экс-
периментальных исследований, которые смогут 
привести к ликвидации разрыва между сложней-
шей материальной деятельностью мозга и бога-
тейшим содержанием нашего внутреннего фено-
менального мира.
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встает проблема выяснения физиологической при-
роды, формирования и онтогенетического разви-
тия Я человека, как того агента, который имеет 
доступ к складывающимся в проекционных обла-
стях мозга “воплощениям” самых разных содержа-
ний действительности, и тем самым может посред-
ством словесных (и жестовых) знаков передавать 
эти содержания другим людям.
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