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Наука на каждом этапе своей эволюции рожда-
ет выдающихся ученых, которые определяют каче-
ственные сдвиги и задают новые направления в ее 
развитии. К  таким ученым, оставившим яркий 
след в  истории отечественной психологической 
науки второй половины ХХ столетия, безусловно, 
относится Борис Федорович Ломов (1927–1989).

Как ученого Бориса Федоровича отличали вы-
сочайший профессионализм, многогранность на-
учных интересов, системный характер мышления, 
новаторство и  творческий характер постановки 
и решения задач.

Его вклад в развитие российской психологии не 
исчерпывается выдвинутыми им оригинальными 
идеями, созданием целого ряда новых научных на-
правлений – инженерной психологии, психологии 
управления, космической психологии, общепсихо-
логической теории общения и др., а характеризует-
ся также глубиной методолого-тео ретических разра-
боток. Благодаря Б.Ф. Ломову, психология в нашей 
стране обрела статус академической науки, был соз-
дан Институт психологии АН СССР (ныне – РАН), 
открыт “Психологический журнал”, существенно 

укрепились позиции российской психологии в ми-
ровом психологическом сообществе. Признанием 
авторитета и лидерских позиций Ломова в психоло-
гии было неоднократное избрание его Председате-
лем Общества психологов СССР, членом президиу-
ма и вице-президентом Международной ассоциации 
психологов.

Более того, Борису Федоровичу принадлежит 
особое место в  психологии как своеобразному 
“центральному звену” в преемственной связи по-
колений отечественных ученых ХХ столетия. Вос-
приняв от своих учителей, классиков нашей пси-
хологии, лучшие традиции российской психологии 
(целостный – комплексный и системный – и ан-
тропологический подходы), он сохранил и развил 
их, воплотил в деятельности созданного им Инсти-
тута психологии и передал своим ученикам и по-
следователям, развивающим психологию в насто-
ящее время.

Свой научный путь Ломов начал на психологи-
ческом отделении Ленинградского университе-
та, где его учителями были многие известные уче-
ные – Б.Г. Ананьев, В.Н. Мясищев, А.В. Ярмоленко, 
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В.И. Кауфман, Л.М. Веккер и др. Уже в студенческие 
годы он обнаружил самостоятельность мышления, 
творческие способности, интерес к исследователь-
ской деятельности и экспериментированию.

После окончания с отличием Ленинградского 
университета (1951), а затем аспирантуры Ленин-
градского НИИ педагогики, Ломов в 1954 г. успеш-
но защищает кандидатскую диссертацию на тему 
“Психологический анализ соотношения навыков 
рисования и черчения”.

С 1957 г. начинается его исследовательская 
и преподавательская деятельность в Университете, 
где он читает курсы лекций по экспериментальной 
психологии, психологии труда и инженерной пси-
хологии, математической статистике.

Уже в это время ярко проявились организатор-
ские способности Ломова как ближайшего сорат-
ника и помощника Б.Г. Ананьева в деле создания 
в ЛГУ факультета психологии. И именно Ломова 
как наиболее перспективного ученого и руководи-
теля Ананьев в 1966 г. рекомендовал на должность 
первого декана первого в нашей стране психологи-
ческого факультета. За короткий срок руководства 
факультетом Борис Федорович проводит большую 
работу по созданию учебных экспериментальных 
лабораторий. При нем факультет успешно про-
ходит самый сложный, начальный, этап своей 
истории, укрепляет свой статус как авторитетно-
го научного и учебного психологического центра 
страны.

Главной сферой научных интересов Ломова 
в этот период его научного творчества являлись 
проблемы общей психологии. Он изучает особен-
ности пространственных представлений и бима-
нуального осязания; проводит эксперименталь-
ное исследование взаимодействия рук в процессе 
ощупывания; теоретически обосновывает роль 
осязания в  осуществлении практических дей-
ствий; рассматривает процессуальные и динами-
ческие характеристики формирования чувствен-
ных образов и графических навыков. Результаты 
его исследований в этой области обобщены в кни-
ге “Фоpмиpование гpафических знаний и навыков 
у школьников” [15], отмеченной премией Ленин-
градского НИИ педагогики АПН СССР, а  так-
же подготовленном совместно с Б.Г. Ананьевым, 
Л.М. Веккеpом и А.В. Яpмоленко труде «Осяза-
ние в пpоцессах познания и тpуда» [4], удостоен-
ном университетской премии им. К.Д. Ушинского.

Этот период ознаменовался еще одним важным 
событием не только в научной судьбе Бориса Фе-
доровича, но и в истории отечественной психо-
логии в целом. В 1959 г. на базе Ленинградского 

университета Ломовым была создана первая в на-
шей стране лаборатория инженерной психологии. 
Ее организация стала ответом на вызовы и запро-
сы времени. Рост научно-технического прогресса, 
совершенствование техники, развитие автомати-
зации производства объективно выдвигали на по-
вестку дня и требовали разработки проблемы вза-
имодействия человека и техники.

Предметом изучения Бориса Федоровича ста-
новятся проблемы информационного взаимодей-
ствия человека и технических устройств; вопро-
сы оптимизации форм и  способов управления 
технологическими процессами; исследование за-
кономерностей приема, переработки, хранения, 
воспроизводства и использования информации. 
При этом, следуя антропологическому подходу, 
Ломов рассматривает человека как центральное 
звено в системе управления, субъекта и органи-
затора трудового процесса: самые сложные техни-
ческие устройства должны быть соизмеримы с воз-
можностями человека, обеспечивая расширение 
и увеличение его потенциалов во взаимодействии 
с миром.

Чрезвычайно важным для этапа становления 
инженерной психологии как новой отрасли знания 
было содержащееся в работах Ломова обоснование 
основополагающих принципов инженерной пси-
хологии, ее задач, направлений и перспектив раз-
вития, а главное – определение путей и форм вза-
имодействия фундаментальной науки и практики. 
Следует отметить, что эта проблема всегда оста-
валась в центре научных размышлений и практи-
ческой деятельности Ломова, воплотившись впо-
следствии в формулировку одного из важнейших 
методологических принципов психологии – един-
ства теории, эксперимента и практики. Результа-
том исследований в этой области явились работы: 
“Человек и техника” [16], получившая первую пре-
мию ЛГУ; “Человек в системах управления” [17]; 
позже – “Основы построения аппаратуры отобра-
жения информации в автоматизированных систе-
мах” (совместно с И.И. Литваком и И.Е. Соловей-
чиком) [14]; “Основы инженерной психологии” 
(совместно с  Б.А. Душковым, В.Ф. Рубахиным, 
Б.А. Смирновым) [7]; “Человек и автоматы” [24] 
и др., остающиеся и сегодня настольными книга-
ми не только инженерных психологов, но и широ-
кого круга специалистов-практиков разных отрас-
лей человекознания.

Вокруг Ломова объединились инициативные 
молодые ученые, доказывающие своей деятель-
ностью не только научную, но и практическую зна-
чимость инженерной психологии, ее роль в реше-
нии важных социальных задач, стоящих перед 
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обществом. Возникновение и буквально со старто-
вой точки бурное развитие этой практически ори-
ентированной отрасли психологии во многом пре-
допределило дальнейшую судьбу отечественной 
психологии, укрепило ее позиции и статус в систе-
ме наук. Особое значение это имело в предверии 
состоявшейся через несколько лет Павловской сес-
сии, когда в острой дискуссии нашими выдающи-
мися учеными (С.Л. Рубинштейном, Б.М. Тепло-
вым) отстаивалась самостоятельность психологии, 
имеющей свой особый, отличный от физиологии, 
предмет и методы исследования.

В 1963 г. Ломов защищает докторскую диссерта-
цию по проблемам инженерной психологии и по-
лучает звание профессора. В 1967 г. он избирается 
членом-корреспондентом АПН РСФСР.

Уже на ранних этапах творческой деятельно-
сти Бориса Федоровича ярко проявилась та черта 
науч ного мышления, которая отличала его и по-
зволила выдвинуться в число лидеров отечествен-
ной психологии – его высокая чувствительность 
к жизненным запросам, умение сформулировать 
практические задачи на языке науки, доводить на-
учные идеи до их конкретного воплощения. Для 
Ломова психология была не абстрактно-кабинет-
ным знанием, а наукой, изучающей живого реаль-
ного человека в его конкретной жизнедеятельно-
сти. И именно это сочетание в нем глубочайшего 
тео ретика, методолога психологии, тонкого учено-
го-экспериментатора и смелого, изобретательно-
го психолога-практика определило в немалой сте-
пени его назначение директором первого в стране 
психологического института в системе Академии 
наук. Этому решению, принятому Президентом 
АН СССР М.В. Келдышем, предшествовало его 
продолжительное общение с Ломовым по широ-
кому кругу проблем, касающихся места психоло-
гии в решении фундаментальных проблем науки 
и общественной практики. Ответы Ломова на во-
просы Президента продемонстрировали его науч-
ную и гражданскую зрелость, новаторство и пер-
спективность его взглядов. И  16  декабря 1971 г. 
был подписан указ Президиума о создании в сис-
теме Академии наук СССР Института психологии, 
а несколько позже – Постановление о назначении 
Бориса Федоровича его директором.

Опираясь на принципы системной методологии, 
опыт своих предшественников и учителей в обла-
сти разработки проблем комплексного человекозна-
ния – В.М. Бехтерева, Б.Г. Ананьева, В.Н. Мяси-
щева и др. – Ломов обосновал научную стратегию 
развития Института, включающую целостный под-
ход к изучению психической реальности; сочета-
ние фундаментальных и практико-ориентированных 

исследований; использование разнообразных концеп-
туальных оснований при разработке актуальных 
тео ретических и практических проблем психоло-
гии. Указанная идеология была воплощена в орга-
низационно-научной структуре Института, пред-
ставленной лабораториями, охватывающими своей 
проблематикой практически все основные этажи 
психики – от ее природного нейрофизиологиче-
ского фундамента и до высших общепсихологиче-
ских и социально-психологических уровней. Под 
руководством Ломова Институт превратился в ав-
торитетный, продуктивно работающий центр на-
учных и практических психологических исследова-
ний. В итоге в 1976 г. Борис Федорович избирается 
первым членом-корреспондентом АН  СССР по 
специальности “психология”.

“Московский” период жизни и творческой дея-
тельности Ломова был очень плодотворным. Глав-
ное внимание ученый по-прежнему уделяет пробле-
мам общей психологии. После создания Института 
в течение нескольких лет он даже совмещает вы-
полнение функций его директора с руководством 
лабораторией общей психологии. Предметом его 
исследования является психический образ, рассма-
триваемый с системных позиций, в гносеологи-
ческом и онтологическом планах, применительно 
к особенностям конкретных видов деятельности, 
в его процессуальных и содержательных характе-
ристиках, отражательной и регулятивной функци-
ях. Опираясь в гносеологической трактовке образа 
на теорию отражения в качестве философско-ме-
тодологического основания, принятого в совет-
ской психологии, Ломов в ходе онтологического 
анализа выдвинул и обосновал ряд новых идей, от-
личных от утвердившихся в то время представле-
ний и обогативших его понимание.

Прежде всего, представляет интерес диалекти-
ческий взгляд Ломова на природу и детерминанты 
возникновения образа. С одной стороны, он под-
черкивает связь психического отражения (обра-
за) с  нейрофизиологическими процессами, его 
формирование и развитие в ходе этих процессов. 
С другой стороны, ему представляется неверным 
рассмотрение психического отражения как резуль-
тата физиологического процесса. Образ, по мне-
нию Ломова, возникает в целостном отражатель-
ном процессе, включающем в себя существующие 
в единстве и физиологическую, и психическую со-
ставляющие: “Психическое возникает и развива-
ется не в конце нейрофизиологических процессов, 
а в ходе их развития. Каждый момент нейрофизи-
ологического процесса есть, вместе с тем, и мо-
мент психического процесса. Отражение и  его 
материальный носитель связаны друг с  другом 
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неразрывно и непрерывно. Одно не существует без 
другого. Поэтому вряд ли вопрос о превращении 
физиологического в психическое имеет конструк-
тивный смысл” [23, с. 156].

Столь же неправомерной, по его мнению, явля-
ется попытка рассмотрения возникновения пси-
хического образа с позиций деятельностного под-
хода – как результата определенных гностических 
действий. Оценивая в целом изучение психических 
явлений в контексте деятельности как перспек-
тивное направление психологии, акцентирующее 
внимание на активности субъекта и развитии пси-
хического отражения, Ломов, вместе с тем, указы-
вает и на ряд спорных моментов. В частности, со-
мнительной, согласно Ломову, является трактовка 
первичных образов (ощущений и восприятий), как 
результатов специальных действий или операций 
(сенсорных и перцептивных). “Дело в том, что по-
нятийный аппарат и схемы анализа деятельности… 
разработаны для изучения целенаправленной со-
знательной деятельности человека, прежде все-
го трудовой… Применение этого аппарата и схем 
анализа к изучению высших форм и уровней пси-
хического отражения, особенно сознания, может 
быть полезным. Однако в  отношении исходных 
форм оно вряд ли оправдано. В самом деле, если 
принять, что первичный сенсорно-перцептивный 
образ есть результат целенаправленной систе-
мы специальных действий, что он строится, кор-
ректируется и приводится в соответствие с ото-
бражаемым объектом при помощи перцептивных 
действий, то из этого нужно сделать парадоксаль-
ный вывод: чтобы возник актуальный перцептив-
ный образ, необходимо, чтобы он заранее уже был 
(в  форме цели). Вопрос о  формировании обра-
за как процесса отражения здесь фактически сни-
мается. Но сенсорный (и перцептивный) образ не 
является результатом нашей произвольной созна-
тельной деятельности. Основное и главное усло-
вие его возникновения – это воздействие предме-
тов и явлений объективной действительности на 
органы чувств” [там же, с. 157].

Психический процесс, по Ломову, “развертыва-
ется изначально не по логике деятельности, а по 
логике отражения. Будучи включенным в деятель-
ность, он обеспечивает ее организацию. Вместе 
с тем деятельность оказывает влияние на течение 
психического процесса, накладывает определен-
ный отпечаток на его динамику, придает ему опре-
деленные черты (например, с ней связана избира-
тельность восприятия)” [там же, с. 158].

Наконец, понимание психического отраже-
ния как результата либо нейрофизиологиче-
ских процессов, не зависящих от субъекта, либо 

целенаправленных действий субъекта, означает его 
рассмотрение лишь как результата, а не как про-
цесса. “Между тем отражение (образ) не есть не-
что завершенное и статичное. Образ формируется, 
развивается, существует только в процессе отраже-
ния. Образ и сам есть процесс. Рассмотрение пси-
хического отражения как процесса составляет важ-
нейший аспект психологического исследования. 
Одна из главных задач психологии как раз и со-
стоит в том, чтобы раскрыть динамику этого про-
цесса, реализующие его нейрофизиологические 
механизмы и те законы, которым он подчиняется” 
(курсив – В.К. и А.Ж.) [там же].

Наряду с сенсорно-перцептивным уровнем от-
ражения, большое внимание Ломов уделяет вто-
ричным образам – представлениям, являющимся 
более сложными по своей структуре и познаватель-
ным функциям образованиями. Следует отметить, 
что проблема вторичных образов в  отечествен-
ной психологии в основном исследовалась в ле-
нинградской школе (Б.Г. Ананьев, М.В. Гамезо, 
В.Ф. Рубахин, Е.Н. Сурков, Н.Ф. Шемякин и др.). 
Продолжая эту традицию, Б.Ф. Ломов дает развер-
нутую характеристику образов-представлений 1.

Их особенность состоит в объединении образ-
ности (наглядности) и  обобщенности; в  обосо-
блении “от фона” и возможности уже независимо 
о него мысленно оперировать с объектом; в вы-
ходе за пределы наличной актуальной ситуации; 
в селекции признаков объекта, их трансформации 
и интеграции – отсеивании неважных, случайных 
и выделении важных и характерных; в использова-
нии новых способов гностических действий (рас-
членение и  соединение характеристик объекта, 
комбинация и рекомбинация, агглютинация, ум-
ственное вращение), что приводит к преобразо-
ванию структуры образа объекта; в  переходе от 
сукцессивного перцептивного процесса в симуль-
танный образ (когда воспринимаемое последова-
тельно трансформируется в целостную картину).

Предметом исследования Ломова выступает так-
же процесс антиципации. В совместной с Е.Н. Сур-
ковым работе “Антиципация в  стpуктуpе дея-
тельности” [27], определяя антиципацию как 
процесс, обеспечивающий «возможность прини-
мать те или иные решения с определенным вре-
менно-пространственным упреждением собы-
тий, “с забеганием вперед”», авторы выделяют 
ее уровни – неосознаваемый (в частности, суб-
сенсорный), сенсомоторный, перцептивный, 

1 Под научным руководством Б.Ф. Ломова подготовлена кан-
дидатская диссертация А.А. Гостева, посвященная исследова-
нию проблемы представлений.
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“представленческий”, речемыслительный. Про-
слеживаются проявления и  функции каждого 
уровня антиципации в поведении и деятельности 
человека.

В отличие от рационалистического подхода, 
преобладающего и в зарубежной, и в отечествен-
ной психологии, отводящего в системе психиче-
ского отражения главную роль речемыслительному 
уровню, Ломов придерживается иной точки зре-
ния. Согласно его позиции, “в реальной жизнеде-
ятельности индивида все перечисленные уровни 
психического отражения взаимосвязаны. Иссле-
дуя тот или иной психический процесс или кон-
кретный вид деятельности, можно, по-видимому, 
говорить не более чем о ведущем уровне, который 
никогда не выступает сам по себе, но лишь опреде-
ляет специфическую структуру всей системы пси-
хического” [23, с. 170–171]. Поясняя свою мысль, 
Ломов отмечает, что “в исследовании психиче-
ского как системы наиболее распространенным 
является путь от ее, так сказать, нижних этажей 
к вышележащим (от сравнительно элементарных 
подсистем к более сложным). Но продуктивным 
может быть и другой путь – от верхних (организу-
ющих) уровней и подсистем к нижележащим (об-
служивающим)”. А  то, “какой именно уровень 
окажется актуально ведущим, зависит от цели дея-
тельности и решаемых задач” и определяет эффек-
тивность их регуляции [там же, с. 97].

В совместной с  H.Д. Заваловой и  В.А. Поно-
маpенко книге “Обpаз в системе психической pе-
гуляции деятельности” рассматривается регуля-
тивная роль психического образа в деятельности 
человека, в частности в профессиональной дея-
тельности летчика [10].

Согласно Ломову, роль психического в деятель-
ности состоит в том, что, с одной стороны, отра-
жая действительность, условия, в  которых осу-
ществляется деятельность, оно обеспечивает ее 
регуляцию. “Иначе говоря, основные функции 
психики в деятельности – когнитивная и регуля-
тивная”. Соответственно, “задача психологическо-
го анализа деятельности, с одной стороны, заклю-
чается в изучении того, как ее предмет, условия 
и средства отражаются в голове человека, и каким 
образом это отражение осуществляет регулирую-
щую функцию по отношению к тем движениям 
органов человеческого тела, посредством которых 
данная деятельность выполняется. Изучая дея-
тельность, психология раскрывает (во всяком слу-
чае, должна раскрывать) формы, уровни и дина-
мику субъективного отражения действительности 
и механизм психической регуляции этой деятель-
ности” [23, с. 215]. С другой стороны, необходимо 

также исследование влияния деятельности на раз-
витие психических процессов, свойств и состоя-
ний, личности в целом.

Выделяя на основе анализа существующих под-
ходов основные компоненты деятельности,– “мо-
тив, цель, планирование деятельности, перера-
ботка текущей информации, оперативный образ 
(и концептуальная модель), принятие решения, 
действия, проверка результатов и коррекция дей-
ствий”, Ломов подчеркивает, что в  них вопло-
щаются и  раскрываются “различные аспекты 
(и уровни) регулирующей функции психического 
в подготовке, организации и выполнении деятель-
ности” [там же, с. 216–217].

Данное положение иллюстрируется на примере 
рассмотрения цели как идеального представления 
(образа), специфической формы опережающего 
отражения результата деятельности, выступающе-
го в качестве необходимой предпосылки ее начала 
и осуществления. Как пишет Ломов, образ–цель от-
ражает профессиональный опыт субъекта, его пред-
ставления о средствах деятельности, задает критерии 
отбора и анализа информации об объекте. “Какие 
сигналы из общего потока будет выбирать человек 
в первую очередь, и как он будет объединять их, за-
висит от характера образа будущего состояния предме-
та деятельности. Этот образ определяет также спо-
собы перекодирования поступающей информации, 
ее оценки, формирование гипотез и принятие реше-
ния”. При этом и сам “образ–цель не остается неиз-
менным на всем протяжении деятельности. По ходу 
ее выполнения он может трансформироваться, уточ-
няться, становиться более детализированным и т.д.” 
[там же, с. 218].

Большое внимание в 1970-е годы Борис Федо-
рович уделял также только возникавшей в отече-
ственной психологии отрасли, одним из создате-
лей которой он являлся, – психологии управления 
(или организационной психологии) [26]. Следует от-
метить, что предмет психологии управления трак-
туется в его (с соавторами) работах очень широ-
ко – как “многообразная деятельность личности 
и коллектива, направленная на реализацию целей 
организации” [там же, с. 2]. Столь расширитель-
ная трактовка, во многом совпадающая с опреде-
лением психологии труда, не случайна и оправдана 
для “пускового” этапа в развитии данной отрасли 
психологии. Не фокусируясь на каком-либо од-
ном, пусть даже важном, аспекте, авторы тем са-
мым открывали для себя возможность выделения 
широкого спектра конкретных проблем, характе-
ризующих управленческую деятельность челове-
ка: психологические особенности и индивидуаль-
ный стиль деятельности руководителя [8 и  др.]; 



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 38     № 6     2017

10 КОЛьцОВА, ЖУРАВЛЕВ

специфика взаимодействия в системе “руководи-
тель–подчиненный”; способы, формы и методы 
воздействия руководителя на деятельность коллек-
тива в целом; психологические проблемы органи-
зации разных звеньев управленческой структуры; 
индивидуальные и коллективные субъекты управ-
ленческой деятельности; производственные и со-
циально-психологические функции руководителя 
[28] и мн. др.

Важно то, что психология управления рассма-
тривалась Ломовым не только и не столько с по-
зиции воздействия на разные компоненты про-
изводственной структуры с  целью достижения 
эффективности функционирования организации, 
т.е. не только как субъектно-объектный процесс, но, 
прежде всего, с позиций задач и интересов раз-
вития человеческого фактора в  управленческой 
структуре – личности, коллектива – всемерного 
повышения и расширения его потенциала и воз-
можностей, т.е. как субъектно-субъектный процесс. 
Отсюда логично вытекала необходимость специ-
ального анализа содержания понятий “психоло-
гия управления” и “психология руководства”.

Подчеркивая как теоретическую значимость, так 
и практический (в том числе, экономический) эф-
фект разработок в области психологии управления, 
Ломов писал: «Поскольку управление включает как 
важнейший компонент руководство деятельностью 
людей, его совершенствование предполагает исполь-
зование знаний о человеке, о закономерностях дея-
тельности и поведения, о возможностях и способно-
стях человека, о психологических различиях между 
людьми, об их взаимодействии в трудовых коллек-
тивах. Без знания этих закономерностей трудно до-
биться высокой эффективности управления; они не-
обходимы руководителю современного производства 
не меньше, чем, например, знания в области техно-
логии или экономики. Недоучет или недостаточное 
понимание психологических компонентов управ-
ления, как показывает опыт, приводит к возник-
новению конфликтов, высокой текучести кадров, 
нарушениям трудовой дисциплины. Нечеткая ор-
ганизация управления порождает и такой специфи-
ческий социально-психологический феномен, как 
“диффузия ответственности”. Все это, в конечном 
счете, приводит к снижению производительности 
труда и оборачивается большими экономическими 
потерями. Напротив, разумное использование пси-
хологических факторов позволяет подчас относи-
тельно “малыми” средствами получать значитель-
ный экономический эффект» [23, с. 30].

Новаторски для своего времени звучит идея 
Ломова о том, что в условиях современного про-
изводства управленческая деятельность носит 

коллективный характер, а значит коллектив вы-
ступает в роли не только объекта, но и субъекта 
управления [25 и др.]. В настоящее время эта идея 
Ломова получила всестороннее развитие при ис-
следовании коллективного субъекта, a в  совре-
менной практике управленческой деятельности на 
разных ее уровнях повышение управленческой куль-
туры становится насущной задачей, и этим опреде-
ляется актуальность разработанных Ломовым и его 
коллегами идей в области психологии управления.

Чрезвычайно актуальной для современной нау-
ки и общественной практики в условиях, когда об-
щество все более обретает черты “общества потре-
бления”, является мысль Ломова о необходимости 
психологического исследования не только произ-
водства, но также распределения продуктов труда 
и их потребления. Отсюда вытекает, как справед-
ливо отмечает Ломов, задача изучения закономер-
ностей развития потребностей человека в их зави-
симости от закономерностей развития общества 
[23]. В связи с этим, в свою очередь, возникает це-
лый ряд вопросов: “Каким законам подчиняется 
развитие потребностей индивида и группы людей? 
Чем определяется их специфически-индивидуаль-
ное сочетание (например, сочетание материаль-
ных и духовных потребностей у разных категорий 
людей)? Каковы формы проявления потребностей 
в повседневной жизни? Какую роль играют по-
требности в детерминации поведения индивидов 
и групп людей?” [там же, с. 32]. Особым предметом 
изучения, по Ломову, должны выступать “потре-
бительские отклонения и извращения, неразум-
ные потребности” [там же]. Требует исследования 
также проблема формирования субъективного от-
ношения “человека к  общественному богатству 
(в особенности к фонду общественного потребле-
ния)” [там же, с. 33].

Эти положения, как будто обращенные к нам, 
российским психологам XXI столетия, особенно 
важны в связи с тотальным попранием в обществе 
принципов социальной справедливости в распре-
делении национального (а, значит всенародного) 
достояния, беспрецедентным материальным рас-
слоением граждан России – невозможностью зна-
чительной части населения удовлетворить свои 
первоочередные жизненные потребности при од-
новременном росте стремления небольшой груп-
пы сверхбогатых людей к обладанию предметами 
роскоши, по сути, не удовлетворяющими никакие 
иные потребности, кроме тщеславного запроса 
элиты на приобретение маркеров ее принадлежно-
сти к “кругу избранных” – высшей страте обще-
ства. Очевидно, что необходимость исследования 
проблемы формирования культуры потребления 
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выдвигается сегодня на первый план и становит-
ся не только психологической, но и острой соци-
альной проблемой, игнорирование которой – это 
проверенный практикой путь к провоцированию 
роста социальной напряженности в обществе.

Представляют интерес размышления Б.Ф. Ло-
мова о связи психологии с идеологией общества, 
о гуманитарной, идейно-воспитательной роли пси-
хологической науки – в формировании личности, 
ее мировоззрения. В основе решения этой зада-
чи, стоящей перед каждым зрелым обществом, со-
гласно Ломову, лежит понимание психологических 
закономерностей развития личности, природы 
и сущности человека, его психологии. “Разраба-
тывая широкий круг научно-исследовательских 
и научно-практических задач, психология, вме-
сте с тем, выполняет и идеологическую функцию. 
В тех отраслях, которые изучают личность, раз-
личные общности и группы людей, а также раз-
личные формы общественного сознания… идеоло-
гическая функция выступает наиболее отчетливо. 
Это относится, прежде всего, к тому кругу психо-
логических дисциплин, который связан с обще-
ственными науками: социальной, педагогической, 
этнической, юридической психологии, психологии 
искусства и некоторым другим. … Вопросы о де-
терминантах общественных настроений, о законах 
развития личности, о формировании националь-
ных чувств и характера, о сближении наций и ин-
тернациональном воспитании, о роли социальных 
норм в регуляции поведения и ряд других имеют 
самое прямое отношение к идеологии. Они в та-
кой же мере идеологические, как и психологиче-
ские” [23, с. 35–36].

Вместе с тем, Ломов справедливо отмечает, что 
“идеология, как и все формы общественного со-
знания, играет в психическом развитии индивида 
и тем более в развитии общественной психологии 
формирующую роль” [там же, с. 36]. В связи с этим 
он формулирует ряд важным психологических 
проблем: “Каким образом конкретно реализуется 
эта роль? Как идеологические принципы и цели 
воплощаются в психологии индивида (и общно-
сти людей)? Какой механизм здесь действует? Как 
происходит возвышение индивидуального созна-
ния до уровня общественного? Эти вопросы тре-
буют специального, в том числе и психологиче-
ского исследования” [там же]. К сожалению, эти 
мысли ученого, приобретающие в условиях обо-
стрения идеологической борьбы чрезвычайно ак-
туальное значение, сегодня фактически не имеют 
почвы для реализации.

Оригинальным вкладом в развитие психологи-
ческого знания явилась предложенная Ломовым 

концепция психологического исследования личности 
в контексте ее социального бытия, включенности 
в систему общественных связей и отношений. Со-
гласно Ломову, категории личности принадлежит 
ключевое место в системе психологических кате-
горий: онтологический анализ показывает, что ею 
обозначается та психическая реальность, где пе-
ресекаются и  фокусируются другие важнейшие 
психологические феномены – деятельность и об-
щение. Ломов пишет, что «психические явления 
формируются, развиваются и проявляются в про-
цессах деятельности и общения. Но принадлежат 
они не деятельности или общению, а их субъекту – 
общественному индивиду – личности. Ни деятель-
ность, ни общение, сами по себе, никакими пси-
хическими качествами не обладают, да они сами 
по себе и не существуют. Но этими качествами об-
ладает личность. Таким образом, и проблема дея-
тельности, и проблема общения “замыкаются” на 
проблему личности. В конце концов, через анализ 
деятельности и  общения (более широко  – всей 
жизнедеятельности человека) психология раскры-
вает – во всяком случае должна раскрыть – психо-
логический склад личности, ее внутренний, духов-
ный мир» [23, с. 289].

Рассмотрение личности как комплексной про-
блемы, разрабатываемой в разных отраслях пси-
хологии, приводит Ломова к выводу о необходи-
мости теоретического синтеза полученных в них 
данных и выделения интегральных качеств, позво-
ляющих раскрыть личность как системно организо-
ванную целостность. При этом подчеркивается, что 
невозможно “сложить” целостную личность из со-
вокупности психических процессов и состояний. 
“И хотя, безусловно, что психические процессы 
и состояния принадлежат личности (не безлич-
ны), та или иная их индивидуально-своеобраз-
ная комбинация еще не дает достаточно полно-
го представления о ее психологическом складе” 
[там же, с. 292]. Столь же безуспешной, по мне-
нию Ломова, является попытка раскрытия целост-
ной личности через описание таких образований 
более высокого уровня интеграции, как способ-
ности, потребности, характер. Возникает вопрос: 
как же организуются многообразные психологи-
ческие свойства личности в целостную систему? 
Отвечая на поставленный вопрос, Ломов пишет: 
«Психические свойства личности не могут быть 
раскрыты ни как функциональные, ни, тем более, 
как материально-структурные. Они принадлежат 
к той категории свойств, которые определяются 
как системные… А это значит, что для раскрытия 
их объективного основания, нужно выйти в ис-
следовании за пределы индивида и рассмотреть 
его как элемент системы. Этой системой является 
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общество. Личностные свойства как проявления 
социального качества индивида можно понять 
лишь при изучении его жизни в обществе. Толь-
ко анализ отношения “индивид – общество” по-
зволяет раскрыть основания свойств человека как 
личности» [там же, с. 293].

Важной является мысль Ломова о  двусторон-
ней связи в системе “общество – личность”. С од-
ной стороны, общество с неизбежностью порожда-
ет личность с определенными, “задаваемыми” им 
свойствами, с другой стороны, личность, являю-
щаяся сознательным существом, активно включена 
в жизнь общества, во взаимодействие с разными со-
циальными структурами и другими людьми и, тем са-
мым, влияет, как на развитие общества, так и на соб-
ственное развитие. Добавим, что сила этого влияния 
зависит от масштаба личности, характера и направ-
ленности ее деятельности. Как пишет Ломов, “де-
терминированность личности общественными от-
ношениями вовсе не означает, что она является их 
пассивным слепком. Более того, самая сущность со-
циальной детерминации исключает это. Включение 
личности в систему общественных отношений и ее 
движение в этой системе может осуществляться толь-
ко как активный процесс” (курсив наш – В.К. и А.Ж.) 
[там же, с. 303].

Таким образом, проведенный анализ позволяет 
сделать вывод, что Ломов внес существенный вклад 
в развитие и конкретизацию принципа социальной 
обусловленности личности, утверждая детермини-
рованность ее формирования и развития систе-
мой общественных отношений. Данное положение 
в его работах не просто декларируется, но глубоко 
и всесторонне теоретически прорабатывается на 
междисциплинарном уровне: раскрываются сущ-
ность общественных отношений, уровни, способы 
и механизмы их воздействия на личность, обосно-
вывается двусторонний характер влияний в систе-
ме “общественные отношения – личность”, роль 
активности личности как общественного субъек-
та во взаимодействии с социальной действитель-
ностью, в развитии своего жизненного пути.

Серьезное внимание уделялось также изуче-
нию коммуникативной функции психики. В свя-
зи с этим Ломов обратился к проблеме общения, вы-
двинув и глубоко обосновав общепсихологический 
подход к ее изучению.

Общение рассматривается им как особая, от-
личная от деятельности, исходно первичная сфера 
бытия человека, как форма субьектно-субьектных 
отношений, имеющая специфическую структуру 
и функции, но в то же время органически связан-
ная с другими сторонами целостной жизнедеятель-
ности человека.

Согласно системным воззрениям Ломова, “че-
ловеческое бытие представляет собой многокаче-
ственную и многоуровневую систему отношений 
человека к миру” [23, с. 245], поэтому его описа-
ние (а, равно, построение системы психологиче-
ского знания) невозможно осуществить, опира-
ясь лишь на одну какую-либо категорию, сколь 
бы она ни была важна. Именно этим обусловле-
но использование им в качестве ключевой катего-
рии жизнедеятельности, охватывающей все фор-
мы активности человека – деятельность, общение, 
познание. В этом контексте общение определя-
лось как самостоятельная, специфическая форма 
активности субъекта, важный фактор развития 
психики. По сути, своим подходом Ломов утверж-
дал принцип плюрализма в методологии познания 
психического.

Онтологический анализ общения привел его 
к выводу, что оно охватывает особый класс отно-
шений, а именно: субъект-субъектных, где обе сто-
роны взаимодействия отличаются активной пози-
цией. Основой субъектно-субъектных отношений 
является взаимная обусловленность, взаимосвя-
занность и  взаимообратимость целей, мотивов 
и средств воздействия.

Отсюда вытекал следующий шаг – включение 
общения в психологический эксперимент, кото-
рый до этого проводился на основе модели “субъ-
ект – объект”, предполагавшей изучение психи-
ческих проявлений изолированного индивида, 
осуществляющего ту или иную деятельность. 
А это, в свою очередь, означало реализацию об-
щепсихологического подхода к исследованию обще-
ния, что являлось принципиально новым в изуче-
нии этого феномена.

Обратившись к проблеме общения как факто-
ру проявления и развития психических явлений, 
Ломов в качестве методологической основы сво-
их исследований опирался на целостный подход 
к человеку Бехтерева и методологию комплексного 
изучения психического Ананьева, ориентирован-
ных на всестороннее изучение психического в его 
взаимодействии с другими структурными уровня-
ми строения человека и выявление его системной 
детерминации.

В 1970-е годы общепсихологические исследова-
ния общения разворачиваются под руководством 
Ломова в Институте психологии АН СССР. Пе-
ред исследовательским коллективом, состоящим 
из сотрудников Института – А.В. Брушлинского, 
В.Н. Носуленко, Я.А. Пономарева, В.А. Кольцо-
вой, А.А. Грачева, Й. Грудзинскаса, В. Максимен-
ко, М. Мансуровой, Л. Степановой, Е. цукановой 
и др. – была поставлена задача изучения различных 
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психических процессов в условиях непосредствен-
ного взаимодействия испытуемых. Исследования, 
выполненные по единой, разработанной Ломо-
вым, программе, позволили охватить практически 
всю совокупность психических явлений: восприя-
тие и оценку слуховых сигналов при решении за-
дач шкалирования; опознание сложных визуаль-
ных объектов; запоминание и  воспроизведение 
материала; формирование понятий; решение мыс-
лительных, в том числе творческих, задач; процес-
сы целеполагания и др. Так понятие совместности 
и ее конституирующий фактор – активное взаи-
модействие субъектов – были положены в основу 
разработки теории совместной деятельности, осу-
ществленной А.Л. Журавлевым и логически выте-
кающей из общепсихологического подхода к ис-
следованию общения, обоснованного Ломовым 
[см.: 9 и др.].

Результаты исследований, выполненных Ломо-
вым, его учениками и последователями в этой об-
ласти, представлены в работах “Проблема обще-
ния в психологии” (1981); “Познание и общение” 
(1988) и др 2.

Таким образом, на основе предложенной Ло-
мовым общепсихологической концепции обще-
ния появилась возможность решения ряда взаимо-
связанных проблем: определение более адекватной 
экспериментальной модели исследования психи-
ческих явлений; выделение общения как само-
стоятельной категории в системе общепсихоло-
гического знания и рассмотрение ее соотношения 
с другими базовыми категориями психологии; экс-
периментальное изучение различных психических 
явлений в процессе общения, позволяющее выя-
вить важные психологические закономерности, 
касающиеся их содержательных и  процессуаль-
но-динамических характеристик; переход от изуче-
ния индивидуальной познавательной деятельности 
к совместной; разработка практических рекомен-
даций по повышению эффективности группового 
взаимодействия.

Потребность в  обобщении огромного, полу-
ченного Ломовым в разных областях психологии, 
материала, логично приводит к  смещению его 
научных приоритетов в область разработки мето-
дологических проблем психологии. Этому посвяще-
ны последние, как нам представляется, наиболее 
значимые труды ученого: “Психологическая наука 
и общественная практика” [18]; “Методологиче-
ские и теоретические проблемы психологии” [23].

2 “Проблема общения в  психологии”. М.: Наука, 1981  / 
Отв.  ред. Б.Ф. Ломов; “Познание и общение”. М.: Наука, 
1988 / Отв. ред. Б.Ф. Ломов.

Книга Ломова “Методологические и теоретиче-
ские проблемы психологии” с полным основани-
ем могла бы получить другое название – “Основы 
психологии”, ибо в ней на высоком теоретическом 
уровне, глубоко и всесторонне раскрыты практи-
чески все стороны психического мира человека 
и весь спектр основных психологических проблем. 
По своему содержанию и широте охвата психоло-
гической проблематики она стоит в ряду самых из-
вестных классических трудов по психологии [3; 29 
и др.], дополняет и развивает их, давая исследова-
телю ответы практически на все ключевые вопро-
сы психологии.

В монографии Ломова содержится анализ кате-
гориального аппарата психологической науки, ее 
законов и принципов; раскрываются роль и ме-
сто психологии в системе других наук, формы ее 
взаимодействия с общественной практикой; обо-
сновывается единство и системное строение пси-
хологического знания; рассматривается его совре-
менное состояние и тенденции развития.

Безусловно, наиболее значимым вкладом 
Б.Ф. Ломова в разработку методологических ос-
нов психологии является создание им системного 
подхода, определяющего основополагающие прин-
ципы проведения психологических исследований 
[19; 23]. Системный подход ориентирует исследо-
вателя на рассмотрение любого психического явле-
ния как сложно организованного целого, включаю-
щего совокупность многомерных и многоплановых 
характеристик (свойств), связанных друг с другом 
и иерархически выстроенных на основе системо-
образующего признака, входящего в системы более 
высокого уровня, обусловленного в своем разви-
тии системой детерминант. В разработке системно-
го подхода Ломов опирался на сформулированные 
Ананьевым положения о системной организации 
психических процессов и функций [1; 2], теорию 
функциональных систем П.К. Анохина [5 и др.], 
принцип детерминизма Рубинштейна [30 и др.], 
идеи В.П. Кузьмина об органической целостности 
и интегральных свойствах [13] и др.

В рамках своего подхода Ломову удалось интегри-
ровать принципы отражения, системности, детер-
минизма и развития. И сегодня, в условиях крити-
ческого переосмысления многих концептуальных 
положений советской психологии, а нередко их не-
обоснованного опровержения, принципы системно-
сти исследования, предложенные Ломовым и обога-
щенные новыми идеями [6; 11; 12 и др.], сохраняют 
свое значение как надежные методологические ос-
нования психологической науки.

Предпосылкой формирования принципов си-
стемности выступал принятый и последовательно 
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реализуемый в работах Ломова антропологический 
подход, рассматривающий человека как основной 
объект психологического исследования, интегри-
рующий в себе биологическое, социальное и пси-
хическое, выступающий в разных ипостасях – как 
индивид, личность, субъект, индивидуальность, 
а, значит, требующий системного исследования.

Наиболее масштабными задачами общегосудар-
ственного значения, решаемыми Борисом Федо-
ровичем, стали разработка проектов организации 
психологической службы, развития и совершен-
ствования подготовки психологических кадров 
[18; 21 и др.]. К сожалению, эти важные задачи, 
ориентированные на раскрытие социальных ресур-
сов психологии, интеграцию психологического со-
общества, повышение статуса психологии, ее роли 
в решении социально значимых задач обществен-
ной практики пока еще недостаточно полно ос-
мыслены и оценены современным обществом.

В заключение следует еще раз подчеркнуть но-
ваторство Ломова в решении многих важнейших 
проблем психологии. Он стоял у истоков ряда но-
вых научных направлений в психологии – инженер-
ной психологии, психологии управления, космиче-
ской психологии – внеся большой вклад в разработку 
методологических и теоретических основ и опреде-
ление направлений их исследований.

Вслед за Ананьевым, он теоретически обосновал 
важность чувственного познания, тем самым, фак-
тически выступил против господствовавшей в пси-
хологии рационалистической традиции с ее недо-
оценкой роли чувственного уровня в психической 
организации человека. В этом плане особый смысл 
имело его утверждение о взаимосвязи в реальной 
жизнедеятельности индивида всех форм психиче-
ского отражения, о возможности выделения его 
ведущего (а не высшего!) уровня лишь в контексте 
конкретного вида деятельности, решаемых челове-
ком задач. Проведенные Ломовым с позиций си-
стемного и информационного подходов исследова-
ния психического образа существенно обогатили 
представления о психологических механизмах от-
ражательного процесса, о роли психического об-
раза в регуляции деятельности, позволили сфор-
мулировать положение о целостной чувственной 
сфере человека, включающей совокупность взаи-
мосвязанных компонентов (субсенсорный, сенсо-
моторный, перцептивный, “представленческий”). 
Предметом специального анализа Ломова явля-
лись процессы антиципации и целеполагания.

Доказывая неправомерность развития психо-
логических исследований лишь в русле деятель-
ностной парадигмы, а также необходимость рас-
смотрения психики с позиции различных сторон 

жизнедеятельности человека и перехода от изуче-
ния человека лишь в его взаимодействии с пред-
метным миром к исследованию системы межлич-
ностных отношений разных уровней, Ломов, тем 
самым, по существу, вводит в психологию прин-
ципы научного плюрализма и гуманизма, расширяет 
систему базовых категорий, открывает новые го-
ризонты и перспективные линии развития психо-
логической науки.

Огромна роль Б.Ф. Ломова в исследовании про-
блем методологии психологии – разработке систем-
ного подхода в психологии, рассмотрении категори-
ального аппарата психологической науки, ее законов 
и принципов; раскрытии роли и места психологии 
в системе других наук, форм ее взаимодействия с об-
щественной практикой; обосновании единства и си-
стемного строения психологического знания.

Фактически в работах Ломова сформулированы 
основные стратегические перспективные направ-
ления развития психологии, обозначен круг про-
блем, актуальных для современной психологии, 
предложены способы и методы их решения.
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Abstract. Main events in the scientific biography of B.F. Lomov are presented and development of different 
branches of psychology – general and engineering psychology, psychology of management and methodology 
of psychology are examined. B.F. Lomov’s pioneering ideas in the sphere of problems of personality, activity; 
communication, person’s imaginative sphere etc. are revealed. Anthropological approach as well as principles 
of unity of theory, experiment and practice; system and complexity; socio-practical orientation in psychic’s 
research that afterwards laid the foundation for development of program for created by B.F. Lomov Institute 
of Psychology in the system of Academy of sciences have been shown to be paradigmatic grounds for his 
scientific activity.
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