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Психологическая функция, всецело вышед-
шая, с исторической точки зрения, из психиатри-
ческой власти и рассевшаяся по другим сферам, 
призвана прежде всего интенсифицировать ре-
альность как власть и интенсифицировать власть, 
придавая ей статус реальности [45].

В конце 1990-х гг. в Вестнике Российской ака-
демии наук появилась статья Александра Вла-
димировича Олескина, представляющая рос-
сийскому научному сообществу политический 
потенциал современной биологии [24]. Данная 
работа была обусловлена опытом автора статьи 
в  проведении семинара “Биоэтика–биополи-
тика–биотехнология” (впоследствии – “Биопо-
литика”) на биологическом факультете МГУ по 
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Аннотация. Изучены возможности современной российской психологии для создания междис-
циплинарных проектов в области биополитики как научной программы и политической практи-
ки. В контексте истории развития биополитических идей характеризуется активность российских 
исследователей в продвижении биополитических концепций. Теория биополитики представлена 
в трех ключевых направлениях: биополитика как наука о биологических основах политического 
и социального; биополитика как особая властная практика; биополитика как пересечение био-
логических и политических проблем. Анализируется фукинианское направление в биополитике, 
ключевое понятие которой – человеческий капитал. Согласно данной позиции особого внима-
ния заслуживает психологическое измерение биополитики, включающее анализ роли институтов 
материнства и семьи, образования, культуры в формировании человеческого капитала, изучение 
миграционной активности личности и склонности к инновациям. Подчеркивается, что междис-
циплинарные проекты в области биополитики не могут претендовать на всеобъемлющую глуби-
ну понимания проблем, если они исключают психологическое измерение. В то же время указано 
на необходимость интеграции междисциплинарных проектов и психологических исследований 
в области биополитики как с точки зрения глубины понимания биополитических проблем, так 
и с точки зрения практической востребованности на политическом и административном уровнях.
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инициативе профессора Михаила Викторови-
ча Гусева и под непосредственным руководством 
А.В. Олескина, начиная с сентября 1988 года [25]. 
Ключевая тема данного научного текста касается 
роли биологии во взаимодействии с науками о че-
ловеке и обществе и политически значимых при-
ложений биологии.

Из широкого спектра конкретных приложений 
современных наук о живом в политической сфере 
А.В. Олескин выделяет социальные технологии 
(разработку организационных структур с  раз-
личными целями на основе этологических за-
конов при участии социальных психологов, эко-
номистов и социологов), охрану живого покрова 
планеты (биополитика исходит из признания 
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абсолютной ценности всякой формы жизни не-
зависимо от ее практического значения для су-
деб цивилизации и технологического прогресса), 
юридические и криминалистические проблемы 
(криминальное поведение рассматривается как 
результат неверных эволюционных стратегий 
поведения), биомедицинские проблемы (аборт, 
эвтаназия, трансплантология и т.п.), биологиче-
ское оружие и генетическая инженерия [24, с. 41].

А.В. Олескин, позиционируя биополитику как 
междисциплинарную область, среди прочих дис-
циплин, ее формирующих, называет и психоло-
гию, тем не менее теоретическая рамка биополи-
тики по-прежнему, спустя многие годы научной 
активности российских исследователей биопо-
литики, оказывается невостребованной россий-
скими психологами. Занимаясь в действительно-
сти биополитическими проблемами, российские 
психологи, к сожалению, не позиционируют себя 
ни на биополитических, ни на политических пло-
щадках, а развивающаяся российская биополити-
ка “прирастает” главным образом исследования-
ми философов, биологов и политологов [12; 18; 23; 
32 и др.]. В результате ряд важных тем в рамках 
биополитики, которые оптимальны для изучения 
психологическим инструментарием, оказывает-
ся в тени, а психологи, исследующие различные 
аспекты реальности, коррелирующие с пробле-
мами биополитики, не выходят на макроуровень 
в продвижении своих идей, их знание остается 
локально востребованным, потенциал социаль-
ного и политического влияния оказывается не 
использованным.

Тем не менее, как утверждал Г. Гегель, все су-
ществующее разумно. Следовательно, есть осно-
вания для дистанцирования со стороны россий-
ских психологов от политического прочтения 
биополитизированных психологических проблем, 
основания, укорененные, возможно, в “культур-
ной травме” российского психологического сооб-
щества, претерпевшего немало гонений в XX веке 
от политиков и политики [26; 51; 52]. Культурная 
травма, по Дж. Александер, имеет место, ког-
да члены некоего сообщества (в данном случае – 
психологического) чувствуют, что их заставили 
пережить какое-либо негативное событие, оста-
вившее неизгладимые следы в групповом созна-
нии, запечатленное в  памяти и  коренным об-
разом изменившее идентичность [3]. Прежнее 
идеологическое давление, десятилетиями фор-
мирующее “неполитическую стратегию” науч-
ного позиционирования российской психологии, 
фильтрующее ученых и научные идеи, подталки-
вало профессиональное сообщество психологов 

не только к активности в “идеологически верных 
полях”, но и к партизанскому научному творче-
ству в лакунах и нишах, что, однако, в современ-
ных условиях затрудняет анализ макроуровня со-
циальных проблем.

Кроме того, возможно говорить прозой и  не 
отдавать себе отчет в прозаическом изложении 
мыслей, то есть биополитическая проблемати-
ка в настоящее время может оказаться актуаль-
ной и присутствующей, но невидимой в психоло-
гическом поле.

В данной статье будет представлено своеобраз-
ное “картирование” современной биополитики 
с выделением “психологических сегментов”, про-
странств для изучения психологами, а также сег-
ментов, уже анализируемых в психологических 
исследованиях вне контекста теорий и концеп-
ций биополитики.

КРАТКАЯ ИСТОРИЯ  
БИОПОЛИТИЧЕСКИХ ИДЕЙ

Поскольку современная биополитика тео-
ретически неоднородна, и  возможное участие 
психологов в  проработке аспектов реально-
сти в  “различных биополитиках” также отлич-
но, проанализируем основные теоретические ре-
сурсы биополитики в контексте ее связанности 
с психологическими исследованиями.

В обзорах биополитических работ в зависимо-
сти от дальнозоркости авторов в качестве перво-
открывателей биополитических исследований на-
зывают и Аристотеля (384–322 до н.э., в “Истории 
животных” дает исходное определение человека 
в качестве “общественного (политического) жи-
вотного”) [50], и шведского политолога и социо
лога Рудольфа Челлена (Rudolf Kjellen), который 
рассматривал политических акторов, а именно 
государство, в качестве живых квазибиологиче-
ских объектов (термин “биополитика” он впер-
вые начал употреблять в 1920-е годы) [39], и Ро-
берта Морли, опубликовавшего в 1938 году эссе 
о биополитике [72], и Линтона Колдуэлла благо-
даря его “пионерской статье” [58], которую назы-
вают “программной”, задающей, по мнению ряда 
авторов, весь спектр дальнейших изысканий био-
политиков [22; 49 и др.].

Новый этап в  развитии теорий биополити-
ки связывают с идеями Мишеля Фуко, который 
считал тело гражданина биополитической реаль-
ностью, а медицину – биополитической страте-
гией, а именно с его работами “Нужно защищать 
общество” [44], “Надзирать и  наказывать” [47], 
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“Психиатрическая власть” [45], “Рождение био-
политики” [46] и др.

В настоящее время сложились три основные 
традиции в изучении биополитики:

• биополитика как наука о биологических ос-
новах политического и социального;

• биополитика как особая властная практи-
ка, как “приватизация” властью “голой жиз-
ни” или человеческого капитала (фукинианское 
направление);

• биополитика как пересечение биологических 
и политических проблем, объединяющее биоло-
гию и политические науки.

Биополитические теоретические направления 
дискурсивно практически не связаны. Так, ис-
следователи биополитики, как науки о биологи-
ческих основах политического и социального, не 
ссылаются на работы исследователей биополити-
ки как особой властной практики, в то же вре-
мя исследователи биополитики, как пересечения 
биологических и политических проблем, лишь 
иногда обращаются к  работам Мишеля Фуко. 
Кроме того, биополитика представляет собой не 
только “интеллектуальную/научную програм-
му”, группу теорий и концепций, но также фор-
му власти, ориентированную на управление жиз-
нью и населением [70].

Роль биополитики как науки в современном об-
ществе исследователи видят в осознании и яркой 
артикуляции биополитических проблем, в привле-
чении научных ресурсов для выработки и обосно-
вания адекватных и эффективных действий госу-
дарственной власти и общества в условиях новых 
биополитических вызовов [22; 39 и др.]. Это позво-
лит интегрировать научные программы и биополи-
тическую практику, но главным образом – гумани-
зировать “практическую биополитику”.

Рассмотрим более подробно сложившиеся био-
политические научные традиции, чтобы ответить 
на вопрос о роли современных психологических 
исследований в решении биополитических про-
блем в России.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БИОПОЛИТИКА: 
ЧЕЛОВЕК КАК ПРОДУКТ 

БИОЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
И  ЭТОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА

Данное направление биополитических иссле-
дований включает несколько школ: американ-
скую (Л. Колдуэлл, А. Сомит, Т. Виджел, С. Пе-
терсон, Р. Мастерс, П. Корнинг, В. Эндерсон 

и  др.), германскую (Х. Флор, В. Тённесманн, 
П. Майер и  др.), греческую (А. Влавианос-
Арванитис и  др.) [23]. В  России продвигается 
биологами, а с конца 80-х годов имеет активно 
действующую научную площадку на биологиче-
ском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова и из-
вестно во многом благодаря работам М.В. Гусева, 
А.Т. Зуба, А.В. Олескина.

В рамках представляемого направления чело-
век понимается в контексте единого планетарно-
го биоразнообразия и продукта биологической 
эволюции, используется эволюционно-биоло-
гический подход в осмыслении формирования 
политических систем, этологический подход 
к  социальному поведению и  политической де-
ятельности человека, учитывается физиологи-
ческое влияние на социальное и политическое 
поведение человека. Среди значимых для био-
политики проблем А.В. Олескин называет охра-
ну живого покрова планеты, криминальное по-
ведение как результат эволюционных стратегий, 
неэффективную организацию политических си-
стем, обуздание человеческой агрессивности 
(особенно по отношению к  “чужакам”), город-
ское планирование – биоархитектуру и др. [23].

В зарубежных исследованиях биополитики 
данного направления опора на психологические 
исследования является важной составляющей 
биополитического знания. Исследуются генети-
ческие причины политических предпочтений [57; 
67 и др.], в том числе политическое поведение на 
основе близнецового метода [56; 65 и др.]; гене-
тическая предрасположенность доминирования, 
агрессивного поведения и жестокого обращения 
с окружающими, включая детей [59 и др.]; эволю-
ционные основы альтруизма [55 и др.]; роль эмо-
ций и невербального поведения в политическом 
выборе [71; 78 и др.] и др.

Строго говоря, за рубежом психологи, публи-
куя исследования в области биополитики, так-
же не всегда указывают данную теоретическую 
рамку в ключевых словах или аннотации, сопро-
вождающих их научные работы, тем не менее 
биополитическое знание не мыслится без пси-
хологического анализа, психологического ком-
понента, а психологи входят в междисциплинар-
ные команды, реализующие биополитические 
проекты.

В российской психологии данное направле-
ние биополитических исследований проработа-
но достаточно тщательно. Значительный интерес 
вызывают темы отношения человека к  приро-
де, экологическое сознание, понимание ценно-
сти живого [5; 8; 14; 33; 53 и др.]; анализируется 
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возможность управления или как минимум вли-
яния на человека при помощи различного рода 
веществ [1 и  др.], изучается влияние неблаго-
приятной окружающей среды на познавательные 
процессы человека [35 и др.], а также связь генети-
ческого и психологического [6, 17 и др.], включая 
генетическую детерминацию психического здо-
ровья [10; 48 и др.], эмоциональные аспекты поли-
тических процессов в группах [29 и др.] и многие 
другие биополитические темы данного профиля.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БИОПОЛИТИКА: 
“ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПРИВАТИЗАЦИЯ” 

ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА

Следующее направление инициировано ра-
ботами Мишеля Фуко, рассматривавшего био-
политику как особую властную практику. Если 
в первом направлении инициатива в теоретизи-
ровании была за естественнонаучным блоком, 
в  данном случае социально-политическое зна-
ние определяет тематику исследований. Взгляды 
на биополитику Мишеля Фуко будут проанали-
зированы несколько подробнее, однако наследи-
ем М. Фуко [42–47] данное направление не ис-
черпывается. В русле социально-политического 
взгляда на биополитику работали Дж. Агамбен, 
Ж. Бодрийяр, А. Негри, М. Хардт и др.

Дж. Агамбен, считая любую власть биополи-
тической, поскольку она основывается на пра-
ве суверена на жизнь и  смерть своих поддан-
ных, в описании управления народом со стороны 
властителей активно использует понятие “го-
лая жизнь” (собственно биологическая жизнь) 
и анализирует тоталитарные общества, где “го-
лая жизнь” выступала объектом манипуляций 
со стороны власти [2]. Концепция биополитики 
Ж. Бодрийяра (роль в современной политической 
жизни биомедицинских технологий) [4], а также 
концепция А. Негри и М. Хардта (производство 
субъективностей, производителей и обществен-
ной жизни, отражающих интересы транснацио-
нальных корпораций) [64], особенно востребова-
ны при анализе постиндустриального общества.

Прочтение биовласти и  биополитики в  дан-
ном направлении обладает особой эвристикой, 
во многом заданной позицией Мишеля Фуко. 
М. Фуко мыслит биовласть гораздо шире (шире, 
чем просто биотехнологии) и  напрямую связы-
вает ее с понятием человеческий капитал. Он не 
отрицает роль “генетического компонента” в био-
политике: “хорошая генетическая оснащенность, 
то есть та, что позволяет производить индивидов 

с низким уровнем риска или таких, у кого про-
цент риска не будет составлять опасности ни 
для них самих, ни для их окружения, ни для об-
щества, – это хорошая генетическая оснащен-
ность, разумеется, станет (…) частью экономиче-
ских схем или расчетов (…)” [46, с. 287]. Однако он 
прочитывает политическую проблему использо-
вания генетики в экономических терминах соз-
дания, роста, накопления и улучшения человече-
ского капитала.

Идея человеческого капитала (в отличие, на-
пример, от “голой жизни” Дж. Агамбена), как 
объекта властного управления в либеральном об-
ществе, позволяет увидеть человека во всей его 
целостности (и как здорового человека с хорошей 
генетикой, но также – образованного, с сохран-
ным психическим здоровьем и позитивно воспи-
танного), а центральная работа по биополитике 
Фуко “Рождение биополитики” фактически слу-
жит руководством для психологов относительно 
осознания вклада психологических исследований 
в рефлексию особенностей организации биопо-
литической практики общества.

Так, важнейшим вкладом в формирование че-
ловеческого капитала М. Фуко считает правиль-
но организованную материнскую заботу о  ре-
бенке: “отношения между матерью и ребенком, 
которые можно назвать формативными и  вос-
питательными в самом широком смысле, можно 
проанализировать в терминах инвестиции, сто-
имости капитала, выгоды от вложенного капи-
тала, экономической и психологической выгоды” 
[46, с. 306].

Другим важным аспектом человеческого ка-
питала, повышающим конкурентоспособность, 
М. Фуко считает способность к миграции: “сре-
ди конституирующих элементов человеческого 
капитала надо учесть подвижность, то есть спо-
собность индивида перемещаться, и в особенно-
сти его миграцию (…). Миграция – это инвести-
рование, мигрант – это инвестор” [46, с. 290].

С человеческим капиталом, следовательно, 
с  реальной “практической биополитикой” свя-
зывает М. Фуко и инновации в обществе: “Если 
имеет место инновация, то есть, если находят 
что-то новое, какие-то новые формы производи-
тельности, если занимаются технологическими 
изобретениями, – все это ни что иное, как доход 
от (…) человеческого капитала” [46, с. 292].

Либерализм Мишель Фуко рассматривает как 
общие рамки осуществления биополитики, а ин-
дивида – как предприятие, “сам себе источ-
ник доходов”, что реализуется, осуществляется 
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благодаря человеческому капиталу. Таким обра-
зом, к сферам биополитики, формирующим че-
ловеческий капитал, Фуко относит воспитание 
(в  первую очередь в  семье), образование, меди-
цинское обслуживание, “подвижность” индиви-
да (склонность к миграции) – то есть те сферы 
человеческой жизни, которые своим предметным 
пространством (исследовательским или “практи-
ческим”) считают психология, социология и пе-
дагогика. Следовательно, ограничение биполи-
тики исключительно околобиологической или 
околомедицинской проблематикой, согласно Ми-
шелю Фуко, не корректно.

В качестве задачи биополитики Фуко опре-
деляет проблематизацию всех областей воспи-
тания, культуры, образования вокруг капитала, 
при этом индивида рекомендуется рассматри-
вать как предприятие, как инвестора, поскольку 
именно жизненные условия обеспечивают доход 
от капитала.

Данное направление биополитики за рубе-
жом представлено, как правило, политическими 
темами “трафика женщин” (современная фор-
ма работорговли) [54], изучением полиции и ис-
правительных систем [74], анализом принципов 
социального исключения [63; 76], глобального 
управления населением [66; 68; 73] и т.д. В Рос-
сии “фукинианскую” линию биополитики раз-
деляют главным образом социальные философы 
[15 и др.].

Представляется, что фукинианская линия био-
политики может быть востребована и психолога-
ми. Так, до настоящего времени российские пси-
хологи не планировали междисциплинарных 
проектов, например, с социологами и экономи-
стами, в которых бы анализировалась и определя-
лась экономическая эффективность для государ-
ства института материнства, однако сам институт 
материнства психологами исследован достаточ-
но тщательно, включая факторы его деформа-
ции [16; 19; 20; 38 и др.]. При этом российскими 
психологами в контексте идеи человеческого ка-
питала изучаются не только темы, перечислен-
ные в работах М. Фуко (такие как миграция1 [см., 
например, 41], образование [11], сохранение здо-
ровья для продуктивной деятельности, включая 
профессиональную [21]), но другие значимые для 
России темы, связанные с “повреждением челове-
ческого капитала” [27; 28].

1 �Тема образовательной миграции в  России, в  последние 
годы отчасти сцепленная с темой ЕГЭ (ЕГЭ как инстру-
мент, обеспечивающий доступ талантливым школьникам 
из периферии в лучшие университеты), также очевидно, по 
Фуко, коррелирует с проблемой человеческого капитала.

Кроме того, современный запрос общества на 
инновации требует от исследователей междис-
циплинарных проектов, на основе которых пси-
хологи и экономисты совместно отвечали бы на 
вопрос об эффективности инвестиций в образо-
вательную и воспитательную среду, обеспечиваю-
щих необходимый уровень и качество инноваций.

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ БИОПОЛИТИКА: 
БИОЛОГИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ

Третье направление биополитики формируется 
на основе необходимости власти отвечать на вы-
зовы со стороны современной науки, биомеди-
цинских технологий и т.п. Речь идет об управле-
нии социальными последствиями, возникшими 
в результате внедрения новых технологий, о ре-
гуляции новых социальных условий, возник-
ших благодаря научно-техническому прогрес-
су. Суррогатное материнство, проблемы детской 
и  взрослой эвтаназии и  трансплантологии, ки-
боргизация человеческого тела, клонирование 
человека, генная инженерия и  биологическое 
оружие – новые темы биополитики, требующие 
рефлексии, анализа и практического действия.

За рубежом данное направление представлено 
темами безопасности в контексте биологическо-
го оружия и терроризма [60–62; 69], в контексте 
проблем регулирования биотехнологий [77; 79] 
и биоэтики [75] и т.д., а в России поддерживается 
научными изысканиями сотрудников Института 
философии РАН [13; 36 и др.].

Новое – третье направление биополитики ос-
ваивается психологами шаг за шагом, среди ра-
бот в  русле данного направления можно отме-
тить исследования суицидального терроризма 
[34], а также изучение психологического состо-
яния пациентов, перенесших операцию по пере-
садке органов от кровных родственников [31].

ЭКСПЕРТНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 

И  ПРАКТИЧЕСКАЯ БИОПОЛИТИКА

Несмотря на продуктивный опыт участия 
в экспертной деятельности [7], российские пси-
хологи до последнего времени избегали какой бы 
то ни было политизации результатов своих ис-
следований даже в  тех случаях, когда получен-
ные результаты были очевидно политизированы 
и при должной артикуляции смогли бы повлиять 
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на более гуманистические версии решений поли-
тических проблем. Однако в последние годы экс-
пертное психологическое сообщество все чаще 
демонстрирует осознание разделенной профес-
сиональной ответственности за результаты пси-
хологических экспертиз на политическом уровне, 
публично выступая и содержательно критикуя 
экспертные заключения коллег по “громким де-
лам” (например, результаты психолого-лингви-
стической экспертизы по делу Pussy Riot [30] или 
результаты «Экспертизы текстовых материалов 
и видеоролика в сообществе “Дети 404”», экспер-
тизы, определенно затрагивающей биополитиче-
ские проблемы общества [9]).

Однако примеров того, как экспертное пси-
хологическое мнение оказывается невостребо-
ванным современной политической практикой, 
к  сожалению, не мало. Так, во время обсужде-
ния Проекта Постановления Правительства РФ 

“О выявлении одаренных детей” (от 06.08.2015), 
подготовленного Минобрнауки России и опре-
деленно относящегося к биополитической про-
блематике (фукинианская версия биополити-
ки, управление человеческими ресурсами), ряд 
известных российских психологов, специализи-
рующихся на изучении одаренности, на фору-
ме “Экспертного сообщества профессиональных 
психологов” высказали принципиальные нега-
тивные суждения относительно создания “Феде-
рального реестра одаренных детей” (на 20 августа 
2015 года проект получил 3 голоса “за” и 66 голо-
сов “против”) [37]. Тем не менее уже в 2016 году 
данный реестр был сформирован, а  к  1  сентя-
бря 2016 года содержал 7 тысяч фамилий детей, 
признанных “одаренными” согласно критериям, 
разработанным в министерстве [40]. Подобные 
проекты, не поддержанные экспертным психоло-
гическим сообществом, как правило, выполняют 
сугубо политические задачи и требуют “полити-
ческого” уровня критической дискуссии, которая 
начинается с политической (биополитической) 
рефлексии психологических проблем, а  закан-
чивается поиском новых эффективных стратегий 
утверждения научного знания в реальной жиз-
ненной практике.

ВЫВОДЫ

Таким образом, определяя биовласть как 
управление и контроль за самой жизнью, а био-
политику как политическую теорию и  прак-
тику власти, определяющую техники и  тех-
нологии данного контроля, следует вслед за 
М. Фуко признать роль психологического знания, 

призванного “интенсифицировать реальность 
как власть” (признать детерминанты биологиче-
ского и социального в жизни субъекта) и “интен-
сифицировать власть, придавая ей статус реаль-
ности” [45, с. 220]. Междисциплинарные проекты 
в  области биополитики не могут претендовать 
на всеобъемлющую глубину понимания про-
блем, если они исключают психологическое из-
мерение, в то же время психологические иссле-
дования в области биополитики вне интеграции 
с другими научными дисциплинами в рамках ис-
следовательских проектов рискуют оказаться не-
видимыми для политиков и лиц, управляющих 
проблемами макроуровня.

Ориентация на биополитику не превращает 
психологические исследования в  непсихологи-
ческие – биополитические. На конкретно-на-
учном уровне методологического планирования 
междисциплинарного исследования биополити-
ческих проблем “психологическая часть” сохра-
няет свои особенности (психологические теории 
и  инструменты). Интеграция психологическо-
го компонента междисциплинарного исследова-
ния с экономическим и/или политическим ком-
понентами, а также рефлексия биополитической 
платформы проблемы в  целом позволяет на-
ходить новые пути утверждения и  продвиже-
ния результатов и,  соответственно, ценностей 
исследования.

Психологический компонент биополитических 
проектов позволяет сохранять гуманистический 
потенциал “практической биополитики”, кото-
рая может быть и манипулятивной, и циничной, 
и механистичной в отсутствие данного гумани-
стического потенциала.
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Abstract. Resources of Russian psychologists for creation of interdisciplinary projects in the sphere of 
biopolitics are considered. Biopolitics is regarded as scientific program and political practice as well. Activity 
of Russian researches in promotion of biopolitical conceptions is characterized in the context of history 
of development of biopolitical ideas. Theory of biopolitics is presented in three key aspects: biopolitics 
as a science about biological grounds of political and social; biopolitics as a special authoritative practice, 
as “privatization” of “naked life” or man’s capital (Foucault’s approach); biopolitics as an intersection of 
biological and political problems. Foucault’s approach in biopolitics is analyzed, with man’s capital being 
a key conception. According to the conception, psychological measurement of biopolitics that includes the 
analysis of roles of institutes of motherhood and family, education, culture in man’s capital formation, study 
of person’s migratory activity and inclination to innovations requires special attention. It is stressed that 
interdisciplinary projects in the sphere of biopolitics cannot claim to be exhaustive in case psychological 
measurements are excluded from them. At the same time, psychological researches in the sphere of biopolitics 
out of integration with other scientific disciplines risk become invisible for politicians and persons who mange 
problems at macrolevel.
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