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Аннотация. Исследовались лингвосемантические особенности коммуникативного поведения мо-
лодежи в социальных сетях: диапазон и качество речевых единиц, коммуникативные паттерны 
и темы сообщений. Основную выборку составили 86 молодых людей (45 юношей и 41 девушка) 
в возрасте 18–21 лет и 1319 человек, вступивших с ними в коммуникацию. С помощью критиче-
ского дискурс-анализа и метода функциональной прагматики проанализировано 15 323 сообще-
ния, в том числе 114 диалогов. Установлено, что коммуникативное поведение молодежи в социаль-
ных сетях характеризуется низкой семантической организацией, амбивалентной модальностью 
с преобладанием неконструктивных коммуникативных паттернов и эгоцентрической направлен-
ностью содержания тем сообщений. Коммуникативное поведение в социальных сетях осущест-
вляется с акцентом на форму, а не на содержание: превалирует игнорирование пунктуации и ор-
фографии в отношении построения коммуникативных сообщений и способа передачи их смысла. 
В содержании сообщений большей частью представлена личная информация, информация о тре-
тьих лицах, а также отвлеченная информация, при низком уровне частоты обсуждения социаль-
но значимых тем.
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Проблема изучения различных аспектов ком-
муникативного поведения традиционно в оте- 
чественной и зарубежной психологии сложи-
лась в широкое исследовательское пространство 
с дифференциацией на возрастные, этнические, 
социокультурные и другие аспекты [1; 6; 14–16; 
19–26]. Техногенные реалии изменили структу-
ру, виды, способы реализации коммуникатив-
ного поведения, что предполагает интенсифи-
кацию научно-практического интереса к такому 
его виду, как коммуникативное поведение в ин-
тернет-пространстве [2; 4; 11].

Значительную часть современного интер-
нет-пространства занимают социальные сети. 

Социальная сеть – это интернет-площадка, по-
зволяющая зарегистрированным пользователям 
размещать информацию о себе и осуществлять 
обмен информацией, устанавливая социальные 
связи, создание контента которой выполняет-
ся непосредственно самим пользователем. По-
нятие “социальная сеть” введено в научное про-
странство социологом Дж. Барнсом в 1954 г., под 
которым он понимал систему точек (людей), не-
которые из которых соединены между собой 
(коммуникативные взаимосвязи) [9]. Являясь ча-
стью виртуальной реальности, социальная сеть 
представляет собой социальную структуру, со-
стоящую из узлов, связанных между собой одним 
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или несколькими способами посредством соци-
альных взаимоотношений (в качестве узлов могут 
выступать отдельные люди, группы людей, сооб-
щества). С современной точки зрения, общение 
в социальных сетях можно рассматривать как 
компьютерно-опосредованную коммуникацию.

По данным Фонда общественного мнения 
Интернет, доля активной аудитории (выходя-
щие в социальную сеть хотя бы раз за сутки) на 
2015 год (за десятилетний период) составляет 53% 
(65.5 млн человек) [13]. Согласно данным иссле-
дования Adobe Social [18] количество пользовате-
лей социальных сетей в 2014 году выросло почти 
в пять раз и составляет 1.77 млрд человек (табл. 1).

Коммуникативное поведение в социальных се-
тях реализуется в трех основных формах: тексто-
вые сообщения (блоги, чаты, переписка в соци-
альных сетях и посредством электронной почты); 
видеосообщения (приватный видеозвонок или 
открытое видеообщение на специализируемых 
сайтах); фото (публикация в сети Интернет лич-
ных фотоматериалов). Оно также имеет ряд отли-
чий от коммуникативного поведения в реальном 
взаимодействии (табл. 2).

Коммуникативное поведение содержательно 
и структурно реализуется в речевых сообщениях. 

Понимание сообщения обеспечивается адекват-
ной интерпретацией и определяется его иллоку-
тивной силой (т.е. коммуникационной целью). От 
этого зависит успешность коммуникации в целом. 
Когда иллокутивные силы высказывания пред-
ставлены имплицитно (т.е. не выражаются языко-
выми средствами) адекватная интерпретация за-
висит от способности реципиента принимать весь 
комплекс семантико-прагматических факторов.

Коммуникативное поведение включает в себя 
комплекс семантико-прагматических факторов 
коммуникации: тема коммуникации, микро-/
макроконтекст, ситуация общения, тотальность 
коммуникации, регистр коммуникации, комму-
никационные роли, темпоральный, локальный, 
культурный аспекты. Изучение всей совокуп-
ности существующих параметров коммуника-
тивного поведения в социальных сетях является 
многоуровневой стратегической темой макросо-
циальной значимости [7; 8; 17].

Цель проведенного исследования: изучение 
лингвосемантических особенностей коммуни-
кативного поведения молодежи в социальных 
сетях через оценку диапазона и качества рече-
вых единиц, коммуникативных паттернов и тем 
сообщений.

Таблица 1. Количество пользователей социальных сетей в 2014 году по данным 
Adobe Social

Социальная сеть Количество пользователей

Faсebook (https://ru-ru.faсebook.com) 1.4 млрд
Twitter (https://twitter.com) 500 млн
ВКонтакте (https://vk.com) 230 млн
Instagram (https://instagram.com) 150 млн
ask.fm (http://ask.fm) 113 млн
Спрашивай.ру (http://sprashivai.ru) 44 млн

Таблица 2. Сравнительный анализ характеристик коммуникативного поведения в социальных сетях и реальном 
взаимодействии

Параметры сравнения Коммуникативное поведение 
в социальных сетях

Коммуникативное поведение 
в реальном взаимодействии

Основа коммуникации письменная речь устная речь
Анонимность возможна почти исключена
Формирование образа собеседника искаженный образ собеседника реальный образ собеседника
Смысловая нагрузка коммуника-
тивных сообщений

однозначность возможна неоднозначность

Длительность разговора короткий более длинный
Экспрессивный контур эмоцио-
нальных реакций

ограничен не ограничен

Преобладающий компонент вербальный компонент невербальный компонент
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Для достижения цели, были сформулированы 
следующие задачи исследования:

1. Определить диапазон, качество речевых еди-
ниц и коммуникативных паттернов молодежи 
в социальных сетях.

2. Проанализировать замкнутость–открытость 
коммуникативной системы молодежи в социаль-
ных сетях.

3. Выявить коммуникативные стратегии и ком-
муникативную направленность молодежи в со-
циальных сетях.

4. Определить преобладающие модальность 
и темы коммуникации молодежи в социальных 
сетях.

Лингвосемантические особенности коммуни-
кативного поведения анализировались через ре-
чевые единицы; коммуникативные паттерны; 
темы коммуникативных сообщений (табл. 3).

Речевая единица формирует коммуникатив-
ный паттерн, который реализуется в теме комму-
никативного сообщения.

Оценка и выводы по лингвосемантическим 
особенностям коммуникативного поведения 

Таблица 3. Соотношение лингвосемантических параметров коммуникативного поведения

Речевая единица Элемент системы языка, неразложимый в рамках определенного уровня 
членения текста и противопоставленный другим единицам в подсистеме языка, 

соответствующей этому уровню [3]

Виды речевых единиц Бессмысленные фразы.
Ошибочное написание.
Нецензурная лексика.
Междометия.
Сленг-сокращение.
Сленг сформированный.

Паттерн Совокупность норм и традиций общения определенной группы людей (кон-
структивные и неконструктивные) [25].

Виды паттернов Агрессия.
Демонстративность.
Близость.
Отрицание.
Принятие.
Сексуальный интерес.
Сексуальная агрессия.
Шутки.

Темы сообщений Основной предмет коммуникации, смысловое содержание чего-либо [25].
Виды тем сообщений Личная информация.

Отвлеченные темы.
Политика.
Флирт.
Демонстративность.
Групповая информация.
Информация о третьих лицах.
Эмоции.

осуществлялись по выделенным речевым едини-
цам (расчет осуществлялся по общему количеству 
речевых единиц). Выделенные речевые едини-
цы, с одной стороны, являются специфичными 
для коммуникации в виртуальном пространстве, 
с другой –это единицы анализа методики.

МЕТОДИКА

Исследование проводилось на базе социальных 
сетей Faсebook [https://ru-ru.faсebook.com], Twitter 
[https://twitter.com], ask.fm [http://ask.fm], Спраши-
вай.ру [http://sprashivai.ru] в 2013–2014 гг. Основ-
ную выборку составили 86 молодых людей в воз-
расте 18–21 год (М = 19±2.3), из них 45 юношей 
и 41 девушка, все русскоговорящие. Большин-
ство испытуемых являются учениками 10–11 
классов общеобразовательных школ, что соот-
ветствует возрастным границам 18–19 лет. Ис-
следовательская выборка элиминировалась по 
социально-статусным основаниям (являющихся 
на момент исследования учащимися средних об-
разовательных школ (СОШ)), языковым факто-
рам (осуществление коммуникации на русском 
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языке) и факторам активности в социальных се-
тях (использование не менее 3 социальных сетей, 
не реже одного раза в сутки).

Включение в состав исследовательской группы 
испытуемых производилось с учетом возможно-
стей социальных сетей: возраст, язык, место об-
учения отслеживались через личную информа-
цию профиля, заполняемую пользователем при 
регистрации. Активность использования фикси-
ровалась через перекрестные ссылки (в аккаунте 
одной социальной сети пользователь размеща-
ет ссылку на свой аккаунт в другой социальной 
сети). Частота посещения социальных сетей ре-
гистрировалась тремя способами: через время 
последнего посещения, отображаемого в соци-
альной сети; через дату и время последнего об-
новления информации аккаунта; через пока-
затель времени, проведенного в сети онлайн. 
Учитывался также количественный показатель 
числа контактов “друзей” пользователей.

Общее число вступивших в коммуникацию с ос-
новной группой участников исследования, соста-
вило 1319 человек. В качестве единиц анализа вы-
ступили диалоги участников исследования между 
собой (общее количество сообщений – 15 323; диало- 
гов – 114). Исследование проводилось по условиям 
информированного согласия: пользователь переда-
ет права на публичное использование его личных 
данных и публикуемой информации, размещенной 
в открытом доступе, согласно настройкам приват-
ности. Свое согласие пользователь дает, оставляя 

“галочку” в соответствующем поле ознакомления 
с правилами пользования сети, в момент регистра-
ции в ресурсе. Все зарегистрированные пользова-
тели социальной сети, по умолчанию, ознакомле-
ны с правилами пользования сетью и согласны на 
некоммерческое использование опубликованной 
ими информации.

Методы исследования включали критический 
дискурс-анализ [12] и метод функциональной 
прагматики как вид контент-анализа [25] (табл. 4).

Реализация метода функциональной прагмати-
ки осуществлялась через анализ речевых единиц 
коммуникативного пространства по шести клас-
сам: бессмысленные фразы (например, “страктата-
та”), ошибочное написание (например, “нраувится”, 

“канешно”, “дак”), нецензурная лексика, междо-
метия (“пфф”, “хм”), сленг-сокращение (“личка”, 

“комп”, “чел”), сленг сформированный (например, 
“няшка”). Ресурс использования метода функци-
ональной прагматики позволил также оценить 
коммуникативные паттерны, отражающие сово-
купность норм и традиций общения определен-
ной группы людей [10], и дифференцировать их на 

конструктивные (близость, принятие, сексуальный 
интерес) и неконструктивные (демонстративность, 
агрессия, отрицание, сексуальная агрессия).

Конструктивные коммуникативные паттерны: 
“Сексуальный интерес” характеризуется детализа-
цией и акцентированием контекстов сексуально-
го внимания (“Тебе нравятся девушки с голубыми 
глазами и накачанной *****? – Это круто!”; “Не хочу 
ничего ни с кем, кроме одного человека”). “При-
нятие” содержит доброжелательное, одобряющее, 
позитивное отношение к другому; желание осу-
ществлять обмен информацией (“Ты, конечно, не 
красавец и не самый сильный, но я искренне верю, 
мы можем быть вместе, ведь ты наверняка очень за-
ботливый…”). “Близость” – паттерн, реализующий-
ся как дружественность (“Хочу тебя порадовать ис-
кренним ответом”). “Шутки” составляют особую 
часть коммуникативного поведения молодежи (“Не 
оскорбляй зло, сравнивая его с алкоголем”; “Мы – 
дети из ада, нам солнца не надо, слезами напьемся, 
смеемся”) и могут быть отнесены и к конструктив-
ным, и деструктивным паттернам в зависимости от 
семантического значения.

Деструктивные коммуникативные паттерны: 
“Агрессия” включает вербальные оценки, угро-
зы или суждения в отношении другого челове-
ка (“Закопаю тебя навсегда”; “Хочу расстрелять 
всех наших учителей”; “Николайка, тебе сказали 
сюда больше не пиши, или ты хочешь, чтобы тебе 
по-другому объяснили?”). “Демонстративность” – 
вызов или демонстрацию с целью привлечения 
внимания (“Я была незабываемой, великолепной, 
самой ***”). “Отрицание” – непринятие, дистан-
цированность, невключенность, нежелание об-
щаться (“Надоел, закрыли тему”; “Какого ты со 
шпалой мутишь? – Бла-бла-бла”). “Сексуальная 
агрессия” определяется через деструктивные вер-
бальные оценки, угрозы или суждения сексуаль-
ного характера (“Твой рот ниграм на продажу вы-
ставлю”; “Любишь ли ты детей? – Я их спускаю”).

Результаты фиксировались через скриншот ин-
дивидуальных страниц участников исследования. 
Первоначально расчеты осуществлялись по ка-
ждому диалогу, а затем рассчитывалось общее ко-
личество речевых единиц. Аналогичная технология 
измерения и оценки была использована при реали-
зации метода критического дискурс-анализа.

Критический дискурс-анализ был направлен на 
выявление доминирующей модальности коммуни-
кативного поведения молодежи в социальных сетях 
(семантическая категория, выражающая отноше-
ние говорящего к содержанию его высказывания, 
целевую установку речи, отношение содержания 
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высказывания к действительности [5]), а также пре-
обладающей темы сообщения, в которой реализу-
ется коммуникативный паттерн.

РЕЗУЛЬТАТЫ И  ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Коммуникативное поведение в социальных се-
тях. Согласно логике сформулированных задач, 
первоначально изучался диапазон и качество ре-
чевых единиц коммуникативного поведения 

молодежи в социальных сетях с использовани-
ем метода функциональной прагматики (моди-
фикация метода контент-анализа). На основа-
нии полученных данных выделено два уровня 
анализа единиц коммуникативного поведения 
молодежи в социальных сетях: первый уровень – 
общий объем коммуникативных единиц иссле-
дования; второй уровень  – показатель средне-
го объема речевых сообщений. Общий объем 

Таблица 4. Основные показатели (шкалы, коды, результаты) методических приемов исследования

Шкалы Используемые коды Результат

Функциональная прагматика

Класс (группа объединенных по значению 
элементов).
Элементы (изучаемое слово/
словосочетание).
Контекст (значение данного элемента в кон-
кретной интеракции).
Паттерн (совокупность норм и традиций 
общения определенной группы людей; об-
щее значение для употребления данного 
элемента).
Отличия от других паттернов (отличия 
в значении для употребления данного 
элемента).
Замкнутость системы (степень открытости 
и близости отношений между интерактами).

Классы:
бессмысленные фразы (Бф);
ошибочное написание (Ош);
нецензурная лексика (М);
междометия (Мж);
сленг-сокращение (Сср);
сленг сформированный (Ссф)
Паттерны:
агрессия (А)
демонстративность (Д)
близость (Б)
отрицание (О)
принятие (П)
флирт (Ф)
сексуальная агрессия (Са)
шутки (Ш)
Коммуникативные стратегии:
отступление;
конфликт;
симпатия;
достижение.
Коммуникативная направленность:
Я;
другие;
группа;
ситуация;
общество;
фантазия.

Общее количество ре-
чевых единиц ком-
муникативного про-
странства в речевых 
единицах.
Общее количество 
коммуникативных 
единиц.
Размер речевого 
сообщения.
Количество речевых 
единиц по классам.

Критический дискурс-анализ

Сообщение (послание от адресанта 
адресанту).
Модальность (субъективная оценка).
Основная тема сообщения.

Модальность (положительная/
отрицательная).
Информация о третьих лицах 
(ИТЛ).
Групповая информация (внутри 
ограниченной группы лиц, ГИ).
Демонстративные сообщения (Дс).
Флирт (Ф).
Политика (Пл).
Отвлеченные темы (ОТ).
Личная информация (ЛИ).

Показатель преобла-
дающей модальности 
коммуникации мо-
лодежи в социальных 
сетях.
Показатель преобла-
дающей темы комму-
никации в социаль-
ных сетях.
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коммуникативного пространства в речевых еди-
ницах составил 40 811 единиц (сообщений, вклю-
чающих 154 916 слов). Показатель среднего объема 
длины сообщения оценивался как общее количе-
ство слов в одном сообщении и составил 6±2 ре-
чевых единицы. Данный объем длины сообще-
ния определяется как лаконичный (краткий).

Расчет речевых единиц осуществлялся от об-
щего объема коммуникативного пространства 
(под которым подразумевается общее количе-
ство сообщений) по шести категориям (классам): 
сленг сформированный, сленг-сокращения, не-
цензурная лексика, написание с намеренными 
ошибками, междометия, бессмысленные фра-
зы. Согласно процедуре расчета, множества ре-
чевых единиц не могут пересекаться (см. рис. 1А). 
Самые высокочастотные классы речевых еди-
ниц  – междометия и нецензурная лексика, ко-
торые в сумме составляют 49% от общего объема 

коммуникативного пространства в социальных 
сетях. Особенностью анализируемых классов ре-
чевых единиц является то, что они не несут са-
мостоятельную смысловую нагрузку, выполняя 
коннотативную функцию при низко организо-
ванном семантическом пространстве сообщений. 
Обозначенные речевые единицы структурируют, 
соединяют речевые единицы, то есть выполня-
ют функцию организации речевого высказыва-
ния. Коммуникативное поведение в социальных 
сетях преимущественно строится на аффектив-
ных, контекстуальных реакциях без связи с не-
посредственным значением ситуации, что сни-
жает смысловую целостность коммуникации, 
трансформируя стратегии и стили построения 
субъективного образа, следствием чего является 
снижение смысловой структурированности субъ-
ективной психологической реальности, ее фраг-
ментарности, диссоциированности.

Рис. 1. Распределение частоты встречаемости категорий (классов) речевых единиц и коммуникативных паттернов сообще-
ний у молодежи в социальных сетях (в %).

Таблица 5. Показатели средних значений коммуникативных паттернов у молодежи в социальных сетях (частота 
встречаемости).

Коммуникативные паттерны Х Ме Мin Max σ
Агрессия 14.84 14.50 7 19 2.87
Демонстративность 14.1 13 7 20 2.54
Близость 13.76 13 6 20 2.28
Отрицание 13.5 13 6 19 2.81
Принятие 13.0 13 8 18 3.06
Флирт 13.48 12 8 19 2.77
Сексуальная агрессия 12.28 15.5 6 19 3.68
Шутки 15.64 16 11 20 2.57

Примечание: Х ‒ показатель средних значений; Ме ‒ медиана; Мin ‒ минимальное значение; Max ‒ максимальное значение; 
σ ‒ среднее квадратичное отклонение.
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Анализ коммуникативных паттернов как со-
четание речевых единиц (с помощью метода 
функциональной прагматики) осуществлялся на 
основании частотной оценки паттернов и их рас-
пределения в процентном соотношении (рис. 1Б). 
Установлено, что в коммуникативном поведении 
молодежи в социальных сетях неконструктивные 
паттерны составляют 50%, конструктивные – 32%, 

“Шутки” – 18%. При этом, “Шутки”, “Агрессия” 
и “Демонстративность” характеризуются макси-
мальной частотой встречаемости (табл. 5).

Таким образом, в коммуникативном поведе-
нии молодежи в социальных сетях доля речевых 
единиц, не несущих самостоятельную семанти-
ческую нагрузку, составляет 70% (рис. 1А) с пре-
обладанием неконструктивных коммуникатив-
ных паттернов (агрессия, демонстративность) 
(рис. 1Б). Данный факт в описании особенностей 
коммуникативного поведения молодежи может 
быть представлен как со стороны особенностей 
виртуальной коммуникации в социальных сетях 
(возможная анонимность, однозначность, преоб-
ладание вербального компонента), так и со сто-
роны коммуникативных стереотипов, принятых 
в молодежной среде.

“Замкнутость–открытость” коммуникатив-
ной системы. Замкнутость коммуникативной си-
стемы определялась по критерию близости (дру-
жественности): участники исследования сами 
определяли круг друзей – партнеров по комму-
никации. На этом основании можно сделать вы-
вод о замкнутости коммуникативной системы, 
так как все 100% участников коммуникативно-
го пространства попадали в эту категорию. То 

есть стоило одной из сторон заявить свое жела-
ние войти в близкий круг (друзья), другая сторо-
на принимала предложение и замыкала систему. 
Вторым критерием оценки замкнутости системы 
является показатель частоты участия в диалогах 
с одним и тем же коммуникатором в течение не 
менее 1 месяца. Выявлено, что 82% коммуникато-
ров – это отдаленные знакомства и незнакомцы, 
то есть коммуникативная система определяется 
как открытая и широкая, в которой преобладают 
однократные или кратковременные коммуника-
тивные контакты.

Коммуникативные стратегии и коммуникатив-
ная направленность молодежи в социальных сетях. 
В результате анализа, с помощью метода функ-
циональной прагматики, выявлено, что комму-
никативное поведение молодежи в социальных 
сетях характеризуется преобладанием коммуни-
кативных стратегий “Симпатия” и “Конфликт” 
(рис. 2 А–Б). При этом “Симпатия” представле-
на преимущественно через сексуальную атрибу-
тику. Выявленные коммуникативные стратегии, 
отражающие направленность коммуникативно-
го сообщения, характеризуют аффективно напол-
ненный аспект и онтогенетически закономерный, 
который только от части реализуется в реальных 
отношениях (рис. 2А). Социальные сети являют-
ся благоприятным условием для реализации на-
правленности отношений сексуального и кон-
фликтного характера.

В коммуникативном поведении молодежи в со-
циальных сетях значимо превалируют реакции 
коммуникативной направленности на себя (“Я”) 
и на других (“Другие”) (рис. 2Б). Преобладающей 

Рис. 2. Гистограммы частот распределения коммуникативных стратегий и коммуникативной направленности у молодежи 
в социальных сетях.
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коммуникативной направленностью у молоде-
жи в социальных сетях является направленность 
на себя и на других, что выражает онтогенетиче-
ски закономерное в данном возрастном периоде 
стремление к интимно-личностному общению.

Модальность коммуникативного поведения 
и темы коммуникации у молодежи в социальных 
сетях. Анализ модальности коммуникации мо-
лодежи в социальных сетях осуществлялся че-
рез оценку частот позитивных и негативных 
коммуникаций.

Выявлена амбивалентность модальности 
в коммуникативном поведении молодежи, прояв-
ляющаяся в равном соотношении отрицательных 
и положительных по модальности сообщений. 
Объем коммуникации позитивной модальности 
составляет 52%, а негативной – 48%. Указанное 
соотношение можно классифицировать как про-
тиворечивое отношение, в котором, с одной сто-
роны, реализуется кризис идентичности, харак-
терный для возрастной группы обследованных, 
с другой, общение в социальных сетях позволя-
ет выражать свое Я более свободно, без дополни-
тельных ограничений, более свободно проявлять 
свое отношение к себе и другим, нерегулируемое 
(или слабо регулируемое) социальными нормами. 
Особенностью социальных сетей является то, что 
оценка собеседника может резко измениться на 
противоположную, ее можно вообще не выражать 
или выражать дифференцированно.

Анализ тем сообщений молодежи в социаль-
ных сетях осуществлялся через оценку частотного 

распределения в процентном соотношении по со-
циальной направленности. В теме раскрывалось 
основное содержание обсуждаемой информации.

Установлено, что коммуникативное поведе-
ние молодежи в социальных сетях характеризу-
ется преобладанием тем сообщений, построен-
ных на личной информации (26%), информации 
о третьих лицах (16%), а также отвлеченной ин-
формации (12%). В наименьшей степени пред-
ставлена информация, относящаяся к политике 
(4%) и экономике (1.5%) (рис. 3). По нашему мне-
нию, полученные результаты указывают на соци-
альную отстраненность молодежи при общении 
в социальных сетях.

ВЫВОДЫ

1. Коммуникативному поведению молодежи 
в социальных сетях свойственны низкие показа-
тели как общего объема коммуникативных еди-
ниц, так и показатели среднего объема речевых 
сообщений. На качественном уровне коммуни-
кативное поведение молодежи в социальных се-
тях характеризуется преобладанием междоме-
тий и нецензурной лексики, что свидетельствует 
о низкой семантической организации коммуни-
кации в социальных сетях. Превалирование не-
конструктивных коммуникативных паттернов 
(шуток, агрессии и демонстративности) свиде-
тельствует о семантической несамостоятельности 
речевых единиц в коммуникативном поведении 
молодежи в социальных сетях. Высказывания 
осуществляются преимущественно имплицит-
но, то есть коммуникативная цель не доносится 
до собеседника.

2. Коммуникативная система молодежи в со-
циальных сетях является замкнутой, о чем сви-
детельствует, с одной стороны, дружественность 
участников коммуникации, с другой – высокая 
частота участия в диалогах с одним и тем же ком-
муникатором в течение как минимум месяца.

3. Преобладающими коммуникативными стра-
тегиями молодежи в социальных сетях являют-
ся симпатия (представленная преимущественно 
через сексуальную атрибутику) и конфликт, что 
указывает на аффективную наполненность ком-
муникации. Эгоцентрическая направленность 
содержания тем сообщений выражает онтогене-
тически закономерное в данном возрасте стрем-
ление к интимно-личностному общению.

4. По модальности коммуникативное поведение 
молодежи в социальных сетях носит амбивалент-
ный характер, что обусловлено возможностью 

Рис. 3. Диаграмма распределения частоты встречаемости 
тем сообщений молодежи в социальных сетях.
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в социальных сетях проявлять свое отношение 
к себе и другим, слабо регулируемое социальны-
ми нормами. Содержанием коммуникативного 
поведения молодежи в социальных сетях явля-
ется личная информация, информация о третьих 
лицах, а также отвлеченная информация. В со-
держании сообщений коммуникативной на-
правленности на себя и на других реализуется 
конфликтность, которая инициируется амбива-
лентностью аффективных реакций, и проявле-
нием симпатии с использованием сексуальной 
атрибутики. В темах сообщений выявлено доми-
нирование низкосмысловых и лаконичных вы-
сказываний. Коммуникативное поведение в со-
циальных сетях осуществляется с акцентом на 
форму, а не на содержание. Отмечается небреж-
ное коммуникативное поведение через игнори-
рование пунктуации и орфографии в отношении 
построения коммуникативных сообщений и спо-
соба передачи их смысла.
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Аbstract.  Lingvosemantic peculiarities of communicative behavior of youth in social nets have been studied, 
with the range and quality of speech units, communicative patterns and topics of messages among them.  
85 young people aged 18–21 and 1319 men entering into communication with them constitute the sample  
(45 young men and 41 young girls). 15 322 messages including 114 dialogs have been analyzed by means of 
discourse analysis and method of functional pragmatics. It has been revealed the youth’s communicative 
behavior in social nets is characterized by low semantic organization, ambivalent modality with predominance 
of unconstructive communicative patterns and egocentric orientation of content in messages. Communicative 
behavior in social nets is realized with the accent on the form but not the content: ignoring of punctuation 
and orthography in construction of communicative messages and their meanings is prevailing. Personal 
information, information about third persons as well as abstract information is presented in messages while 
social significant problems are rare.
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