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В этом году психологическая общественность 
отмечает 110-летие Бориса Герасимовича Ана-
ньева, стоявшего у истоков развития многих на-
правлений и  отраслей психологической науки. 
Ученый – энциклопедист, обладавший даром на-
учного предвидения, горячо преданный науке, 
он видел в психологии прообраз науки будуще-
го, которая станет центром интеграции всех зна-
ний о человеке.

Борис Герасимович Ананьев родился 1 (14) 
августа 1907  года во Владикавказе. С  1924 по 
1927  год учился в  Горском педагогическом ин-
ституте на общественно-экономическом отде-
лении. После окончания института в 1927 году 
был направлен на стажировку в  ленинград-
ский Институт по изучению мозга и  психиче-
ской деятельности, возглавляемый В.М. Бехте-
ревым, и с этого времени его жизнь и научная 
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Аннотация. В статье, посвященной 110-летию со дня рождения академика Б.Г. Ананьева, изложе-
на биография известного ученого, основные этапы формирования его научных взглядов. Пока-
заны вехи его деятельности как исследователя и организатора науки; анализируется вклад, вне-
сенный в развитие многих отраслей психологической науки, описывается сформулированная 
Ананьевым концепция целостного изучения человека как индивида, личности, субъекта деятель-
ности, индивидуальности. Оцениваются его усилия по организации и проведению первых ком-
плексных исследований развития подростков и взрослых. Анализируется научный вклад ученого 
в методологию и организацию комплексных междисциплинарных исследований человека. В ста-
тье освещены некоторые современные подходы к междисциплинарным исследованиям как пер- 
спективному направлению изучения проблем человека и общества, показана преемственность со-
временных междисциплинарных исследований и методологии комплексных исследований, раз-
работанных Ананьевым.
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ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ

деятельность связаны с этим городом. Институт 
мозга того времени был настоящим центром из-
учения человека. В нем разрабатывали проблемы 
физиологии, биохимии, гистологии и морфоло-
гии мозга, психологии, рефлексологии и  педо-
логии, проводились лонгитюдные исследования 
развития ребенка от рождения до юношеско-
го возраста, сравнительно-психологические ис-
следования онтогенеза младенцев и  детены-
шей животных. После окончания аспирантуры 
в 1930 году Ананьев был зачислен в сектор пси-
хологии Института мозга, называвшийся в тот 
период сектором форм поведения. Время обуче-
ния и работы в Бехтеревском институте сформи-
ровало его научное мировоззрение, отражающее 
естественно-научные подходы к изучению психи-
ки и нацеленность на всестороннее и объектив-
ное изучение человека. Уже в эти годы Ананьев 



 Б.Г. АНАНЬЕВ И МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ПСИХОЛОГИИ… 109

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 38     № 5     2017 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 38     № 5     2017

ставит вопросы о классификации наук, относи-
тельности границ между ними и их взаимопро-
никновении. Предпринятое им в 1930-е годы ис-
следование психологии педагогической оценки, 
проведенное на стыке психологий педагогиче-
ской и социальной, а также психологии лично-
сти (характерологии), носило по сути дела меж-
дисциплинарный характер [6].

ЦЕЛОСТНЫЙ ПОДХОД К  ИЗУЧЕНИЮ 
ЧЕЛОВЕКА – ОСНОВА МЕТОДОЛОГИИ 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

В исследованиях того времени у Ананьева сло-
жилась концепция личности как структуры пси-
хосоциальных свойств. Впервые в структуре лич-
ности, наряду с  волевыми и  эмоциональными 
свойствами, им были выделены интеллектуаль-
ные (характер ума), коммуникативные (характер 
общения и отношений к другим людям) и реф-
лексивные черты (характер отношения лично-
сти к самой себе). После закрытия в 1936 году Пе-
дологической лаборатории ученый развертывает 
исследования по проблемам чувственного позна-
ния. Уже на этом этапе разработка проблемы но-
сила фактически междисциплинарный характер. 
Исследования проводились совместными усили-
ями психологов, морфологов, биохимиков, физи-
ологов и др. Полученные в его рамках материа-
лы легли в основу пяти монографий [5; 7; 8; 10; 11] 
и множества статей.

В этих работах Ананьев впервые обосновыва-
ет идеи сенсорной организации человека. Уже тогда 
им был предложен принцип системности в описа-
нии сенсорно-перцептивной организации челове-
ка, которую он относил “…к коренным феноменам 
жизнедеятельности, связанным с глубокими сло-
ями целостной структуры человеческого развития 
личности…” [4, с. 51]. Он определяет состав сенсор-
но-перцептивной организации, ее структуру, функ-
ции, соотношение с другими подсистемами психи-
ки, ее значение для развития человека. Важнейшее 
место в структуре сенсорной организации он отво-
дит внутри- и межанализаторным связям, выделя-
ет сенсорную ось, определяемую ведущей рецептор-
ной системой, а также сенситивность, как свойство 
сенсорной организации. Все это, с точки зрения 
Ананьева, определяет индивидуальные особен-
ности человека. “Взрослый человек отличается от 
другого весьма значительно по своей сенсорной ор-
ганизации; прежде всего это отличие объясняет-
ся различием предмета и средств (техники) трудо-
вой деятельности, образа жизни и условий жизни, 

создаваемых трудом самого человека… В процессе 
жизни индивидуализация чувствительности про-
грессирует, что связано с общим прогрессом разви-
тия личности…” [8, с. 120]. Таким образом, он рас-
сматривает сенсорно-перцептивную организацию 
в качестве основы развития человека как личности 
и субъекта деятельности. Он выступает против раз-
деления психических функций на высшие и низ-
шие и отстаивает их принципиальное неразрывное 
единство. Созданные трудом различные системы  

“орган–орудие”, говоря словами Ананьева, беско-
нечно повышают разрешающую силу каждого ана-
лизатора, а соединение этих систем с языком и логи-
ческим мышлением составляют основные факторы 
сенсибилизации, с которыми связано индивидуаль-
ное развитие человека [4].

Наряду с сенсорно-перцептивной организаци-
ей, большое значение в структуре потенциалов 
человека ученый уделял психомоторной органи-
зации. Он ввел этот термин в арсенал современ-
ной психологии, и впервые в отечественной науке 
под его руководством были проведены систем-
ные исследования психомоторной организации, 
которые определили ее место в  структуре вза-
имосвязей с интеллектуальным и личностным 
развитием, социальной и трудовой активностью 
субъекта. Эти исследования показали роль пси-
хомоторики как мощного регулятора поведения 
и деятельности человека [14]. Было показано, что 
сложная многоуровневая система психомоторной 
организации выступает как фактор целостности, 
объединяя разные уровни активности: от элемен-
тарных низших уровней (спонтанной двигатель-
ной активности и мышечного тонуса) до самых 
сложных видов социальной активности и воле-
вой регуляции поведения.

Ананьев рассматривает сенсорную и  психо-
моторную организацию человека в  контексте 
определения ресурсов и  резервов человеческого 
развития, необходимости более полного их ис-
пользования в процессе воспитания и развития 
[11]. Идея о необходимости изучения проблемы 
ресурсов возникла, когда в 1942–1943 гг. он рабо-
тал в госпиталях, где занимался восстановлени-
ем психических функций раненых. Он говорил 
впоследствии: “Я понял: нет более великой про-
блемы, чем проблема человеческих возможностей. 
Я понял: человек может все… ” [12, с. 122]. Он рас-
сматривает ресурсы и резервы с позиций целост-
ного изучения человека.

Принцип целостности Ананьев разрабатыва-
ет на протяжении всех лет своей научной дея-
тельности. Этот принцип он реализует в 1950-е  
годы, изу чая школьников в  комплексных 
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психолого-педагогических исследованиях, опи-
рающихся на идеи педагогической антропологии 
К.Д. Ушинского. Несколько позже Ананьев пи-
сал: “В реальном человеческом развитии нет, ко-
нечно, каких-либо фиксированных границ меж-
ду умственным и физическим, речедвигательным 
и  двигательным, корковым и  висцерально-об-
щесоматическим развитием. Их взаимовлияния 
и переходы между ними оказались столь обшир-
ными и всеохватывающими, что наши представ-
ления о целостности организма в структуре его 
развития встали на универсальную основу” [4, 
с. 217]. В научной концепции и конкретных ис-
следованиях Ананьева совмещаются две формы 
целостности: временная – проявляющаяся в це-
лостности индивидуального развития челове-
ка на всем протяжении онтогенеза и жизненно-
го пути, и структурная – проявлением которой 
является единство всех уровней психологической 
организации человека, как индивида, личности, 
субъекта деятельности, индивидуальности. По 
замыслу Ананьева, психические явления долж-
ны рассматриваться в метасистемах социальной 
и природной среды, элементом и активным субъ-
ектом которой является человек. Такой подход 
к пониманию человека и его психической орга-
низации возможен только в междисциплинарных 
исследованиях. Уже при организации комплекс-
ных исследований взрослых, задуманных, сплани-
рованных и выполненных в 1960-х годах на базе 
факультета психологии ЛГУ (прежде всего, ла-
боратории дифференциальной психологии и ан-
тропологии) и Института образования взрослых 
АПН СССР, была реализована концепция целост-
ного изучения человека, как сложной саморазви-
вающейся системы в единстве его взаимосвязей 
с социальной и природной средой. “Программи-
рование комплексных исследований само по себе 
представляет крупную методологическую зада-
чу … Переход от сепаратных специальных иссле-
дований к комплексному, синтезирующему изу-
чению означает сосредоточение сил и средств на 
познание связей, отношений и зависимостей (между 
всеми характеристиками объекта и ситуации его 
развития), определяющих целостность и саморе-
гуляцию объекта” – писал Ананьев [4, с. 319].

КОМПЛЕКСНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В  НАУЧНОЙ ШКОЛЕ АНАНЬЕВА

Потребность в  комплексных исследовани-
ях возникает на определенном уровне научных 
разработок, когда отдельные показатели психи-
ки, полученные в специальных исследованиях, 

не могут объяснить целостной природы челове-
ка. Комплексность исследований предполагает 
всестороннее изучение основных факторов, де-
терминирующих человеческое развитие; харак-
теристик самого человеческого развития (функ-
циональное развитие, механизмы, фазы развития 
и т.д.) и основных компонентов целостной струк-
туры человека, т.е. взаимосвязь основных состав-
ляющих в целостной организации.

Таким образом, комплексность, с  точки зре-
ния Ананьева, предполагает изучение уровневых 
показателей развития психофизиологических 
функций, психических процессов, состояний 
и свойств человека; исследование структурных 
особенностей, которые составляют сложные син-
дромы поведения; изучение потенциалов челове-
ка (работоспособности, трудоспособности, ода-
ренности, способностей) – все эти особенности 
должны изучаться в развитии человека, с учетом 
того, что “главнейшие периоды его жизни пере-
плетены с важнейшими событиями эпохи и стра-
ны” [9, с. 25]. Не менее важной задачей целост-
ного изучения человека является исследование 
связей различных уровней его организации. Ана-
ньев говорит о том, что теория связей – это пер-
востепенная задача, которую психология может 
и должна ставить. Структурность общей приро-
ды развития проявляется в сложных, противоре-
чивых зависимостях одних функций от других, 
их соотнесенности, скоррелированности. Иссле-
дование связей помогает понять, каким образом 
складывается система и каковы особенности ее 
организации в тот или иной период функциони-
рования. Перестройка связей, с позиции Ананье-
ва, является объективным показателем развития 
и помогает вскрыть его механизмы.

Разработка и реализация программ комплекс-
ных исследований потребовала применения ме-
тодического инструментария, разработанного 
в разных отраслях психологии (психологии раз-
вития, дифференциальной и социальной психо-
логии, психофизиологии, психологии личности 
и др.), и обращения к результатам исследований 
и методам других наук (биохимии, соматологии 
и т.д.). Ему удается создать стройную систему ме-
тодов, позволяющих изучать целостную индиви-
дуальность на разных уровнях и в разные перио-
ды ее развития и жизненного пути. Эта система 
методов представляется уникальной, посколь-
ку она опирается на логику исследовательского 
процесса и охватывает все его фазы: от органи-
зации исследования до обработки и  интерпре-
тации полученных результатов. Сочетание си-
стемы организационных методов (возрастных 
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поперечных срезов, лонгитюдинального) с при-
менением широкого круга эмпирических мето-
дик впервые было осуществлено при изучении 
психического развития взрослых в двух взаимо- 
связанных циклах исследований, проведенных 
сотрудниками лаборатории дифференциальной 
психологии и антропологии НИИКСИ при ЛГУ 
и Института образования взрослых АПН СССР 
в 1965–1972 годах под руководством Ананьева.

Таких широкомасштабных исследований не 
знала психологическая наука того времени. В них 
были заложены основы учения о психосоматиче-
ской организации человека, эмоциональности, 
фрустрационной толерантности, адаптационном 
потенциале личности. Человек изучался на раз-
ных уровнях его структурной организации: сен-
сорно-перцептивном, психомоторном, нейро-
динамическом, интеллектуальном, личностном, 
уровне социальных взаимодействий. Важным 
методическим приемом, реализованном в этих 
исследованиях, было изучение человека в  раз-
личных ситуациях деятельности и психических 
состояниях (фоновом и в ситуациях повышенной 
интеллектуально-эмоциональной нагрузки – эк-
замена, тестирования интеллекта). Ананьев по-
лагал, что именно ситуации, предъявляющие 
повышенные требования к человеку, позволяют 
определить его потенциалы. Этот организацион-
но-методический прием также впервые исполь-
зовался в психологических исследованиях, а сам 
раздел психологии по изучению психических со-
стояний в тот период только зарождался [3].

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ СВЯЗИ 
И  СИСТЕМА НАУК О  ЧЕЛОВЕКЕ

Рассматривая проблему человека, как общую 
проблему науки, Ананьев выделяет науки о: че-
ловеке, как индивиде и  его онтогенезе; лично-
сти и ее жизненном пути; человеке, как субъек-
те деятельности. Он размышляет о сближении 
и взаимодействии медицинских, педагогических, 
технических и других наук в системе человекозна-
ния. Эти подходы описаны Ананьевым в его фун-
даментальном труде “Человек как предмет позна-
ния” [9], который представляет наиболее полную 
для своего времени совокупность знаний о чело-
веке и завершенную систему научных представ-
лений о нем, основанную на комплексных меж-
дисциплинарных исследованиях.

В системе наук о  человеке ученый выделя-
ет стержневые проблемы, вокруг которых кон-
центрируются междисциплинарные связи. При 

этом он пишет о том, что психология, в силу сво-
его центрального положения между естественны-
ми и социогуманитарными науками, становится 
центром интеграции всех знаний о человеке, видя 
в этом ее историческую миссию. Эти идеи созвуч-
ны взглядам Ж. Пиаже на междисциплинарные 
связи психологии и ее место в системе наук, из-
ложенным им в  лекции на ХVIII Международ-
ном психологическом конгрессе в 1966 году [23]. 
Пиаже полагал, что центральное место психо-
логии объясняется тем, что интеграция знаний 
происходит благодаря интеллектуальным спо-
собностям человека: интеллект с  его операци-
ональными структурами он рассматривал как 
средство познания в  любой научной отрасли. 
Взгляд Ананьева на эту проблему шире: он обо-
сновал связи психологии с другими науками не 
только по когнитивным механизмам научного 
познания, но, прежде всего, по общему для них 
объекту – человеку, а  также, с  опорой на пони-
мание психологической структуры человека, как 
сложной многоуровневой системы [20].

Идеи Ананьева о  необходимости междисци-
плинарных исследований воплотились при соз-
дании в  1965  году по его инициативе на базе 
Ленинградского госуниверситета научно-иссле-
довательского Института комплексных социаль-
ных исследований (НИИКСИ), в составе кото-
рого, наряду с лабораторией дифференциальной 
психологии и антропологии, которую возглавил 
Ананьев, были лаборатории экономики, социо-
логии, современных проблем студенчества, позд-
нее – социальной психологии и др. В 70-е годы 
прошлого века Ананьев писал: “После револю-
ции в бехтеревском институте по изучению мозга 
и психической деятельности были заложены ос-
новы комплексного изучения человека. Об этом 
уместно вспомнить теперь, в эпоху фронтально-
го движения всех основных наук к познанию че-
ловека. По мере применения к изучению человека 
новейших физико-математических и математиче-
ских методов, кибернетических концепций, уче-
та человеческих факторов в технических науках, 
все эти науки входят в систему современного че-
ловекознания наряду со многими, биологически-
ми, историческими, педагогическими, медицин-
скими и другими науками” [4, с. 315].

Подходы и  взгляды Ананьева разделяли его 
современники, крупнейшие ученые: Б.М. Те-
плов и представители его школы (В.Д. Небыли-
цын, Э.А. Голубева и др.). Единомышленником 
Ананьева до конца своих дней был В.С. Мер-
лин, создавший учение об интегральной ин-
дивидуальности, которое успешно продолжает 
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разрабатываться его учениками [25]. Круг науч-
ных интересов Ананьева был очень широк, ис-
следования ученых других школ и направлений 
неизменно привлекали его внимание, в диалоге 
с ними Борис Герасимович развивал свою теорию. 
Наряду с данными, полученными в его лаборато-
рии, он анализировал и результаты исследований 
своих коллег, он регулярно приглашал ученых для 
чтения лекций и выступлений перед студентами 
и сотрудниками факультета психологии ЛГУ.

ОТ КОМПЛЕКСНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
К  МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫМ

В современной науке роль междисциплинар-
ных исследований продолжает возрастать, более 
того, “приоритетными все в  большей мере ста-
новятся именно междисциплинарные исследо-
вания, и это касается не только психологии, но 
и всей науки в целом” [17, с. 7]. В качестве фак-
торов, обосновывающих необходимость меж-
дисциплинарных исследований, можно считать, 
в первую очередь, накопление знаний о челове-
ке в самой психологии и смежных областях, ко-
торые делают очевидным невозможность силами 
одной какой-либо науки исследовать и  объяс-
нить закономерности психической жизни чело-
века. И это способствует появлению все новых 
предметных полей взаимодействия и роста. Хо-
рошо известно, что точки роста научного знания 
появляются на стыках научных областей. Так 
было с биофизикой, биохимией, нейробиологией 
и многими другими областями. Появляются це-
лые самостоятельные отрасли, например, когни-
тивные науки, генетика поведения, которые в со-
дружестве с психологией добывают новые знания 
о человеке. Этому способствует и прогресс пси-
хологии, совершенствование методов научного 
познания, благодаря чему психологическая нау-
ка может предложить другим наукам апробиро-
ванные принципы и методы решения актуальных 
проблем [24].

В настоящее время значительную роль игра-
ют потребности психологической и социальной 
практики, которые показывают, что эффектив-
ное решение психологией проблем современно-
го общества зачастую возможно либо с помощью 
знаний, накопленных другими науками, либо 
в совместных исследованиях с представителями 
смежных дисциплин. Важно отметить, что со-
временный этап развития общества с его много-
численными угрозами и вызовами предъявляет 
все более высокие требования к адаптационным 
возможностям человека, его ресурсам и требует 

более полного знания о закономерностях челове-
ческой психики. Все эти чрезвычайно сложные 
проблемы невозможно решить усилиями только 
одной науки.

Немаловажную роль играет появление все но-
вых отраслей психологии. Если в  1960-х годах 
ученик и  последователь Ананьева Б.Ф. Ломов 
говорил о более чем 40 областях психологии, то 
сейчас их можно насчитать более сотни, и при 
этом постоянно возникают все новые отрасли, 
что, безусловно, является следствием углубле-
ния и дифференциации знаний о человеке и яв-
ляется показателем интенсивного развития пси-
хологической науки. Сегодня подчеркивается 
атрибутивная междисциплинарность психологи-
ческой науки, как неотъемлемо принадлежащий 
ей признак и выделяются три уровня организа-
ции междисциплинарных исследований. Одним 
из первых ее уровней можно считать внутрипсихо-
логический – исследование тех проблем, которые 
возникают на границах различных отраслей пси-
хологии [17]. Именно они определяют современ-
ное развитие психологической науки. Рассмотре-
ние таких пограничных зон лишь одной только 
социальной психологии позволяет выделить: со-
циопсихолингвистику, социально-политическую, 
социально-экономическую, социально-экологи-
ческую, социальную психологию труда, социаль-
ную психологию личности, социальную психоло-
гию искусства, социальную психологию развития 
и многие другие. Внешнепсихологический уровень 
междисциплинарных исследований подразуме-
вает исследования, пограничные с другими на-
уками: медициной, физиологией, технически-
ми науками, историей, социологией, этнологией, 
экологией и  т.п. Специфика междисциплинар-
ности, характерная для психологии, заключает-
ся в том, что она не только успешно функциони-
рует на границах с другими науками, но и многие 
ее отрасли полностью включились в состав дру-
гих наук. К таким отраслям можно отнести ин-
женерную психологию, клиническую (или ме-
дицинскую) психологию, физиологическую 
психологию, педагогическую психологию, эко-
номическую психологию, экологическую психо-
логию, политическую психологию и др. При этом 
все эти отрасли сохранили свою принадлежность 
и к психологической науке. Это новый, третий 
уровень интеграции: внепсихологический.

Эти тенденции возникли в  начале 1960-х го-
дов, когда усилиями Ананьева в Ленинградском 
госуниверситете возникли лаборатории, а  за-
тем и  кафедры инженерной психологии, соци-
альной психологии, открылась специализация 
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по медицинской психологии (1963–1964 гг.). Не-
обходимо отметить, что возглавили эти научные 
направления ученики Ананьева – Б.Ф. Ломов, 
Е.С. Кузьмин, а у истоков клинической (в те вре-
мена медицинской) психологии стоял соратник 
Ананьева, профессор В.Н. Мясищев.

Начиная с 1970-х годов эти процессы были под-
хвачены и получили распространение в других 
научных психологических центрах. В настоящее 
время подобная тенденция активно развивает-
ся. Это можно проследить на примере экономи-
ческой психологии, которая интенсивно развива-
ется в структуре не только психологической, но 
и экономической науки. Социальная психология 
представлена не только в  психологических, но 
и в социологических науках; психофизиология – 
в  биологических, медицинских и  психологиче-
ских. Можно предположить, что подобная тен-
денция будет только нарастать.

Показательно в этом смысле развитие иссле-
дований в  области медицинской психологии. 
У истоков ленинградской школы клинической 
(медицинской) психологии стоял один из бли-
жайших соратников Ананьева профессор Мяси-
щев, ученик А.Ф. Лазурского, которого по пра-
ву можно отнести к основателям отечественной 
клинической психологии. Развивая идеи Лазур-
ского о субъектных отношениях личности, Мя-
сищев разрабатывает собственную психологиче-
скую концепцию отношений личности и создает 
патогенетическую концепцию неврозов. Теория 
Мясищева стала методологической основой ком-
плексных медико-психологических исследова-
ний, проводимых как в Психоневрологическом 
институте им. В.М. Бехтерева, так и на кафедре 
медицинской психологии факультета психологии 
ЛГУ. Можно утверждать, что идеи этих исследо-
ваний были результатом плодотворного “междис-
циплинарного” сотрудничества ученых. Мяси-
щев был врач-психиатр по образованию и сыграл 
большую роль в создании научно-психологиче-
ской школы Ананьева. Несмотря на то что работ, 
специально посвященных медицинской психоло-
гии, у Ананьева не обнаружено, у него было глу-
бокое понимание медико-психологических про-
блем, которое особенно проявилось во время 
ВОВ, в его выступлениях о принципах лечения 
и реабилитации раненых и в практической дея-
тельности в эвакогоспитале в Тбилиси. Выше уже 
говорилось о том, какую роль сыграла эта рабо-
та в осознании важности изучения человеческих 
ресурсов.

В работе Н.А. Логиновой этот этап жизни опи-
сан подробно. Борис Герасимович проводил 

наблюдения и сбор анамнеза у 155 раненых с трав-
мами головного мозга, при этом психологические 
методы он сочетал с анализом ЭЭГ (250 обследо-
ваний) и практической психологической помо-
щью страдающим воинам [21]. В этой его работе 
на практике был применен междисциплинарный 
подход. Мясищев и Ананьев со своими ученика-
ми и сотрудниками первыми в нашей стране ста-
ли использовать в своих исследованиях новые ме-
тоды изучения личности (в том числе зарубежные, 
за что подвергались серьезной критике). Эта их 
работа, несомненно, способствовала развитию 
отечественной психодиагностики, клинической 
психологии и психологии в целом. В современной 
отечественной клинической психологии, которая 
прошла разные этапы своего становления в каче-
стве самостоятельной и важной прикладной об-
ласти психологии, все больший акцент делается 
на изучение комплексных проблем психического 
здоровья человека. Их решение видится в прове-
дении междисциплинарных исследований, и опо-
рой в этом могут послужить не потерявшие своей 
актуальности работы Ананьева, его соратников 
и учеников.

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ СЕГОДНЯ

Идеи междисциплинарных исследований по-
лучили свое принципиальное развитие в Инсти-
туте психологии РАН, в разработанном Ломовым 
системном подходе и его реализации в многочис-
ленных исследованиях сотрудников института. 
Здесь можно упомянуть разработку современной 
междисциплинарной концепции психологической 
безопасности, основанной на анализе макропси-
хологических процессов, соразмерных обществу 
в целом, в сочетании с формированием чувства 
безопасности конкретной личности, фактора-
ми достижения которой выступают как индиви-
дуально-психологические особенности человека, 
так и социальные факторы [18]. Проблема жиз-
неспособности человека, впервые поставленная 
в психологии Ананьевым, успешно развивается 
в ряде отечественных и зарубежных исследова-
ний, в том числе в работах коллектива сотрудни-
ков ИП РАН, в которых реализуется междисци-
плинарный подход к изучению данного феномена 
[16]. Анализ современных тенденций развития 
профессиональной деятельности, ее характера, 
влияния на формирование профессионала, раз-
витие корпоративных процессов в организациях 
свидетельствует о возрастании значения социаль-
ных аспектов при одновременной необходимости 
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учета факторов личности профессионала, что по-
рождает необходимость междисциплинарных ис-
следований в  области психологии труда [15; 19 
и др.].

Ряд идей Ананьева, которые не были оцене-
ны по достоинству его современниками, находят 
подтверждение в  современных междисципли-
нарных исследованиях. В  своих работах Ана-
ньев большое внимание уделял роли критиче-
ских и сенситивных периодов в развитии человека. 
Он по-новому подошел к определению сенситив-
ных периодов. Так, в работе “Проблемы педагоги-
ческой антропологии” он определял сенситивные 
периоды как “оптимумы нервно-психического 
созревания” или как “временные комплексные 
характеристики совместимых коррелируемых 
функций, сенсибилизированных к определенно-
му моменту ходом обучения” [1, с. 37], и связывал 
их с увеличением восприимчивости к определен-
ным воздействиям среды. Современные исследо-
вания психогенетики подтверждают этот тезис 
Ананьева и  рассматривают усиление генетиче-
ского влияния, наблюдаемое в сенситивные пе-
риоды, как готовность к новому средовому опыту, 
необходимому для реализации генетических воз-
можностей, т.е. сенситивный период рассматри-
вается как фильтр средовых воздействий, опреде-
ляющий меру избирательности внешних влияний 
[26]. Ананьев полагал, что со всей отчетливо-
стью единство индивида и личности, онтогенеза 
и жизненного пути человека проявляется в кри-
тические периоды развития. Кризисы в структу-
ре жизненного пути он предлагал рассматривать 
как “генетические переходы” между его фазами, 
которые “могут выделяться как дискретные ве-
личины, имеющие то или иное значение для все-
го жизненного цикла (критические точки разви-
тия)” [1, с. 95]. При этом в основе кризиса лежат 
одновременно возникающие изменения, захваты-
вающие разные уровни иерархической системы 
организации человека, и перестройки в их взаи-
модействии [13]. Эти механизмы могут быть объ-
яснены с позиций современных моделей динами-
ческих систем, которые рассматривают поведение 
и развитие человека как результат функциониро-
вания сложных систем, включающих психологи-
ческие, биологические, физические компоненты. 

“Данная модель позволяет понять логику рассо-
гласования между уровнем непрерывных измене-
ний системы и дискретного перехода ее в новое 
состояние, к новому уровню функционирования” 
и  объяснить развитие не как революционный, 
а как эволюционный процесс [26, с. 265].

Можно привести еще много примеров реализа-
ции междисциплинарного подхода в психологии. 
Представляется, что именно его применение по-
может ответить на многочисленные вопросы, сто-
ящие перед современной наукой. Однако на пути 
реализации этого подхода необходимо учитывать 
ряд ограничений и трудностей [17]. Как считают 
исследователи, в настоящее время перед психоло-
гией стоит задача разработки теоретической мо-
дели, обеспечивающей интеграцию психологиче-
ского знания, чему может послужить разработка 
специальной коммуникативной методологии [22].

БОРИС ГЕРАСИМОВИЧ АНАНЬЕВ 
О  БУДУЩЕМ ПСИХОЛОГИИ

В феврале 1969 года, за три года до своей кон-
чины, на праздновании 150-летия Ленинградско-
го университета Ананьев выступил с докладом, 
в котором говорил о будущем психологии. Он го-
ворил о том, что психология представляет посто-
янный компонент во всех частях человекознания, 
что будет построена единая классификация всех 
феноменов психического развития – от нейро-
структур до таланта и характера личности. Выра-
жал надежду на открытие периодического закона 
микрокосмоса, подобного периодическому зако-
ну Д.И. Менделеева. Он высказал мысль о том, 
что овладение объективными законами разви-
тия человека изменит процесс воспитания, сде-
лает возможным научное проектирование лично-
сти, значительно облегчит труд человека. “Сейчас 
наступает то время, когда научное исследование 
закономерностей психического развития челове-
ка, психологических свойств его личности ста-
новится необходимым условием дальнейшего со-
вершенствования всех форм, методов и средств 
работы с людьми” [4, с. 371]. Борис Герасимович 
полагал, что психология – это наука будущего 
и ХХI век будет веком психологии. Действительно, 
мы видим, что в последние годы в отечественной 
и зарубежной науке усиливается интерес к про-
блеме человека, его внутреннему миру, станов-
лению субъектности, что связано с  проникно-
вением гуманистических ценностей и  идеалов 
в разные сферы общества.

В заключение хочется отметить, что авторы дан-
ной статьи были учениками Ананьева, слушали 
его вдохновенные лекции, на которые собира-
лись не только студенты и аспиранты, но и ин-
теллигенция города. Он заражал аудиторию сво-
им научным интересом, верой в  возможности 
психологии. Это был поистине талантливый и ув-
леченный ученый. Его слушали, затаив дыхание. 
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Глубокие впечатления от общения с этим ученым, 
от прослушанных лекций определило во мно-
гом и научные пути в психологии авторов дан-
ной статьи. Важность осмысления научного на-
следия Ананьева особенно очевидна в настоящий 
момент, когда в психологии все более осознает-
ся необходимость интеграции многочисленных 
и зачастую противоположных научных подходов 
и направлений. Процесс интеграции требует от 
исследователей, наряду с освоением новейших те-
оретических и технологических достижений на-
уки, глубокого понимания исторических корней 
и истоков этих достижений.
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Abstract. Biography of B.G. Anan’ev – prominent Russian scientist, main periods in formation of his 
scientific views are presented in the article. Landmarks of his activity as a scientist and science organizer 
are presented; contribution to development of a number of branches of psychological science is analyzed, 
Anan’ev’s conception of integral study of a person as an individual, personality, subject of activity, 
individuality is described. His organizational efforts are appraised. Scientist’s contribution to methodology 
and organization of complex interdisciplinary study of a man is analyzed. Present-day approaches to 
interdisciplinary researches as a prospective approach in study of man and society are presented in the 
article, continuity of modern interdisciplinary researches and methodology of complex researches that was 
elaborated by B.G. Anan’ev are shown.
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