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Аннотация. Приведены сведения об этапах разработки, валидизации и улучшения психометриче-
ских показателей авторской методики “Жизнеспособность личности”. Методика предназначена 
для исследования жизнеспособности взрослых людей (от 18 лет и старше), состоит из 96 вопросов 
и включает в себя 8 шкал: “активность и инициатива”, “самомотивация и достижения”, “эмоцио-
нальный контроль и саморегуляция”, “позитивные установки и гибкость”, “самоуважение”, “со-
циальная компетентность и социальная поддержка”, “адаптивные стили поведения”, “самоор-
ганизация и планирование будущего”. Каждая из шкал характеризует структурный компонент 
жизнеспособности, общее количество баллов, набранное по восьми шкалам методики, свидетель-
ствует об уровне жизнеспособности личности. Методика была стандартизирована, валидность 
и надежность методики проверена с помощью различных методов и процедур на совокупной вы-
борке более чем 2.5 тыс. человек. Был получен высокий показатель ретестовой надежности, а так-
же обнаружены высокие показатели дискриминативности вопросов и внутренней согласованно-
сти шкал опросника, что говорит о его четкой структуре. Сделан вывод о том, что разработанная 
методика может быть включена в диагностический инструментарий для оценки и изучения жиз-
неспособности взрослого человека.
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На сегодняшний день можно констатировать 
все возрастающий интерес отечественной и зару-
бежной психологии к феномену жизнеспособно-
сти и устойчивости личности. Жизнеспособность 
по-разному трактуется и понимается различны-
ми учеными: как свойство личности, как резуль-
тат адаптации, как механизм взаимодействия че-
ловека и среды, как социально-психологическое 
качество, характеризующее отдельную личность 
и целые социальные группы.

Теоретический анализ научных представлений 
о жизнеспособности позволяет выявить некото-
рые методологические особенности изучения 
и диагностики этого феномена, раскрывает ос-
новные методологические трудности исследова-
ния этого конструкта, которые до сих пор пыта-
ется разрешить современное научное сообщество.

В психологии можно выделить несколько ос-
новных методологических проблем в изучении 

жизнеспособности личности: нечеткость в опре-
делении и  терминологии; необходимость опре-
деления функциональной значимости этого 
конструкта; неустойчивость конструкта “жизне-
способность”, его структуры, а  также детерми-
нанты этой неустойчивости в  различных жиз-
ненных ситуациях. Все эти трудности влекут за 
собой еще одну очень важную проблему – про-
блему измерения и диагностики жизнеспособно-
сти личности.

За последние двадцать лет в междисциплинар-
ном пространстве зарубежной современной нау-
ки было предпринято изрядное количество по-
пыток создать диагностический инструментарий 
для исследования жизнеспособности личности, 
так как общество упрочилось во мнении о влия-
нии этой характеристики на здоровье и психоло-
гическое благополучие человека. Некоторые госу-
дарства, например, Великобритания, включили 
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проблему изучения жизнеспособности личности 
в перечень приоритетных задач государственной 
социальной политики. Однако сложность из-
мерения, диагностики конструкта “жизнеспо-
собность” были широко признаны во всем мире  
[5; 7–8; 10; 24; 27; 29; 31; 33–36].

Различные подходы к определению жизнеспо-
собности, выявлению ее структурных элементов 
приводят к несогласованным результатам, фик-
сирующим противоречивые данные относитель-
но детерминации этого конструкта, его влия-
ния на адаптацию человека, меры выраженности 
и  распространенности среди населения, попа-
дающего в трудные жизненные ситуации. В свя-
зи с такой методологической и парадигмальной 
разобщенностью исследователи получают ста-
тистически недостоверный разброс данных. Так, 
исследования одних и тех же групп населения, 
пребывающих в сходных трудных жизненных си-
туациях, демонстрируют разброс данных по кри-
териям жизнеспособного поведения, что говорит 
о низкой валидности измерительных технологий, 
их малой надежности и достоверности. Стоит от-
метить, что при наличии большого количества 
диагностических методик по изучению жизне-
способности за рубежом, единицы из их числа 
проходят процедуру валидизации и  стандарти-
зации, процедуру улучшения психометрических 
показателей.

Перед научным сообществом остро стоит за-
дача по разработке методического инструмента-
рия исследования жизнеспособности, который 
на сегодняшний день практически отсутствует. 
Диагностические методики изучения жизнеспо-
собности человека зрелого возраста представле-
ны в отечественной науке тестом “Жизнеспособ-
ность человека” (автор  – Е. А. Рыльская) [15] 
и  “Жизнеспособность взрослого человека” (ав-
тор – А. В. Махнач) [8]. Целая плеяда методик изу-
чения жизнеспособности зарубежных авторов [16; 
19–23; 25; 32; 37] не переведена на русский язык 
и не адаптирована к российской выборке и, к со-
жалению, большая ее часть не прошла процеду-
ру валидизации в странах, где была разработана.

Для решения прикладной диагностической 
проблемы в изучении жизнеспособности челове-
ка необходимо четко определиться в операциона-
лизации этого понятия.

Жизнеспособность личности  – это способ-
ность субъекта осознать и  использовать свои 
внутренние и внешние ресурсы, содействующие 
эффективному сопротивлению бедствиям и де-
привирующим факторам теми стратегиями, ко-
торые детерминируют благополучие, социальное 

здоровье, личностный рост и навыки конструк-
тивного преодоления трудных жизненных ситу-
аций [10–12]. Это определение, полученоe путем 
синтеза более чем 200 статей по проблеме жизне-
способности личности, является точкой отсчета 
для построения диагностических шкал.

Цель исследования – разработка, валидизация 
и стандартизация опросника “Жизнеспособность 
личности”.

Задачи исследования: 1) проанализировать су-
ществующий диагностический инструментарий 
по вопросам жизнеспособности личности за рубе-
жом; 2) разработать и апробировать методику на 
разных группах испытуемых; 3) оценить внутрен-
нюю и внешнюю валидность методики; 4) про-
верить надежность теста; 5) определить дискри-
минативность вопросов методики; 6) улучшить 
психометрические показатели опросника и стан-
дартизировать его.

РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ 
“ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ ЛИЧНОСТИ”

Общая схема научного метода познания и по-
строения научной теории с точки зрения инте-
гративного подхода была предложена S. F. Mayer 
и K. Sutton и включает в себя три процесса, обыч-
но осуществляемые ученым: процесс индукции, 
процесс дедукции и процесс верификации. На 
первом этапе ученый наблюдает и анализирует 
изучаемый феномен и с помощью индуктивных 
методов выстраивает свое научное мировоззре-
ние и теорию относительно изучаемого предме-
та. На втором этапе с помощью дедукции автор 
формулирует научные гипотезы, нуждающиеся 
в проверке. И на заключительном этапе происхо-
дит процесс верификации, который подтвержда-
ет или опровергает выдвинутые предположения 
и, в конечном счете, позволяет расширять знания 
об изучаемом явлении [30].

На первом этапе были обобщены теоретиче-
ские представления отечественных и зарубежных 
авторов и  на основе этого выстроена социаль-
но-психологическая концепция жизнеспособно-
сти личности, находящейся в трудной жизненной 
ситуации. Далее построение методики изучения 
жизнеспособности будет встроено в  дедуктив-
ный процесс научного познания, а  это значит, 
что в его основу будут положены теоретические 
положения, а не эмпирически выявленная струк-
тура жизнеспособности. Эмпирически структур-
ные элементы жизнеспособности будут прове-
ряться на этапе верификации и лягут в основу 
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эмпирического исследования и подтверждения 
гипотез.

В связи с многообразием определений жизне-
способности наблюдается большая вариативность 
в определении её структурных компонентов: уме-
ние находить значение в происходящих событиях, 
саморегуляция, умение привлекать социальную 
поддержку, социальная компетентность, наличие 
личных или коллективных целей, самоэффектив-
ность, стрессоустойчивость, опора на прошлый 

опыт, реалистичность, чувство юмора, оптимизм, 
конструктивный копинг, толерантность к неопре-
деленности, адаптивность, вера, духовность, лич-
ностная компетентность, позитивные представ-
ления о  будущем, саморефлексия, ценностные 
ориентации и мн.др. [17–18; 24; 26–28; 34; 38].

Мы опирались на системно-функциональный 
подход в классической психологии, который под-
черкивает системную природу качеств лично-
сти, описание их как некоторой системы мыслей, 

Рис. Результаты процедуры кластеризации (метод Уорда) 
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чувств, действий отдельного субъекта в единстве 
и  взаимопроникновении с  объективным тече-
нием и результатом его деятельности [14]. Бода-
лев А. А. полагает, что свойства личности пред-
ставляют собой единство знания, переживания, 
поведения [2]. Системно-диспозиционный под-
ход к  изучению свойств личности предложил 
А. И. Крупнов. Этот подход плодотворно разви-
вается в работах самого автора и его учеников на 
протяжении 30  лет [4]. Модель свойств лично-
сти А. И. Крупнова содержит восемь основных 
компонентов: установочно-целевой, мотиваци-
онный, когнитивный, продуктивный, динами-
ческий, эмоциональный, регуляторный и  реф-
лексивно-оценочный. В построении структуры 
жизнеспособности личности мы также учиты-
вали восьмикомпонентую модель личности. Мы 
считаем, что эти компоненты очень тесно пере-
плетаются в структуре отдельного свойства лич-
ности. Проанализировав более 120 зарубежных 
и отечественных исследований по проблеме жиз-
неспособности личности, обобщив концептуаль-
ные воззрения авторов и эмпирические выводы, 
раскрывающие структуру этого феномена, были 
выделены 50 характеристик жизнеспособности. 
Далее с привлечением экспертов, используя ме-
тод Уорда, мы осуществили процедуру класте-
ризации для выяснения основных конструктов 
жизнеспособности.

В качестве экспертов выступали 10 человек 
с высшим психологическим образованием, рабо-
тающие в кризисных психологических центрах, 
а также оказывающие психологическую помощь 
в трудных жизненных ситуациях. Процедура ис-
следования состояла в  установлении семанти-
ческих связей характеристик и  построения ма-
трицы сходства методом сортировки [13]. После 
классификации эксперты должны были попы-
таться сформулировать принцип (основание) сво-
ей классификации. В самом кластерном анали-
зе на уровне математической обработки данных 
нами был использован метод Уорда, который, по 
признанию многих исследователей (О. Г. Бересте-
нева, О. Ю. Ермолаев, В. Н. Марков, А. М. Родин), 
очень эффективен, особенно для выявления не-
больших кластеров в дереве классификации. При 
интерпретации выделенных кластеров осущест-
влено движение по дереву кластеризации “свер-
ху вниз”: от интерпретации маленьких семанти-
ческих классов, выделенных на высоких уровнях 
сходства, до рассмотрения объединения объектов 
в большие семантические классы, выделенных на 
низких уровнях сходства. Больше всего нас будут 
интересовать кластеры среднего размера, так как 

именно они помогут создать нам классификацию 
(см. Рис.).

Первый кластер включает следующие перемен-
ные: инициативность, самостоятельность, неза-
висимость, творчество, ответственность, лидер-
ство, активность.

Второй кластер включает в  себя умение вза-
имодействовать с  другими, социальную ком-
петентность, семейное единство, эмпатию, 
социальную поддержку, наличие друзей, комму-
никабельность, доброжелательность.

Третий кластер заполнен следующими пере-
менными: просоциальные установки, оптимизм, 
чувство юмора, доверие, отсутствие ригидных 
установок, гибкость мышления.

Четвертый кластер включает экзистенциаль-
ную целостность, осмысленность жизни, плани-
рование, интернальность, заботу о будущем, на-
личие перспектив, организованность.

Пятый кластер состоит из устоявшихся ценно-
стей, самореализации, четких целей, настойчи-
вости, целеустремленности, наличия увлечений 
и талантов.

Шестой кластер интегрировал такие качества, 
как эмоциональный контроль, самообладание, 
терпеливость, стрессоустойчивость, управление 
настроением, терпимость к  изменениям, сила 
воли, сила Эго.

Седьмой кластер представляет совокупность 
следующих конструктов жизнеспособности: кон-
структивный копинг, конструктивные жизнен-
ные стратегии, адаптивность, умение перефоку-
сировать свое внимание с отрицательных эмоций, 
проблемно-ориентированный копинг.

Последний восьмой кластер включает уве-
ренность в  себе, ощущение своей значимости 
и самоценности.

На основе кластерного анализа можно сделать 
несколько важных выводов. Жизнеспособность 
личности в трудных жизненных ситуациях свя-
зана со следующими характеристиками:

1) активность и  инициативность (установоч-
но-целевой и динамический компоненты) – шка-
ла “активность и инициатива”;

2) умение находить социальную поддержку 
и  социальная компетентность (продуктивный 
компонент) – шкала “социальная компетентность 
и социальная поддержка”;

3) способность к позитивному и гибкому мыш-
лению (когнитивный и регуляторный компонен-
ты) – шкала “позитивные установки и гибкость”;
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4) способность к антиципации, планированию 
будущего и организации своего времени (продук-
тивный компонент) – шкала “самоорганизация 
и планирование будущего”.

5) способность к самомотивации и достижени-
ям (установочно-целевой и мотивационно-цен-
ностный компоненты) – шкала “самомотивация 
и достижения”;

6) способность к саморегуляции и контролю 
собственных эмоций (эмоциональный и регуля-
торный компоненты)  – “эмоциональный кон-
троль и саморегуляция”;

7) использование адаптивных защитно-совла-
дающих стратегий поведения (продуктивный 
и регуляторный компонент) – шкала “адаптив-
ные стили поведения”;

8) ощущение собственной самоценности и са-
моуважение (рефлексивно-оценочный компо-
нент) – шкала “самоуважение”.

Все эти компоненты соотносимы с  адаптив-
ным и  жизнеспособным поведением личности 
в  кризисных ситуациях и  указывают, что жиз-
неспособность личности – это интегральное ка-
чество, определяющее процессы саморегуляции, 
интеграции, позитивной адаптации личности 
в  трудной жизненной ситуации, детерминиро-
ванное сформированной системой целеполага-
ния, иерархией смысложизненных ценностей, 
системой продуктивного защитно-совладающе-
го поведения, навыками позитивной самореф-
лексии, антиципации и активного поиска соци-
альной поддержки и путей выхода из кризиса. Все 
восемь вышеперечисленных структурных компо-
нентов жизнеспособности легли в основу восьми 
шкал методики изучения жизнеспособности лич-
ности в трудной жизненной ситуации.

ПРОЦЕДУРА ВАЛИДИЗАЦИИ  
И УЛУЧШЕНИЯ ПСИХОМЕТРИЧЕСКИХ 

ПОКАЗАТЕЛЕЙ МЕТОДИКИ

Процедура проведения исследования. Опросник 
“Жизнеспособность личности” проводился в ин-
дивидуальной форме вместе с другими методика-
ми, необходимыми для оценки валидности. В це-
лом, в апробации методики приняли участие на 
сегодняшний день более 2.5 тысяч человек (без-
работные, студенты, клиенты кризисных центров, 
родители, воспитывающие ребенка с ОВЗ, люди 
с инвалидностью, мигранты).

Процедура разработки и стандартизации опрос- 
ника включала оценку следующих психометри- 

ческих параметров: валидности (содержательной, 
критериальной, конструктной); ретестовой и кон-
систентной надежности, надежности методом рас-
щепления; дискриминативности отдельных пун-
ктов методики. Данные обрабатывались с помощью 
статистического пакета “Statistica 6.0”.

В современной психодиагностике наиболее ча-
сто используется шкала Лайкерта, которая состо-
ит из набора утверждений с 5-ти, 6-ти или 7-бал-
льными рейтинговыми шкалами оценивания 
(по степени согласия с предложенным утвержде-
нием). Главное для этой шкалы – это ее внутрен-
няя согласованность, которую мы в дальнейшем 
будем проверять. В нашем случае это будет 6-бал-
льная рейтинговая шкала, содержащая варианты 
ответов от “абсолютно не согласен” до “абсолют-
но согласен”.

Содержательная валидность. При конструиро-
вании опросника необходимо было обеспечить 
содержательную валидность, которая определяет 
репрезентативность содержания вопросов в отно-
шении измеряемой области психических явлений. 
Для этого в первоначальном варианте методики 
сформулировано избыточное количество вопро-
сов по каждой шкале (20 вопросов по каждой из 
8 шкал), которые потом подвергались экспертной 
оценке на предмет репрезентативности по отно-
шению к предмету диагностики – структурных 
компонентов жизнеспособности личности. На ос-
нове описанных в научной литературе признаков 
каждого из восьми компонентов жизнеспособ-
ности личности были выделены специфические 
операциональные индикаторы, которые впослед-
ствии эмпирически могут быть объективированы, 
зарегистрированы и квантифицированы (т. е. ко-
личественно измерены). Эти индикаторы и лег-
ли в  основу формулировки пунктов вопросов  
к каждой шкале.

В экспертных оценках методики участвова-
ло 5 экспертов: 1 доктор психологических наук,  
1 доктор социологических наук, 2 психотерапевта, 
1 кандидат психологических наук, специализиру-
ющихся в проблеме совладания и стрессоустой-
чивости. Экспертам были раскрыты обозначения 
каждой из восьми шкал и теоретические положе-
ния социально-психологической концепции жиз-
неспособности личности. Коэффициент корре-
ляции между ответами экспертов был достаточно 
велик (0.77 при p < 0.01) и на основании их оценок 
из опросника были удалены 46 пунктов вопросов, 
которые, по мнению экспертов, были сформули-
рованы слишком абстрактно и не являлись реле-
вантными по содержанию к понятию “жизнеспо-
собность личности” или вызывали у экспертов 
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ощущение повторяемости. Таким образом, коли-
чество вопросов сократилось до 114 утверждений.

Дискриминативность вопросов. Первоначаль-
ной версией опросника (114 утверждений) было 
протестировано 219 человек, из которых 122 – это 
женщины и 97 мужчин в возрасте от 18 до 55 лет, 
работающих и потерявших работу в результате 
сокращения (первоначально методика апробиро-
валась на людях, переживающих кризис потери 
работы). Дискриминативность – это еще один по-
казатель эффективности методики, выражающий 
способность отдельных вопросов теста диффе-
ренцировать испытуемых относительно “макси-
мального” или “минимального” результата теста.

18 утверждений первоначальной версии пока-
зали низкий коэффициент дискриминации, что 
побудило нас исключить эти утверждения для 
придания опроснику лучшей формы. Таким об-
разом, в окончательном варианте методики ока-
залось 96 утверждений (по  12 утверждений на 
каждый компонент жизнеспособности). По три 
утверждения в каждой шкале мы сформулирова-
ли, как “обратные” утверждения.

Данные по внутренней согласованности шкал 
методики:

1 шкала (Самомотивация и  достижения)  –  
α Кронбаха = 0.619

2 шкала (Активность и инициатива) – α Крон-
баха = 0.705

3 шкала (Эмоциональный контроль и саморегу-
ляция) – α Кронбаха = 0.775

4 шкала (Позитивные установки и гибкость) –  
α Кронбаха = 0.577

5 шкала (Самоуважение) – α Кронбаха = 0.685
6 шкала (Социальная компетентность и социаль-

ная поддержка) – α Кронбаха = 0.620
7 шкала (А даптивные стили поведения)  –  

α Кронбаха = 0.599
8 шкала (Самоорганизация и планирование бу-

дущего) – α Кронбаха = 0.601
Значения коэффициента надежности-согласо-

ванности Кронбаха достаточно велики для всех 
шкал, что свидетельствует об их однородности.

Критериальная валидность характеризует ком-
плекс характеристик, отражающих соответствие 
результата выполнения методики определенно-
му кругу внешних критериев измеряемого пси-
хологического свойства, выступающих критери-
ями валидизации. Валидизация по какому-либо 
критерию наиболее эффективно осуществляется 

методом контрастных групп. Оригинальная вер-
сия авторской методики по измерению жизне-
способности была апробирована в  эмпириче-
ских пилотажных исследованиях на различных 
выборках. Литературные источники свидетель-
ствуют, что при девиантном развитии личности 
по криминальному и суицидальному типу уро-
вень жизнеспособности существенно снижает-
ся. Для контраста была взята группа успешных 
молодых предпринимателей, которые самосто-
ятельно добились высоких результатов в  про-
фессиональной деятельности. Таким образом, 
методика была апробирована на следующих вы-
борках: 1) лица, страдающие алкогольной и нар-
котической зависимостью (38 человек); 2) заклю-
ченные, отбывающие наказание (60 человек);  
3) лица, совершившие попытку суицида (28 чело-
век); 4) предприниматели (57 человек). Конвер-
гентная критериальная валидность опросника 
проверялась путем определения статистической 
значимости различий между эксперименталь-
ными группами (аддиктивной, суицидально-ак-
тивной, делинквентной группами) и контраст-
ной группой успешных молодых предпринимателей 
(контрольной группой). Результаты сравнитель-
ного анализа приведены в табл. 1.

Результаты свидетельствуют о том, что методи-
ка способна выявлять группы лиц, имеющих низ-
кий уровень жизнеспособности, который часто 
может быть связан с попаданием людей в опре-
деленные “группы риска” при снижении спо-
собности справляться с трудными жизненными 
ситуациями. Возможность опросника диффе-
ренцировать людей по выраженности данного 
признака и соотносить эти различия с другими 
важными внешними и внутренними критерия-
ми является очень важным для любого диагно-
стического инструмента. В качестве субъектив-
ного критерия выступила процедура самоотчета 
испытуемых о  выраженности у  них жизнеспо-
собности в трудных жизненных ситуациях. Ис-
пытуемым давалось определение жизнеспособ-
ности, разъяснялась ее феноменологическая суть 
и,  затем, они должны были оценить наличие 
у себя этой характеристик по 10-балльной шка-
ле. Далее подсчитывалась корреляционная связь 
(коэффициент Спирмена) между субъективной 
оценкой испытуемых и общим баллом, получен-
ным по методике “Жизнеспособность лично-
сти”. Коэффициент корреляции можно отнести 
к высокой степени достоверности (r = 0.49 при  
p ≤ 0.001).

Прогностическая валидность отражает вре-
менной интервал, на который распространяется 
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обоснованность выводов, сделанных на основе 
результатов диагностики. Этот вид валидности 
мы оценивали с  помощью исследования груп-
пы безработных. Была выдвинута гипотеза, что 
те безработные, которые имеют высокий уровень 
жизнеспособности, гораздо быстрее найдут рабо-
ту, нежели те безработные, у которых низкий об-
щий балл по валидизируемой методике. Спустя 
полгода участники исследования заполняли тест 

“Удовлетворенность жизнью” (Н. Н. Мельнико-
ва) [9], тест жизнестойкости С. Мадди (адапта-
ция Д. А. Леонтьева, Е. И. Рассказовой) [6] и са-
моотчет о своей жизнеспособности (как в случае 
с  критериальной валидностью). При проверке 
прогностической валидности были задействова-
ны 56 испытуемых, потерявших работу не более 
чем 1 месяц назад. Сначала тестировалась груп-
па испытуемых по методике “Жизнеспособность 
личности”, а впоследствии, через 6 месяцев, они 
же диагностировались по тестам Н. Н. Мельни-
ковой, С. Мадди, а также давали интроспектив-
ные самоотчеты о своей жизнеспособности (см. 
табл.  2). Было выдвинуто предположение, что 
чем более высокий показатель испытуемые полу-
чили по методике измерения уровня жизнеспо-
собности, тем меньше времени они будут пре-
бывать в  статусе безработного, следовательно, 
тем выше будет показатель их жизнестойкости 

и удовлетворенности жизнью на момент второй 
серии диагностики.

Таблица 2 демонстрирует статистически значи-
мую корреляционную связь между показателями, 
что говорит о возможности на основе результатов 
методики “Жизнеспособность личности” стро-
ить прогноз о некоторых поведенческих характе-
ристиках личности. Методика доказала способ-
ность делать прогнозы по измеряемому качеству 
в пределах 6 месяцев.

Конструктная валидность отражает степень ре-
презентации исследуемого конструкта в  преде-
лах методики. Особенно это важно в тех тестах 
и  опросниках, где измеряемое качество имеет 
структурные компоненты. Для проверки кон-
структной валидности использовались методы 
конвергенции/дивергенции и факторизации (см. 
табл. 3).

Конвергентная и  дивергентная валидность 
методики проверялась путем сопоставления 
и коррелирования полученных по методике ре-
зультатов с  другими релевантными шкалами 
и методиками.

В целом можно сказать, что общий показатель 
характеристики, которую измеряет методика, по-
ложительно коррелирует со всеми шкалами теста 
жизнестойкости, жизненной удовлетворенно-
стью, общим уровнем осознанной саморегуляции 

Таблица 1. Результаты оценки критериальной валидности опросника “Жизнеспособность личности”

Экспериментальные группы Контрольная группа Численность 
групп

Критерий 
различий

(U-Манна-Уитни)

Уровень 
значимости 
различий p

Аддиктивная группа (нарко-
маны, алкоголики 3 степени 
зависимости)

Предприниматели 38 / 57   673.07   .0001

Заключенные, отбывающие 
наказание

Предприниматели 60 / 57 1201.79 .003

Клиенты кризисных центров, 
совершивших суицидальную 
попытку

Предприниматели 28 / 57 1312.63 .004

Таблица 2. Результаты оценки прогностической валидности методики “Жизнеспособность личности”

Критерии прогноза Коэффициент корреляции с методикой

Количество месяцев поиска работы с момента исследования –.68*
Индекс удовлетворенности жизнью   .54*
Общий показатель жизнестойкости   .50*
Самоотчет о жизнеспособности   .49*

Примечание: *– значимые коэффициенты корреляции при р ≤ 0,01.
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жизненного пути по методике Карпинского [3] 
и активным изменением себя и среды по методике 
Мельниковой [9] (при р ≤ 0.01). Также есть и об-
ратно пропорциональные корреляционные связи 
между общим баллом методики и ощущением ра-
зочарования и усталости от жизни, неконструк-
тивными способами совладания и  адаптации, 
эскапизмом, эмоциональным дискомфортом, де-
задаптивностью, субъективным ощущением оди-
ночества (при р ≤ 0.01). Полученные корреляции 
еще раз подтвердили структурные характери-
стики теста жизнеспособности в части того, что 
жизнеспособность связана с адаптивными стра-
тегиями совладания, антиципационной состоя-
тельностью, социальной компетентностью и са-
моуважением. Также было доказано, что имеются 
значимые связи этой переменной с активацией 
и инициативой, оптимизмом и саморегуляцией. 
Факторный анализ также подтвердил восьмиком-
понентную структуру модели и конструктную ва-
лидность данной методики.

Проведенный анализ позволяет расширить 
описание феноменологического поля жизнеспо-
собности личности. Эта характеристика связа-
на с позитивными элементами адаптационного 
процесса, ощущением удовлетворенности жиз-
нью, оптимизмом, активностью и  инициатив-
ностью личности, наличием сформированной 
мотивации и осмысленности жизни. Таким обра-
зом, проверка конструктной валидности позволя-
ет подтвердить структурно-компонентую модель 
жизнеспособности.

Надежность  – характеристика методики, от-
ражающая точность психодиагностических из-
мерений, а  также устойчивость результатов те-
ста к действию посторонних случайных факторов 
(Бурлачук, 1999, с. 193). Надежность разработан-
ной методики определялась двумя способами: ре-
тестирование, метод “расщепления” на части (на-
дежность частей теста). Ретестовая надежность 
вычислялась путем повторного обследования ис-
пытуемых (см. табл. 4). Временной интервал между 

Таблица 3. Перечень используемых показателей и шкал для конвергенции и дивергенции со шкалами методики 
“Жизнеспособность личности”

Шкалы авторской методики Шкалы для конвергирования

Самомотивация 
и достижения

Методика “Мотивационно-потребностная структура личности” 
О. Ф. Потемкиной;
Тест “Мотивации достижения успеха” А. Мехрабиана

Активность и инициатива Методика определения доминирующего состояния Л. В. Куликова

Эмоциональный контроль 
и саморегуляция

Опросник “Стиль саморегуляции поведения-98” – ССП-98 (В. И. Моросано-
ва, Е. М. Коноз)

Позитивные установки и гиб-
кость мышления

Опросник временной перспективы (Ф. Зимбардо)
Шкала оптимистического мышления Т. О. Гордеевой

Самоуважение Опросник межличностной зависимости Р. Гиршфильда
Методика определения доминирующего состояния Л. В. Куликова

Социальная компетентность 
и социальная поддержка

Многомерная шкала восприятия социальной поддержки Д. Зимета
Методика диагностики уровня социальной фрустрированности 
Л. И. Вассермана
Опросник межличностной зависимости Р. Гиршфильда

Адаптивные стили поведения Опросник “Адаптивные стратегии поведения” (АСП) Н. Н. Мельниковой 
Опросник “Стиль саморегуляции поведения-98” – ССП-98 (В. И. Моросано-
ва, Е. М. Коноз)

Самоорганизация и планиро-
вание будущего

Опросник “Стиль саморегуляции поведения-98” – ССП-98 (В. И. Моросано-
ва, Е. М. Коноз)
 Тест антиципационной состоятельности В. Д. Менделевича

Общий показатель 
жизнеспособности

Тест жизнестойкости С. Мадди (адапт. Д. А. Леонтьева, Е. И. Рассказовой)
Методика “Индекс жизненной удовлетворенности” (ИЖУ) Н. В. Паниной
Опросник смысложизненного кризиса К. В. Карпинского
Опросник “Адаптивные стратегии поведения” (АСП) Н. Н. Мельниковой
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двумя тестированиями равнялся двум неделям 
и шести месяцам (выборка тест/ретест 136 человек).

Показатель имеет весомое значение, следо-
вательно, можно сделать вывод о  ретестовой 
надежности данной методики, что доказыва-
ет факт меньшей чувствительности результатов 
к обычным изменениям состояния испытуемых 
и обстановки.

Другой способ определения внутренней со-
гласованности теста – это метод его расщепления 
на две равные части. Таким образом, мы сможем 
выяснить, насколько однородны вопросы. Та-
кого рода надежность вычисляется по формуле 
Спирмена–Брауна:

rt = 2rxy/(1 + rxy),

rxy – корреляция между двумя расщепленными 
частями теста.

В данном случае тест расщеплялся на две части 
(четные и нечетные вопросы), в каждой из кото-
рых будет по 48 вопросов.

rxy = 0.54; rt = 0.701 (значим при р ≤ 0.01) – этот 
показатель свидетельствует о хорошей гомоген-
ности вопросов теста.

На последнем этапе психометрической разра-
ботки методики была проведена процедура нор-
мализации диагностического варианта методи-
ки. В качестве стандартной шкалы была выбрана 
шкала стенов. Значение 1–4 стена трактуется как 
показатель низкой выраженности диагностируе-
мого признака; в интервале 5–6 стенов – показа-
тель среднего уровня выраженности; в интервале 
7–10 – показатель высокой выраженности. Стан-
дартизация проводилась на выборке 218 человек 
(111 женщин и 107 мужчин) в возрасте от 18 до 
58 лет (см. табл. 5).

ВЫВОДЫ

1. Методика “Жизнеспособность личности” про-
шла процедуру апробации и валидизации, имеет 
хорошую внутреннюю согласованность, надеж-
ность и способна измерять изучаемое качество на 
разных выборках испытуемых.

2. Методика предназначена для исследова-
ния жизнеспособности взрослых людей (от 18 лет 
и старше). Методика не проверялась на детях под-
росткового возраста и не апробировалась на лю-
дях пожилого возраста, что требует дальнейших 

Таблица 4. Результаты ретестовой надежности методики “Жизнеспособность личности”

Интервал ретестирования Величина коэффициента надежности Доверительный интервал

2 недели .61 ≤ .01
6 месяцев .57 ≤ .01

Таблица 5. Стандартизация шкал методики “Жизнеспособность личности” по всем выборкам в целом

Шкала Низкие значения
1–4 стена

Средние значения
5–6 стенов

Высокие значения
7–10 стенов

Самомотивация и достижения 12.0–32.0 33.0–56.0 57.0–72.0
Активность и инициатива 12.0–31.0 32.0–56.0 57.0–72.0
Эмоциональный контроль 
и саморегуляция

12.0–30.0 31.0–52.0 53.0–72.0

Позитивные установки и гибкость 
мышления

12.0–36.0 37.0–59.0 60.0–72.0

Самоуважение 12.0–37.0 38.0–60.0 61.0–72.0
Социальная компетентность и соци-
альная поддержка

12.0–40.0 41.0–58.0 59.0–72.0

Адаптивные стили поведения 12.0–37.0 38.0–60.0 61.0–72.0
Самоорганизация и планирование 
будущего

12.0–31.0 32.0–51.0 52.0–72.0

Общий показатель 
жизнеспособности

96.0–312.0 313.0–477.0 478.0–576.0
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эмпирических проверок на выше означенных 
группах испытуемых.

3. Валидизация методики “Жизнеспособность 
личности”, включающая процедуры фактори-
зации и конвергенции, позволила подтвердить 
восьмикомпонентную структуру жизнеспособно-
сти, детерминированную личностными особен-
ностями, которая включает следующие струк-
турные элементы: способность к  активности 
и  инициативе, способность к  самомотивации 
и достижениям, эмоциональный контроль и са-
морегуляция, позитивные когнитивные установ-
ки и гибкость, самоуважение, социальная ком-
петентность и наличие социальной поддержки, 
адаптивные защитно-совладающие стили пове-
дения, способность организовывать свое время 
и планировать будущее.

4. Был получен высокий показатель ретесто-
вой надежности, что свидетельствует об устойчи-
вости результатов во времени.

5. Были обнаружены высокие показатели дис-
криминативности вопросов и внутренней согласо-
ванности шкал, что говорит о четкой структуре 
опросника.

6. Методика может применяться в исследова-
тельских и  диагностических целях. Общее ко-
личество баллов, набранное по восьми шкалам 
методики, будет свидетельствовать об уровне жиз-
неспособности личности. Каждая из шкал харак-
теризует структурный компонент жизнеспособ-
ности. В целом, высокий уровень жизнеспособности 
соотносится с высоким уровнем самомотивации, 
активности, развитой системой целеполагания 
в отношении собственной жизни. Высокая жиз-
неспособность предопределяет инициативную 
позицию в отношении своей жизни, в принятии 
повседневных решений, в  попытке разрешить 
трудную жизненную ситуацию. В  эмоциональ-
ном плане жизнеспособность связана с чувством 
удовлетворенности жизнью, наполненности и ре-
ализованности. Наблюдается высокий уровень 
позитивности мышления, оптимистичность вос-
приятия всего происходящего, возможность най-
ти даже в негативных событиях какой-то смысл 
и  значение. Жизнеспособность также связана 
и с социальной компетентностью человека, его 
умением выстраивать позитивные отношения 
с окружающими людьми, искать и находить со-
циальную поддержку в кризисные моменты сво-
ей жизни. В ситуации преодоления испытуемый 
пользуется конструктивными адаптивно-совла-
дающими копинг-стратегиями преодоления, со-
храняет самоуважение и проявляет способность 
к антиципации и конструированию своей жизни.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Бланк методики “Жизнеспособность личности”

Инструкция: Предлагаемые Вам утверждения касаются того, как Вы относитесь к себе и своей жиз-
ни. Мы предлагаем Вам согласиться или не согласиться с каждым из предложенных утверждений. 
Обведите цифру в столбике, который лучше всего отражает степень Вашего согласия или несогласия 
с каждым утверждением: от “абсолютно не согласен” – до “абсолютно согласен”. Помните, что пра-
вильных или неправильных ответов не существует.
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  1 Я четко знаю, чего хочу в жизни и как этого добиться. 1 2 3 4 5 6
  2 Жизненные трудности активизируют меня. 1 2 3 4 5 6
  3 Мои эмоции, настроение не мешают мне работать и об-

щаться, а наоборот, помогают мне.
1 2 3 4 5 6

  4 Мне нравится жить. 1 2 3 4 5 6
  5 Я знаю, что у меня есть способности сделать то, что 

я захочу.
1 2 3 4 5 6

  6 Про меня можно сказать, что я умею общаться с людьми. 1 2 3 4 5 6
  7 В трудной жизненной ситуации, прежде чем принять ре-

шение, я тщательно продумываю и анализирую свои 
действия.

1 2 3 4 5 6

  8 Я использую свое время эффективно. 1 2 3 4 5 6
  9 Если мне чего-то хочется добиться, я разрабатываю стра-

тегии поведения для достижения цели.
1 2 3 4 5 6

10 Я активный, энергичный человек. 1 2 3 4 5 6
11 Я хорошо управляю своими эмоциями. 1 2 3 4 5 6
12 Окружающий мир очень интересен и нравится мне. 1 2 3 4 5 6
13 Я уверен в своих суждениях, даже если они идут вразрез 

с общепринятым мнением.
1 2 3 4 5 6

14 Ко мне часто обращаются за советом знакомые и друзья. 1 2 3 4 5 6
15 В трудной ситуации я проигрываю в уме все свои шаги 

и намечаю цели, которых хочу добиться.
1 2 3 4 5 6

16 Я часто в планах расписываю свой день по часам. 1 2 3 4 5 6



 РАЗРАБОТКА И ВАЛИДИЗАЦИЯ МЕТОДИКИ “ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ ЛИЧНОСТИ” 105

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 38     № 4     2017

№
 в

оп
ро

са

Вопросы методики

А
бс

ол
ю

тн
о 

не
 с

ог
ла

се
н

Н
е 

со
гл

ас
ен

С
ко

ре
е 

не
со

гл
ас

ен

С
ко

ре
е

со
гл

ас
ен

С
ог

ла
се

н

А
бс

ол
ю

тн
о

со
гл

ас
ен

17 У каждого человека должны быть четкие цели в жизни. 1 2 3 4 5 6
18 Я работаю еще интенсивнее, если сталкиваюсь 

с проблемой.
1 2 3 4 5 6

19 Мне нелегко сдерживать негативные эмоции: гнев, раздра-
жение, обиду.

6 5 4 3 2 1

20 Иногда мне кажется, что жизнь – это мучение. 6 5 4 3 2 1
21 Мне кажется, что с годами я стал более мудрым. 1 2 3 4 5 6
22 Я легко схожусь с людьми и непринужденно общаюсь. 1 2 3 4 5 6
23 Для разрешения какой-либо проблемы мне необходимо 

понять причину возникновения этой проблемы.
1 2 3 4 5 6

24 Мне часто не хватает времени, я не успеваю закончить 
дела.

6 5 4 3 2 1

25 Я предпочитаю в своей жизни плыть по течению и не фор-
сировать события.

6 5 4 3 2 1

26 Я активно преодолеваю жизненные трудности. 1 2 3 4 5 6
27 Меня трудно вывести из равновесия. 1 2 3 4 5 6
28 В этом мире гораздо чаще происходит что-то хорошее, не-

жели плохое.
1 2 3 4 5 6

29 Мне кажется, окружающие считают меня интересным 
человеком.

1 2 3 4 5 6

30 Я испытываю затруднения при общении с другими 
людьми.

6 5 4 3 2 1

31 Я уже давно не пытаюсь изменить или улучшить свою 
жизнь.

6 5 4 3 2 1

32 На мой взгляд, планировать что-то заранее – бесполезное 
дело, все равно все получится по-другому.

6 5 4 3 2 1

33 Я умею добиваться своего, преодолевая множество 
препятствий.

1 2 3 4 5 6

34 Большее время суток я активен и подвижен. 1 2 3 4 5 6
35 Окружающие видят во мне человека эмоционально 

стабильного.
1 2 3 4 5 6

36 На мой взгляд, мир полон добра. 1 2 3 4 5 6
37 Я справляюсь с большинством дел, за которые берусь. 1 2 3 4 5 6
38 Я всегда найду выход из любой ситуации, касающейся вза-

имоотношений людей.
1 2 3 4 5 6

39 Я стараюсь не прятаться от проблем, а решать их. 1 2 3 4 5 6
40 Я не трачу время напрасно. 1 2 3 4 5 6
41 Я живу сегодняшним днем и не особо задумываюсь 

о будущем.
6 5 4 3 2 1

42 Обычно я “легок на подъем” и инициативен. 1 2 3 4 5 6
43 Я умею управлять своим поведением даже в неожиданных 

обстоятельствах.
1 2 3 4 5 6

44 Жизнь – прекрасна. 1 2 3 4 5 6
45 У меня не часто получается сделать что-то хорошо. 6 5 4 3 2 1
46 Мне хорошо удается урегулировать свои и даже чужие 

конфликты.
1 2 3 4 5 6

47 Для меня актуальна поговорка “утро вечера мудренее”: 
предпочитаю отложить решение проблем на утро.

1 2 3 4 5 6
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48 Я умею управлять своим временем и четко планировать 
день.

1 2 3 4 5 6

49 Я поставил цель многого добиться в жизни – и следую ей. 1 2 3 4 5 6
50 Жизненные невзгоды очень быстро утомляют меня. 6 5 4 3 2 1
51 Я с легкостью могу регулировать свое настроение. 1 2 3 4 5 6
52 Я легко приспосабливаюсь к изменениям. 1 2 3 4 5 6
53 Я мало знаю и умею. 6 5 4 3 2 1
54 Я не могу доверять своим друзьям. 6 5 4 3 2 1
55 Когда я разрешаю какую-либо проблему, я очень кропот-

ливо ее анализирую.
1 2 3 4 5 6

56 Я составляю список дел на день – это меня организует. 1 2 3 4 5 6
57 Ставить жизненные цели перед собой – бесполезно, жизнь 

все сама расставит по своим местам.
6 5 4 3 2 1

58 Обычно мне не хватает сил, чтобы справляться с жизнен-
ными трудностями.

6 5 4 3 2 1

59 Отрицательные эмоции не сказываются на моей работе, 
общении и повседневных делах.

1 2 3 4 5 6

60 Я открыт новому опыту и новым идеям. 1 2 3 4 5 6
61 Обычно все дела спорятся в моих руках. 1 2 3 4 5 6
62 Мне удалось окружить себя людьми, которые всегда при-

дут на помощь.
1 2 3 4 5 6

63 Мне важно просчитать все последствия моих действий по 
разрешению какой-либо проблемы.

1 2 3 4 5 6

64 Я отношусь к тем людям, которым важно все планировать 
заранее.

1 2 3 4 5 6

65 Если я для себя что-то решил в жизни – обязательно до-
бьюсь этого.

1 2 3 4 5 6

66 Я легко справляюсь со своими повседневными заботами. 1 2 3 4 5 6
67 Меня трудно “вывести из себя”. 1 2 3 4 5 6
68 Меня раздражает нестабильность и неопределенность не-

которых ситуаций.
6 5 4 3 2 1

69 У меня все получается, за что я ни возьмусь. 1 2 3 4 5 6
70 Мне удалось выстроить в жизни такие отношения с людь-

ми, что всегда смогу найти с их стороны поддержку.
1 2 3 4 5 6

71 У меня не получается конструктивно справляться с про-
блемами – эмоции не дают мне действовать эффективно.

6 5 4 3 2 1

72 Не люблю делать все в последний момент, второпях. 1 2 3 4 5 6
73 Я строю планы на будущее и стараюсь их реализовать. 1 2 3 4 5 6
74 Мне нравится активная жизнь. 1 2 3 4 5 6
75 Я часто жалею о словах и поступках, которые совершил 

в минуты плохого настроения.
6 5 4 3 2 1

76 Меня пугает и дезорганизует любая неопределенность. 6 5 4 3 2 1
77 Я не нравлюсь себе, мне хотелось бы быть совсем другим. 6 5 4 3 2 1
78 Моя семья всегда придет мне на помощь, что бы ни 

случилось.
1 2 3 4 5 6

79 Я не позволяю себе расслабляться в проблемной ситуации 
и “раскисать”: “Слезами горю не поможешь”.

1 2 3 4 5 6

80 Я не умею структурировать свой день и много времени 
трачу понапрасну.

6 5 4 3 2 1
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81 Меня трудно назвать человеком, бесцельно проживающим 
свои дни.

1 2 3 4 5 6

82 Я просыпаюсь утром бодрым и полным сил. 1 2 3 4 5 6
83 Бывает так, что я сначала говорю что-то на эмоциях, а по-

том только обдумываю сказанное.
6 5 4 3 2 1

84 Я легко перестраиваюсь в зависимости от обстоятельств. 1 2 3 4 5 6
85 Оборачиваясь назад, я с гордостью оцениваю все свои 

достижения.
1 2 3 4 5 6

86 Меня окружает большое количество близких и преданных 
мне людей.

1 2 3 4 5 6

87 Я не отчаиваюсь, если у меня не получается сразу разре-
шить проблему – предпринимаю новые попытки.

1 2 3 4 5 6

88 В течение дня я успеваю сделать все, что запланировал. 1 2 3 4 5 6
89 Для меня лень не может стать препятствием на пути к до-

стижению цели.
1 2 3 4 5 6

90 Я часто чувствую себя усталым и вялым. 6 5 4 3 2 1
91 Я способен сохранять самообладание даже в стрессовых 

ситуациях.
1 2 3 4 5 6

92 Я изменяю свое мнение легко, если есть лучшие идеи. 1 2 3 4 5 6
93 Я уважаю себя за множество достоинств, которыми 

обладаю.
1 2 3 4 5 6

94 Если в моей жизни случится беда, я не обращусь ни к кому 
за поддержкой – буду справляться сам.

6 5 4 3 2 1

95 Проблемы, которые есть в моей жизни, зачастую оказы-
ваются сильнее меня, и мне приходится просто терпеть их 
присутствие.

6 5 4 3 2 1

96 Я обычно четко знаю, чем буду заниматься завтра. 1 2 3 4 5 6

КЛЮЧ

Обработка методики “Жизнеспособность личности”

Посчитать сумму по следующим номерам вопросов Сумма  
(от 0 до 72)

Самомотивация и достижения 1 9 17 25 33 41 49 57 65 73 81 89
Активность и инициатива 2 10 18 26 34 42 50 58 66 74 82 90
Эмоциональный контроль 
и саморегуляция

3 11 19 27 35 43 51 59 67 75 83 91

Позитивные установки 
и гибкость

4 12 20 28 36 44 52 60 68 76 84 92

Самоуважение 5 13 21 29 37 45 53 61 69 77 85 93
Социальная компетентность 
и социальная поддержка

6 14 22 30 38 46 54 62 70 78 86 94

Адаптивные стили поведения 7 15 23 31 39 47 55 63 71 79 87 95
Самоорганизация и планирова-
ние будущего

8 16 24 32 40 48 56 64 72 80 88 96
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1) Самомотивация и достижения. Эта шкала отражает умение человека мотивировать себя к прео-
долению и совладанию с жизненными трудностями.

2) Активность и инициатива. Шкала отражает относительную, сознательную дисциплинирован-
ность; настойчивость в достижении поставленной цели, смелости.

3) Эмоциональный контроль и саморегуляция. Характеризуется эмоциональной стабильностью, низ-
ким уровнем тревожности, высоким уровнем саморегуляции, психологической готовностью к стрессу 
это совокупность индивидуальных психологических свойств, выступающих в качестве базовых пси-
хологических механизмов коррекции стрессовых состояний.

4) Позитивные установки и гибкость. Шкала отражает гибкость мышления, определяет социальную 
адаптацию посредством позитивного мышления, основой которого является вера в себя и свои воз-
можности и благосклонность окружающего мира.

5) Самоуважение. Это оценка собственной способности справиться с определенными конкретными 
задачами в той или иной конкретной ситуации, влияющая на выбор той или иной стратегии действий. 
Самоуважение и самоэффективность подразумевают способность человека справляться со специфи-
ческими и сложными ситуациями и оказывать влияние на эффективность деятельности в целом.

6) Социальная компетентность и социальная поддержка. Это комплексная характеристика, включа-
ющая социальные знания, коммуникативные умения и мотивационно-регулятивные качества лич- 
ности, помогающие человеку в трудной жизненной ситуации обращаться за помощью, взаимодейство-
вать с окружающими людьми, находит поддержку.

7) Адаптивные стили поведения. Преобладание конструктивных проблемно-решающих стратегий 
и избегание деструктивных защитных форм реагирования.

8) Самоорганизация и планирование будущего. Эта шкала отражает умение планировать свое вре-
мя, управлять своим временем, а также навыки антиципации (предвосхищения) и прогнозирования 
будущего.

Keywords: person’s resilience, factors of viability, validation and standardization of questionnaire.

Abstract. Information about stages of development, validation and improvement of psychometric indices 
of the author’s questionnaire “Resilience of person” is presented. Questionnaire is aimed at researches of 
resilience of adults (18 and elder), consists of 96 points and includes 8 scales: “activity and initiative”, “self-
motivation and achievements”, “emotional control and self-regulation”, “positive attitudes and flexibility”, 

“self-respect”, “social competence and social support”, “adaptive styles of behavior”, “self-organization 
and planning of the future”. All scales characterize structural components of resilience, total score 
characterizes the level of person’s resilience. Questionnaire was standardized; its validity and reliability 
were tested by means of different methods and procedures on the sample of more than 2.5 thousand people. 
High index of retest reliability as well as high indices of points’ discrimination and internal consistency of 
questionnaire scales are indicative of its clear structure. The conclusion that the questionnaire can be used 
as a psychodiagnostic instrument for evaluation and study of person’s resilience for adults.
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