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Аннотация. Известно, что особенности функционирования двух основных мотивационных систем 
мозга, чувствительных к подкреплению, связаны с личностными чертами и с психопатологией. 
Однако механизмы, обеспечивающие эти связи, практически не изучены. Цель настоящего иссле-
дования состояла в проверке предположения о том, являются ли личностные особенности опосре-
дующим звеном, связывающим чувствительность к вознаграждению и к наказанию с проблемами 
экстернализации и интернализации. Для оценки личностных особенностей ребенка и возможных 
проблем в его поведении использовались методики “Список индивидуальных особенностей ре-
бенка” (ICID) и опросник “Сильные стороны и трудности” (SDQ) соответственно. Чувствитель-
ность к подкреплению оценивали с помощью Опросника чувствительности к наказанию и возна-
граждению для подростков (SPSRQ-J). Гипотеза о медиации была проверена в выборке подростков 
(N = 1559) с помощью регрессионного анализа. Результаты указывают на то, что чувствительность 
к вознаграждению и наказанию предрасполагает к определенным личностным особенностям, ко-
торые, в свою очередь, вносят вклад в психическое здоровье.
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Согласно современным представлениям, от-
клонения психического здоровья обусловлены 
множеством факторов, среди которых биологи-
ческие занимают одно из первых мест. В детском 
и подростковом возрасте распространены пове-
денческие и  эмоциональные расстройства. По-
мимо клинически выраженных расстройств, у ча-
сти детей и подростков имеются эмоциональные 
и поведенческие проблемы, снижающие их при-
способленность и препятствующие оптимально-
му развитию (De Pauw, Mervielde, 2010, Muris и др., 
2011).

Установлено, что распространенная психопато-
логия и структура личности организованы иерархи-
чески (Durbin, Hicks, 2014). Поведенческие и эмоци-
ональные проблемы у детей и подростков образуют 
два фактора: экстернализацию (отклонения в пове-
дении и нарушения внимания) и интернализацию 
(страхи, тревоги, депрессивные симптомы, труд-
ности в общении) (De Pauw, Mervielde, 2010, Tackett, 
2006). Достигнуто определенное согласие и по по-
воду иерархической модели личности: пять лич-
ностных черт высокого порядка (“Большая пя-
терка”) – экстраверсия, нейротизм, уступчивость, 
сознательность и открытость опыту – устойчиво 
воспроизводятся в разных странах у людей разно-
го возраста, пола и социального положения. Каж-
дый из пяти личностных факторов включает ряд 
черт среднего уровня, что позволяет провести более 
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детальное описание личности. Установлена биоло-
гическая природа черт Большой пятерки, их ста-
бильность от детского до взрослого возраста, а так-
же устойчивая связь с показателями психического 
здоровья (Caspi, Shiner, 2006; Corr, Mathews, 2009). 
Согласно имеющимся данным, интернализация 
связана с нейротизмом и интроверсией; экстерна-
лизация – с низкими сознательностью и уступчи-
востью, а также с экстраверсией и нейротизмом; 
сведения о значении открытости противоречивы 
(Caspi, Shiner, 2006; De Pauw, Mervielde, 2010; Durbin, 
Hicks, 2014; Klimstra и др., 2010; Kotov и др., 2010; 
Miller и др., 2008; Muris и др., 2011; Ruiz и др., 2008; 
Slobodskaya H. R., Akhmetova, 2010; Tackett, 2006).

Предполагается, что в основе нормальных и от-
клоняющихся особенностей поведения и эмоцио-
нального реагирования лежат свойства нейропси-
хологических мотивационных систем (Corr и др., 
2013). В рамках этого подхода одной из наиболее 
влиятельных оказалась теория чувствительности 
к подкреплению (ТЧП) (Грей, 1987, Corr и др., 2013). 
Согласно ТЧП, личностные различия обусловлены 
индивидуальными особенностями функциониро-
вания чувствительных к подкреплению систем моз-
га, регулирующих поведение, эмоции и мотивацию; 
чрезмерно высокая или низкая активность этих си-
стем предрасполагает к психопатологии (Bĳttebier 
и др., 2009; Corr, Mathews, 2009; Smillie и др., 2006).

Система поведенческого приближения (BAS) чув-
ствительна к вознаграждению, опосредует реакции 
на все привлекательные стимулы и генерирует по-
ложительные эмоции. Активация BAS проявляется 
поведением приближения, направленным на поиск 
вознаграждения и достижение цели. В ситуациях 
невозможности получить желаемое активация BAS 
может сопровождаться фрустрацией и такой отри-
цательной эмоцией, как гнев (Corr, Mathews, 2009, 
Smillie и др., 2006). Установлено, что структура BAS 
неоднородна и включает ряд компонентов (Gullo, 
Dawe, 2008); например, драйв (drive), чувствитель-
ность к награде (reward responsiveness) и поиск раз-
влечений ( fun seeking) (Carver, White, 1994).

Система борьбы/бегства/замирания (FFFS) чув-
ствительна к наказанию и обеспечивает реакции на 
все негативные стимулы; ее активация проявляет-
ся поведением избегания, но также и оборонитель-
ной агрессией, которые связаны с эмоциональными 
состояниями страха и ярости/гнева соответствен-
но (Грей, 1987, Corr, Mathews, 2009). Система тор-
можения поведения (BIS) отвечает за разрешение 
конфликта мотиваций, возникающего при одно-
временном присутствии стимулов вознагражде-
ния и наказания, и вызывает состояние тревоги 
(Corr, Mathews, 2009). Активация BIS проявляется 

усилением внимания, торможением текущего по-
ведения или пассивным избеганием негативных 
стимулов; также она связана с оцениванием риска 
и осторожностью. FFFS и BIS биологически тесно 
взаимодействуют, поэтому их рассматривают как 
единую размерность – чувствительность к наказа-
нию (Corr и др., 2013, Corr, Mathews, 2009, Smillie 
и др., 2006). Таким образом, выделяют две фунда-
ментальные мозговые системы, BAS и BIS/FFFS, 
чувствительные к вознаграждению и наказанию 
соответственно, обеспечивающие основные пове-
денческие тенденции – приближение и избегание 
(Corr, Mathews, 2009).

Согласно ТЧП высокая чувствительность к воз-
награждению (ЧВ) создает риск поведенческих 
проблем, а высокая чувствительность к наказанию 
(ЧН) – эмоциональных проблем (Грей, 1987). Дей-
ствительно, в эмпирических исследованиях уста-
новлено, что ЧВ предрасполагает к импульсивному 
и антисоциальному поведению, злоупотреблению 
психоактивными веществами, а ЧН создает риск 
тревожных проблем, нарушений регуляции эмоций, 
психосоматических нарушений, а также трудно-
стей в социальных отношениях (Bĳttebier и др., 2009, 
Kimbrel и др., 2010, Kingsbury и др., 2013, Morgan и др., 
2014, Park и др., 2013).

Накапливаются данные о связи чувствитель-
ности к  подкреплению с  личностными черта-
ми Большой пятерки (Keiser, Ross, 2011, Mitchell 
и др., 2007, Segarra и др., 2014, Smits, Boeck, 2006). 
Установлено, что две личностные черты – экстра-
версия и нейротизм – отражают основные прояв-
ления чувствительности к вознаграждению и нака-
занию. Биологические основы других черт Большой 
пятерки и роль мотивационных систем, чувстви-
тельных к подкреплению, изучены гораздо меньше 
(Corr и др., 2013). Несмотря на то, что вклад ЧВ и ЧН 
в черты Большой пятерки исследован недостаточ-
но, имеющиеся сведения сходны в том, что ЧВ по-
ложительно связана с экстраверсией и отрицатель-
но – с уступчивостью; ЧН положительно связана 
с нейротизмом, уступчивостью и сознательностью 
и отрицательно – с экстраверсией. Данные о связях 
ЧВ с нейротизмом и сознательностью и о связях ЧВ 
и ЧН с открытостью противоречивы (Keiser, Ross, 
2011, Mitchell и др., 2007, Segarra и др., 2014, Smits, 
Boeck, 2006).

На основании теоретических разработок и эм-
пирических данных можно полагать, что чувстви-
тельность к подкреплению лежит в основе и лич-
ностных черт, и психопатологии, однако связи ЧВ 
и ЧН с психопатологией и с личностными особен-
ностями, как правило, изучали отдельно. Поэто-
му исследование механизмов, обеспечивающих 
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эти связи, представляется актуальным (Corr 
и др., 2013, De Pauw, Mervielde, 2010, Durbin, Hicks, 
2014). При исследовании медиирующего эффек-
та проверяется гипотеза о  том, что связь меж-
ду независимой и зависимой переменными опо-
средуется третьей переменной – медиатором 
(Baron, Kenny, 1986, Frazier и др., 2004). В настоя-
щем исследовании будет проверено предположение 
о том, что личностные особенности являются опо-
средующим звеном (медиатором), связывающим 
ЧВ и ЧН с отклонениями психического здоровья. 
Можно отметить, что исследований подобного рода 
очень мало (Braddock и др., 2011, Park и др., 2013). На-
пример, показано, что такая личностная черта, как 
импульсивность, являлась медиатором связи между 
ЧВ и рискованным поведением (Braddock и др., 2011).

Таким образом, цель настоящего исследования – 
изучить значение личностных черт как опосреду-
ющего звена для связи чувствительности к подкре-
плению с психическим здоровьем подростков.

МЕТОДИКА

Участники исследования. Выборку составили 1559 
подростков (53% девочки) 10–18 лет (средний воз-
раст 14,8+1,7 года) из разных социально-экономи-
ческих слоев населения. В г. Новосибирске прожи-
вали 83% респондентов, остальные – в сельских 
районах Новосибирской области и соседних реги-
онов. В лицеях, гимназиях и колледжах обучался 
21% подростков, в общеобразовательных школах – 
71%, в профессиональных училищах, техникумах, 
средних специальных учебных заведениях и в ве-
черних школах – 8%. Подросткам предлагали за-
полнить комплект опросников. Работа была одо-
брена Этическим комитетом НИИФФМ.

Инструменты. Личностные особенности в рам-
ках пятифакторной модели исследовали с помо-
щью Списка индивидуальных особенностей ребен-
ка, ICID (Князев, Слободская, 2007, Halverson и др., 
2003), содержащего 108 прилагательных и кратких 
утверждений, на основании которых определяют 
15 черт среднего уровня и пять факторов второго 
порядка. Экстраверсия включает активность, об-
щительность и положительные эмоции; нейро-
тизм – боязливость, застенчивость и отрицательные 
эмоции; неуступчивость – упрямство, антагонизм 
и низкое сочувствие; сознательность – ориентацию 
на достижения, организованность, покладистость 
и  низкую отвлекаемость; открытость – откры-
тость опыту и интеллект/обучаемость. Коэффици-
енты внутренней согласованности шкал (α Крон-
баха) Большой пятерки составили .91; .89; .82; .89 
и .89 соответственно.

Чувствительность к подкреплению оценивали 
с помощью Опросника чувствительности к нака-
занию и вознаграждению для подростков, SPSRQ-J 
(Кузнецова и др., 2013, Torrubia и др., 2001) из 30 во-
просов, образующих две шкалы: чувствительность 
к вознаграждению (α = .70) и чувствительность к на-
казанию (α = .80). Психическое здоровье оценива-
ли с помощью стандартизованного скринингового 
опросника “Сильные стороны и трудности”, SDQ 
(Goodman и др., 2005); 20 утверждений образуют 
четыре шкалы, охватывающих наиболее распро-
страненные группы проблем. Экстернальные про-
блемы (α = .66) включают проблемы с поведением 
и гиперактивность/невнимательность; интерналь-
ные проблемы (α = .68) включают эмоциональные 
симптомы и проблемы со сверстниками.

Статистический анализ включал корреляци-
онный и регрессионный анализ. Обработку дан-
ных проводили с помощью статистического па-
кета SPSS 19. Исследование гипотезы о медиации 
заключалось в последовательной проверке трех ре-
грессионных моделей (Baron, Kenny, 1986, Frazier 
и др., 2004); при этом контролировали факторы пола 
и возраста. В модели 1 определяли вклад чувстви-
тельности к подкреплению в показатели психиче-
ского здоровья (с): зависимой переменной являлись 
экстернальные или интернальные проблемы, неза-
висимой – ЧВ или ЧН. В модели 2 определяли вклад 
чувствительности к подкреплению в личностные 
особенности (а): зависимой переменной являлась 
одна из черт Большой пятерки, независимой – ЧВ 
или ЧН. В модели 3 определяли вклад чувствитель-
ности к подкреплению в показатели психического 
здоровья с учетом вклада медиатора (b): зависимой 
переменной являлись экстернальные или интер-
нальные проблемы, независимые переменные – 
ЧВ или ЧН и предполагаемый медиатор (одна из 
черт Большой пятерки) – вводились одновремен-
но. Статистическую значимость эффекта медиа-
ции оценивали с помощью теста Собеля (Sobel test, t) 
(Calculation for…), проверяя, достоверно ли изменил-
ся вклад чувствительности к подкреплению в пока-
затели психического здоровья при введении меди-
атора в модель. Величину медиирующего эффекта 
оценивали по формуле ab/c (Frazier и др., 2004).

РЕЗУЛЬТАТЫ

В табл. 1 представлены средние значения, сред-
ние квадратичные отклонения, а также корреля-
ции изучаемых показателей. ЧВ была положи-
тельно связана с экстернальными проблемами, 
а также с экстраверсией, открытостью и неуступ-
чивостью и  отрицательно – с  интернальными 
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Таблица 1. Средние значения (М), средние квадратичные отклонения (SD) и коэффициенты корреляции между 
шкалами опросников ICID, SPSR-J и SDQ

SPSR-J ICID SDQ

ЧВ ЧН Э Н НУ С О ЭП ИП

ЧВ –
ЧН –.07** –
Э .32*** -.28*** –
Н –.16*** .43*** –.31*** –
НУ .11*** –.04 –.34*** .40*** –
С .05 –.08** .47*** –.30*** –.54*** –
О .17** –.15*** .58*** .00 –.17*** .51*** –
ЭП .21*** .02 .06* .20*** .40*** –.46*** –.06* –
ИП –.13*** .52*** –.32*** .47*** .12*** –.17*** –.10*** –.08** –
М 7.17 5.93 4.73 3.24 3.31 4.55 4.59 6.56 5.25
SD 3.00 3.75 1.01 1.01 .77 .78 .86 3.27 3.38

Примечание: SPSR-J – Опросник чувствительности к наказанию и вознаграждению для подростков: ЧВ – чувствительность 
к вознаграждению, ЧН – чувствительность к наказанию. ICID – Список индивидуальных особенностей ребенка: Э – экс-
траверсия, Н – нейротизм, НУ – неуступчивость, С – сознательность, О – открытость. SDQ – Сильные стороны и трудно-
сти: ЭП – экстернальные проблемы, ИП – интернальные проблемы. N = 1559.

*p < .05; **p < .01; ***p < .001.

Таблица 2. Результаты множественной регрессии показателей психического здоровья и личностных черт на 
чувствительность к подкреплению

Зависимая
переменная

Независимая 
переменная B SE B β R2 F

Модель 1

Экстернальные ЧВ .24*** .03 .22*** .05 82.79***
проблемы ЧН .04 .02 .04 .00 2.85
Интернальные ЧВ –.14*** .03 –.13*** .02 25.65***
проблемы ЧН .47*** .02 .52*** .26 567.37***

Модель 2

Экстраверсия ЧВ .12*** .01 .34*** .12 207.32***
ЧН –.08*** .01 –.30*** .09 146.76***

Нейротизм ЧВ –.05*** .01 –.16*** .02 37.65***
ЧН .12*** .01 .44*** .19 363.34***

Сознательность ЧВ .02* .01 .06* .00 5.06*
ЧН –.02*** .01 –.10*** .01 16.09***

Неуступчивость ЧВ .02*** .01 .09*** .01 13.21***
ЧН –.00 .01 –.00 .00 .04

Открытость ЧВ .05*** .01 .18*** .03 49.65***
ЧН –.04*** .01 –.16*** .03 40.98***

Примечание: Результаты получены под контролем пола и возраста. Модель 1: вклад чувствительности к подкреплению 
в показатели психического здоровья; Модель 2: вклад чувствительности к подкреплению в личностные черты. ЧВ – чув-
ствительность к вознаграждению, ЧН – чувствительность к наказанию. B (SE) – нестандартизованный регрессионный 
коэффициент (стандартная ошибка), β – стандартизованный регрессионный коэффициент, R2 – кумулятивный процент 
объясненного разнообразия.

*p < .05; **p < .01; ***p < .001.
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проблемами и нейротизмом. ЧН положительно 
коррелировала с  интернальными проблемами 
и нейротизмом и отрицательно – с экстраверси-
ей, открытостью и сознательностью.

В табл. 2 представлен вклад чувствительности 
к подкреплению в показатели психического здо-
ровья (Модель 1) и в личностные черты Большой 
пятерки (Модель 2); результаты получены под 

контролем факторов пола и  возраста. Провер-
ка модели 1 показала, что ЧВ вносила положи-
тельный вклад в экстернальные проблемы и от-
рицательный – в  интернальные, а  ЧН вносила 
положительный вклад в интернальные пробле-
мы. При проверке модели 2 установлено, что ЧВ 
вносила положительный вклад в экстраверсию, 
неуступчивость, сознательность и  открытость 

Таблица 3. Результаты множественной регрессии показателей психического здоровья на чувствительность 
к подкреплению и личностные черты

Зависимая 
переменная

Независимые
переменные B SE B β R2 F

ЭП .01 5.76**
ЧН .06* .02 .07*
Экстраверсия .25** .08 .08**

.10 91.35***
ЧВ .28*** .03 .26***
Нейротизм .76*** .08 .24***

.27 295.37***
ЧВ .27*** .02 .25***
Сознательность –1.98*** .09 –.47***

.19 185.55***
ЧВ .21*** .02 .19***
Неуступчивость 1.64*** .10 .38***

.06 51.24***
ЧВ .26*** .03 .24***
Открытость –.42*** .09 –.11***

ИП .11 93.62***
ЧВ –.02 .03 –.02
Экстраверсия –1.08*** .09 –.32***

.30 334.52***
ЧН .42*** .02 .47***
Экстраверсия –.64*** .07 –.19***

.22 226.44***
ЧВ –.06* .03 –.06*
Нейротизм 1.54*** .08 .46***

.34 403.41***
ЧН .35*** .02 .39***
Нейротизм .01*** .08 .30***

.04 32.50***
ЧВ –.16*** .03 –.14***
Неуступчивость .70*** .11 .16***

.02 18.52***
ЧВ –.13*** .03 –.11***
Открытость –.34*** .10 –.09***

Примечание: Результаты получены под контролем пола и возраста. ЭП – экстернальные проблемы, ИП – интернальные про-
блемы, ЧВ – чувствительность к вознаграждению, ЧН – чувствительность к наказанию. B (SE) – нестандартизованный ре-
грессионный коэффициент (стандартная ошибка), β –  стандартизованный регрессионный коэффициент, R2 – кумулятив-
ный процент объясненного разнообразия.

*p < .05; **p < .01; ***p < .001.
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и  отрицательный – в  нейротизм. ЧН вноси-
ла положительный вклад в  нейротизм и  отри-
цательный – в  экстраверсию, сознательность 
и открытость.

В табл. 3 представлены достоверные на уровне 
значимости p < .05 результаты проверки модели 3,  
включающей одну из шкал чувствительности 
к подкреплению и одну из личностных черт в ка-
честве предикторов психического здоровья.

Экстернальные проблемы. Связь ЧВ с  экстер-
нальными проблемами медиировалась нейротиз-
мом (t = 5.2; p < 0.001), неуступчивостью (t = 3,60; 
p < 0.01), сознательностью (t = 2.3; p < 0.05) и от-
крытостью (t = 3.73; p < 0.01). После того, как был 
учтен медиирующий эффект, связь ЧВ с экстер-
нальными проблемами оставалась достоверной, 
что свидетельствует о частичной медиации. Ве-
личина медиирующего эффекта составила 0.16; 
0.15; 0.12 и 0.09 соответственно, т. е. около 16% об-
щего эффекта ЧВ на экстернальные проблемы 
медиировалось нейротизмом, 15% – неуступчи-
востью, 12% – сознательностью и около 9% – от-
крытостью. ЧН напрямую не была связана с эк-
стернальными проблемами, однако наблюдался 
достоверный медиирующий эффект экстравер-
сии на эту связь (t = 2.7, p < 0.01); величина эф-
фекта составила 0.53.

Интернальные проблемы. Связь ЧН с  интер-
нальными проблемами медиировалась нейро-
тизмом (t = 10.9; p < 0.001) и экстраверсией (t = 6.9, 
p < 0.001). В данном случае имела место частич-
ная медиация, поскольку при учете медиирую-
щего эффекта прямая связь ЧН с интернальными 
проблемами оставалась достоверной. Величи-
на эффекта составила 0.26 – для нейротизма 
и 0.11 – для экстраверсии. Связь ЧВ с интерналь-
ными проблемами медиировалась экстраверсией 
(t = 9.5, p < 0.001): после того, как был учтен меди-
ирующий эффект, прямая связь ЧВ с интерналь-
ными проблемами стала недостоверной, что сви-
детельствует о полной медиации. Экстраверсией 
медиировалось около 87% общего эффекта ЧВ на 
интернальные проблемы. Помимо этого, меди-
аторами связи ЧВ с  интернальными проблема-
ми являлись также нейротизм (t = 5.9; p < 0.001), 
неуступчивость (t = 3.14; p < 0.01) и открытость  
(t = 3.05; p < 0.01). В данном случае наблюдалась 
частичная медиация; величина эффекта состави-
ла 0.62 для нейротизма; 0.11 для неуступчивости 
и 0.12 для открытости.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Целью настоящего исследования было изуче-
ние опосредующей роли личностных черт в от-
ношении связи чувствительности к подкрепле-
нию с психическим здоровьем, а именно, может 
ли эта связь объясняться личностными особен-
ностями. При корреляционном анализе подтвер-
дились установленные ранее связи личностных 
черт Большой пятерки с проблемами экстернали-
зации и интернализации (Caspi, Shiner, 2006, De 
Pauw, Mervielde, 2010, Klimstra и др., 2010, Kotov 
и др., 2010, Ruiz и др., 2008, Tackett, 2006).

Гипотезу исследования проверяли с  помо-
щью трех регрессионных моделей (Baron, Kenny, 
1986, Frazier и  др., 2004), контролируя факто-
ры пола и возраста. При проверке модели 1 уста-
новлена прямая связь между чувствительностью 
к подкреплению и психическим здоровьем: ЧВ 
была наиболее тесно связана с  экстернальны-
ми, а ЧН – с интернальными проблемами, что 
полностью соответствует теории (Грей, 1987, 
Corr, Mathews, 2009) и  эмпирическим данным 
(Bĳttebier и др., 2009), в том числе, у детей и под-
ростков (Kingsbury и др., 2013, Morgan и др., 2014, 
Muris и др., 2011, Park и др., 2013). Отрицательная 
связь ЧВ с  интернализацией и  отсутствие свя-
зи ЧН с экстернализацией находят подтвержде-
ние в литературе. Имеющиеся данные указывают, 
что у  лиц с  высокой ЧН и  с  низкой ЧВ наибо-
лее сильные реакции на отрицательные стиму-
лы (Bĳttebier и др., 2009). Так, в одном исследо-
вании социальная тревожность у молодых людей 
прогнозировалась как высокой ЧН, так и низкой 
ЧВ (Kimbrel и др., 2010). В другой работе шкала 
ЧВ “поиск развлечений” была отрицательно свя-
зана с депрессией у детей и подростков (Kingsbury 
и др., 2013). Показано, что ЧН не имела значения 
для различных форм антисоциального поведения 
подростков (Morgan и др., 2014), хотя недостаточ-
ная активность ЧН может предрасполагать к экс-
тернализации (Bĳttebier и др., 2009, Kimbrel и др., 
2010).

При проверке модели 2 установлен вклад чув-
ствительности к  подкреплению в  личностные 
черты Большой пятерки: в  соответствии с  тео-
рией ЧВ была наиболее тесно связана с экстра-
версией, а ЧН – с нейротизмом (Corr и др., 2013), 
остальные взаимосвязи в целом соответствуют 
данным литературы (Keiser, Ross, 2011, Mitchell 
и др., 2007, Segarra и др., 2014, Smits, Boeck, 2006). 
При проверке модели 3 более чем в  половине 
случаев подтвердилась гипотеза исследования: 
при учете личностных черт сила связи между 
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чувствительностью к подкреплению и психиче-
ским здоровьем достоверно изменялась, не теряя 
значимости, что свидетельствует о частичной ме-
диации. Это может означать, что чувствитель-
ность к  вознаграждению и  наказанию вносит 
вклад в  определенные личностные особенно-
сти, связанные, в свою очередь, с психическим 
здоровьем.

Экстраверсия характеризует предрасположен-
ность к положительным эмоциям и стремление 
к  социальным взаимодействиям (Caspi, Shiner, 
2006, Corr, Mathews, 2009). Полагают, что сре-
ди черт Большой пятерки именно экстраверсия 
отражает основные проявления ЧВ (Corr и  др., 
2013). Что касается ЧН, то имеющиеся сведе-
ния сходны в том, что она связана с экстраверси-
ей отрицательно (Keiser, Ross, 2011, Mitchell и др., 
2007, Segarra и др., 2014, Smits, Boeck, 2006). По-
казано, что экстраверсия отрицательно связа-
на с интернальными проблемами и положитель-
но – с экстернальными (Caspi, Shiner, 2006, De 
Pauw, Mervielde, 2010, Klimstra и др., 2010, Kotov 
и др., 2010, Muris и др., 2011, Ruiz и др., 2008). На-
пример, в продолжительном исследовании под-
ростков низкая экстраверсия предрасполагала 
к депрессии (Klimstra и др., 2010). Высокая экс-
траверсия отмечена у молодых людей, употребля-
ющих психоактивные вещества (Hong, Paunonen, 
2009), хотя есть и  противоположные сведения 
(Kotov и др., 2010). В мета-анализах установлено, 
что связь экстраверсии с экстернализацией яв-
ляется слабой и неустойчивой (Kotov и др., 2010, 
Ruiz и др., 2008) и чаще выявляется в выборках 
из популяции, нежели в клинических выборках 
(De Pauw, Mervielde, 2010).

В настоящем исследовании, как и ожидалось, 
экстраверсия опосредовала связь ЧВ с интерна-
лизацией; причем эта связь объяснялась экстра-
версией практически полностью: у подростков 
с  высокой ЧВ наблюдалась высокая экстравер-
сия, что, в свою очередь, являлось фактором за-
щиты в отношении интернальных проблем. Этот 
результат подтверждается сведениями о  том, 
что положительные эмоции коррелируют с ЧВ 
(Segarra и др., 2014) и являются фактором защи-
ты от депрессии (De Pauw, Mervielde, 2010). По-
мимо этого, экстраверсия частично опосредова-
ла связь ЧН с интернальными и экстернальными 
проблемами: подростки с низкой ЧН были более 
экстравертированными, что, в свою очередь, пре-
пятствовало проблемам интернализации и пред-
располагало к проблемам экстернализации.

В противоположность ожидаемому, меди-
ирующего эффекта экстраверсии на связь ЧВ 

с  экстернализацией не выявлено; непосред-
ственный вклад экстраверсии также был недо-
стоверен, а наблюдалась только прямая связь ЧВ 
с проблемами экстернализации. Отсутствие ме-
диирующего эффекта может объясняться тем, 
что в отношении экстернальных проблем наибо-
лее информативны компоненты ЧВ, отражающие 
импульсивное поведение (Bĳttebier и др., 2009), 
а в пятифакторной модели импульсивность явля-
ется компонентом нейротизма, а не экстраверсии. 
В первоначальной версии ТЧП активность систе-
мы поведенческого приближения (ЧВ) проявля-
лась импульсивностью; позднее появились дан-
ные в пользу экстраверсии, однако до сих пор не 
ясно, какая из этих личностных черт точнее от-
ражает ЧВ (Грей, 1987, Smillie и др., 2006). В ме-
та-анализе, посвященном значению Большой 
пятерки и коррелята импульсивности – растор-
моженности (disinhibition) (Gullo, Dawe, 2008) – 
для психического здоровья, показано, что экстер-
нальные расстройства лучше прогнозируются не 
экстраверсией, а расторможенностью (Kotov и др., 
2010). С нашими результатами также согласуют-
ся данные о том, что импульсивность опосреду-
ет связь между ЧВ и  рискованным поведением 
(Braddock и др., 2011) и связь компонента ЧВ “по-
иск развлечений” с чрезмерным использованием 
Интернета подростками (Park и др., 2013).

Нейротизм характеризует подверженность от-
рицательным эмоциям и общему дистрессу, а так-
же склонность воспринимать мир как источник 
расстройства или угрозы. Противоположный по-
люс этой черты носит название “эмоциональная 
устойчивость” (Caspi, Shiner, 2006, Corr, Mathews, 
2009). Установлено, что нейротизм отражает ос-
новные проявления ЧН (Corr и  др., 2013). Так, 
в психометрических исследованиях нейротизм 
являлся наилучшим индикатором латентной пе-
ременной, включающей отрицательные эмоции 
и чувствительность к наказанию; а в нейропси-
хологических исследованиях показано, что нерв-
ными коррелятами нейротизма являются систе-
мы мозга, ответственные за наказание/избегание 
(Corr и др., 2013). Связь нейротизма с ЧВ иссле-
дована меньше, а литературные сведения проти-
воречивы: наблюдаются и отрицательные (Smits, 
Boeck, 2006), как в  нашем исследовании, и  по-
ложительные корреляции (Mitchell и  др., 2007, 
Segarra и др., 2014), а также их отсутствие (Keiser, 
Ross, 2011). Это может объясняться тем, что раз-
личные компоненты ЧВ по-разному связаны 
с входящими в нейротизм чертами.

Нейротизм является ключевым личностным 
фактором риска интернализации; в отношении 



 ЛИЧНОСТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ В ОПОСРЕДОВАНИИ СВЯЗЕЙ... 39

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 38     № 3     2017

экстернализации сведения неоднозначны (Caspi, 
Shiner, 2006, De Pauw, Mervielde, 2010, Durbin, 
Hicks, 2014, Klimstra и др., 2010, Kotov и др., 2010, 
Muris и др., 2011, Ruiz и др., 2003, Ruiz и др., 2008, 
Tackett, 2006). Так, у молодых людей нейротизм 
и его составляющие импульсивность и гневли-
вость  / враждебность были связаны с  чрезмер-
ным употреблением алкоголя (Ruiz и др., 2003). 
В то же время компонент нейротизма боязливость 
может препятствовать возникновению проблем 
экстернализации (Caspi, Shiner, 2006). Полагают, 
что двойственная природа нейротизма, вклю-
чающего и тревожный и раздражительный дис-
тресс, может объяснять его связь с эмоциональ-
ными и с поведенческими проблемами, которые 
часто сопутствуют друг другу (Caspi, Shiner, 2006, 
Kotov и др., 2010).

В нашей работе, как и ожидалось, нейротизм 
опосредовал связь ЧН с  интернальными про-
блемами: у подростков с высокой ЧН был высо-
кий уровень нейротизма, который в свою очередь 
создавал риск интернализации. Сходные резуль-
таты получены в других исследованиях (Hannan, 
Orcutt, 2013, O’Connor и  др., 2014), так показа-
но, что дисрегуляция эмоций опосредовала связь 
ЧН с симптомами посттравматического стресса 
(Hannan, Orcutt, 2013). Помимо этого нейротизм 
медиировал связь ЧВ с интернальными и экстер-
нальными проблемами: у подростков с низкой 
ЧВ был высокий уровень нейротизма, который, 
в свою очередь, являлся фактором риска проблем 
психического здоровья. В одном исследовании 
неадаптивная регуляция эмоций опосредовала 
связь ЧВ с социальной тревожностью (O’Connor 
и др., 2014). Есть также сведения, что низкая ЧВ 
характерна для депрессии, особенно в форме ан-
гедонии (Bĳttebier и др., 2009, Durbin, Hicks, 2014); 
а депрессивные проявления, входящие в состав 
нейротизма (Caspi, Shiner, 2006), предрасполага-
ют к чрезмерному употреблению алкоголя (Ruiz 
и др., 2003).

Сознательность, которую называют также на-
дежностью и  контролем над импульсами, опи-
сывает различия в  аккуратности и  самодисци-
плине (Caspi, Shiner, 2006, Corr, Mathews, 2009). 
Связь сознательности с мотивационными систе-
мами мозга носит сложный характер. Сознатель-
ность положительно коррелирует с мотивацией 
достижения и успеха и отрицательно – с импуль-
сивностью (Corr и др., 2013). Есть сведения, что 
компоненты ЧВ драйв и чувствительность к на-
граде положительно связаны с сознательностью, 
а поиск развлечений, отражающий импульсив-
ность, – отрицательно (Segarra и др., 2014, Smits, 

Boeck, 2006). Черта сознательности стремле-
ние к достижениям связана с ЧВ положительно, 
а другая черта – осмотрительность – отрицатель-
но (Keiser, Ross, 2011, Mitchell и др., 2007, Segarra 
и др., 2014). Установлено, что сознательность от-
ражает индивидуальные различия в нисходящей 
корковой регуляции побуждений. Полагают, что 
ЧВ может являться пусковым механизмом и со-
знательного и  импульсивного поведения (Corr 
и  др., 2013). Связь ЧН с  сознательностью тоже 
сложна, т. к. направление связей между ЧН и чер-
тами, образующими сознательность, может раз-
личаться (Keiser, Ross, 2011, Mitchell и др., 2007, 
Segarra и др., 2014).

Значение сознательности для психическо-
го здоровья определяется ее связью с процесса-
ми саморегуляции (Caspi, Shiner, 2006, Durbin, 
Hicks, 2014). По имеющимся данным сознатель-
ность отрицательно связана с экстернализацией; 
связи с интернализацией неоднозначны (De Pauw, 
Mervielde, 2010, Klimstra и др., 2010, Kotov и др., 
2010, Miller и др., 2008, Muris и др., 2011, Ruiz и др., 
2008, Tackett, 2006). Например, низкая сознатель-
ность создает риск агрессивного и антисоциаль-
ного поведения (Klimstra и др., 2010, Miller и др., 
2008), а также расстройств, вызванных употребле-
нием психоактивных веществ (Kotov и др., 2010). 
В настоящем исследовании сознательность опо-
средовала связь ЧВ с экстернализацией: подрост-
ки с высокой ЧВ были более сознательными, что 
в свою очередь препятствовало возникновению 
экстернальных проблем. Этот результат согла-
суется со сведениями о том, что ЧВ положитель-
но связана с  чертой “стремление к  достижени-
ям” (Keiser, Ross, 2011, Mitchell и др., 2007, Segarra 
и др., 2014), которая препятствует развитию про-
блем экстернализации у подростков и молодых 
людей (Hong, Paunonen, 2009, Ruiz и  др., 2003, 
Ruiz и др., 2008). Отсутствие медиирующего эф-
фекта сознательности на связь ЧН с проблемами 
интернализации и  экстернализации согласует-
ся со сведениями о том, что торможение поведе-
ния, контролируемое ЧН, и волевая регуляция, 
обусловленная нисходящим действием корковых 
структур мозга и связанная с сознательностью, 
имеют разную природу (Corr и др., 2013).

Уступчивость характеризует доброе отношение 
к другим людям и просоциальное поведение (Caspi, 
Shiner, 2006, Corr, Mathews, 2009). Суть уступчи-
вости может быть описана как общая мотивация 
к альтруизму, сотрудничеству и эмпатии в про-
тивоположность агрессивности и бессердечности 
(Corr и др., 2013). Результаты исследований о роли 
мотивационных систем сходны в том, что вклад ЧВ 
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в уступчивость отрицателен, а вклад ЧН положи-
телен (Keiser, Ross, 2011, Mitchell и др., 2007, Segarra 
и др., 2014, Smits, Boeck, 2006). Наиболее тесно (от-
рицательно) с уступчивостью связаны такие компо-
ненты ЧВ, как драйв и поиск развлечений (Segarra 
и др., 2014, Smits, Boeck, 2006). Последний являет-
ся маркером импульсивности (Carver, White, 1994, 
Gullo, Dawe, 2008); а уступчивость, как и сознатель-
ность, связана со сдерживанием побуждений, глав-
ным образом, в сфере межличностных отношений. 
Полагают, что уступчивому поведению может бла-
гоприятствовать и активация ЧН (Corr и др., 2013), 
например, в тех случаях, когда это поведение вызва-
но желанием избежать конфликта или боязнью быть 
отвергнутым (Mitchell и др., 2007). Установлено, что 
низкая уступчивость является фактором риска эк-
стернализации, например, агрессии, антисоциаль-
ного поведения, злоупотребления психоактивными 
веществами (De Pauw, Mervielde, 2010, Klimstra и др., 
2010, Kotov и др., 2010, Miller и др., 2008, Muris и др., 
2011, Ruiz и др., 2008, Slobodskaya H. R., Akhmetova, 
2010, Tackett, 2006). Есть также сведения, что низ-
кая уступчивость предрасполагает к интернализа-
ции (De Pauw, Mervielde, 2010, Klimstra и др., 2010), 
хотя есть и другие данные (Kotov и др., 2010, Muris 
и др., 2011).

В настоящем исследовании неуступчивость 
опосредовала связь ЧВ с экстернальными и ин-
тернальными проблемами: подростки с  высо-
кой ЧВ были менее уступчивыми, что в  свою 
очередь предрасполагало к  проблемам психи-
ческого здоровья. Этот результат подтвержда-
ется сведениями о том, что ЧВ тесно и отрица-
тельно связана с такими чертами, входящими 
в  уступчивость, как покладистость, прямоли-
нейность / честность и скромность (Keiser, Ross, 
2011, Mitchell и  др., 2007, Segarra и  др., 2014), 
имеющими существенное значение для про-
гноза экстернализации (Miller и др., 2008, Ruiz 
и  др., 2003, Ruiz и  др., 2008). Опосредующее 
влияние неуступчивости на связь ЧВ с интер-
нальными проблемами согласуется с данными 
о том, что высокая ЧВ связана с низкой уступ-
чивостью (Keiser, Ross, 2011, Mitchell и др., 2007, 
Segarra и др., 2014, Smits, Boeck, 2006), а низкая 
уступчивость у подростков может предраспола-
гать к депрессии (Klimstra и др., 2010).

Открытость, которую иначе называют “ин-
теллект” или “воображение”, отражает индиви-
дуальные различия в  стремлении к  когнитив-
ному освоению окружающей среды и включает 
черты, характеризующие когнитивные способ-
ности (сообразительность, тяга к знаниям, ин-
теллект / обучаемость и др.), а также открытость 

новым идеям и  впечатлениям (любопытство, 
фантазия, креативность, эстетика и др.) (Caspi, 
Shiner, 2006, Corr, Mathews, 2009). В ряде иссле-
дований, как и в нашей работе, установлена по-
ложительная связь ЧВ с  открытостью (Keiser, 
Ross, 2011, Segarra и  др., 2014). Есть данные 
о том, что открытость связана с дофаминерги-
ческой системой мозга, являющейся основой 
ЧВ; так, в одном фМРТ исследовании показано, 
что простые вопросы, вызывающие любопыт-
ство, активируют систему вознаграждения моз-
га во многом таким же образом, как и при по-
лучении денежного, вкусового или социального 
поощрения (Corr и др., 2013). Однако в некото-
рых работах не выявлено вклада ЧВ в  откры-
тость (Mitchell и  др., 2007, Smits, Boeck, 2006). 
Достоверной связи ЧН с  открытостью в  боль-
шинстве исследований не наблюдалось (Keiser, 
Ross, 2011, Mitchell и др., 2007, Segarra и др., 2014, 
Smits, Boeck, 2006); и только в одной работе она 
была отрицательной (Mitchell и  др., 2007). По 
данным обзоров и мета-анализов существенно-
го вклада открытости в  отклонения психиче-
ского здоровья не выявлено (Caspi, Shiner, 2006, 
De Pauw, Mervielde, 2010, Kotov и др., 2010), хотя 
некоторыми авторами показана роль этой чер-
ты или ее отдельных компонентов (Slobodskaya, 
Akhmetova, 2010).

В нашей работе открытость опосредовала 
связь ЧВ с экстернализацией и интернализацией: 
у подростков с высокой ЧВ наблюдалась высокая 
открытость, что в свою очередь препятствовало 
проблемам психического здоровья. Этот резуль-
тат подтверждает имеющиеся сведения о  поло-
жительной связи ЧВ с открытостью (Keiser, Ross, 
2011, Segarra и др., 2014) и о том, что компонент от-
крытости “интеллект/обучаемость” препятствует 
экстернальным и интернальным проблемам у де-
тей и подростков (Klimstra и др., 2010, Kotov и др., 
2010, Slobodskaya, Akhmetova, 2010).

Таким образом, настоящее исследование про-
демонстрировало, что одним из механизмов, 
объясняющих связь между чувствительностью 
к подкреплению и отклонениями психического 
здоровья, является опосредующая роль личност-
ных черт. Результаты нашего срезового исследо-
вания не позволяют делать выводы о причинных 
взаимосвязях, но все же можно констатиро-
вать, что характеристики мотивационных си-
стем, чувствительных к вознаграждению и нака-
занию, вносят вклад в определенные личностные 
особенности, которые в, свою очередь, связаны 
с  психическим здоровьем. Личностными осо-
бенностями объяснялось от 10 до 90% вклада 
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чувствительности к подкреплению на показате-
ли психического здоровья. Наиболее полно связь 
ЧВ и ЧН с проблемами экстернализации и интер-
нализации объяснялась экстраверсией и нейро-
тизмом, что соответствует теории и  эмпириче-
ским данным (Corr и др., 2013). Опосредующая 
роль сознательности, неуступчивости и откры-
тости наблюдалась существенно реже и  вели-
чины эффектов были относительно небольши-
ми. Это согласуется со сведениями о том, что эти 
три личностные черты слабо связаны с чувстви-
тельностью к вознаграждению и наказанию (Corr 
и др., 2013).

Полученные результаты подтверждают нака-
пливающиеся сведения о том, что чувствитель-
ные к  вознаграждению и  наказанию системы 
мозга составляют общую биологическую осно-
ву нормальных и отклоняющихся особенностей 
поведения и эмоционального реагирования (Corr 
и др., 2013). Учет этих механизмов представляется 
существенным при выявлении различных путей 
формирования отклонений психического здоро-
вья. Так, например, высокий нейротизм – один из 
ключевых личностных факторов риска проблем 
психического здоровья – может быть обуслов-
лен как высокой ЧН, так и низкой ЧВ. Получен-
ные сведения могут быть полезны при разработ-
ке целенаправленных программ профилактики 
и  коррекции. Актуальным направлением даль-
нейших исследований представляется изучение 
роли отдельных черт на других уровнях иерархи-
ческой структуры личности как опосредующего 
звена между чувствительностью к подкреплению 
и психическим здоровьем.

ВЫВОДЫ

1. Чувствительность к  вознаграждению и  на-
казанию связана с устойчивыми личностными 
особенностями и с отклонениями психического 
здоровья.

2. Связь чувствительности к  подкреплению 
с отклонениями психического здоровья отчасти 
опосредуется личностными чертами: чувстви-
тельность к вознаграждению и наказанию вносят 
вклад в определенные личностные особенности, 
которые, в свою очередь, связаны с психическим 
здоровьем.

3. Наиболее сильный медиирующий эффект 
характерен для экстраверсии и нейротизма; опо-
средующая роль сознательности, неуступчивости 
и открытости выражена слабее.
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Abstract. In accordance with Reinforcement Sensitivity Theory previous studies have demonstrated the 
association of individual diïerences in the sensitivity of two basic brain systems that respond to punishing 
and rewarding stimuli with variations in personality and psychopathology. However, the underlying 
mechanisms between these constructs remain largely unknown. The aim of the current study was to test 
whether personality acted as a mediator between sensitivity to reward and punishment on the one hand and 
internalizing and externalizing problems – on the other hand. Mediation was tested in a sample of 1559 
adolescents using a set of regressions. Results indicate that sensitivity to reward and punishment contribute 
to personality diïerences, which, in turn, predict internalizing and externalizing problems.
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