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Аннотация. Приведены данные эмпирического исследования роли в профессиональном педагоги-
ческом мышлении (ППМ) метапознания как способности субъекта анализировать свои мысли-
тельные стратегии и управлять своими когнитивными процессами. Метапознание определяется 
через два его ключевых компонента: самооценку познания (метакогнитивные знания) и само- 
управление познанием (метакогнитивную активность). Изучено взаимодействие компонентов ме-
тапознания, выделенных авторами, и уровней профессионального педагогического мышления (си-
туативного и надситуативного) у 59 преподавателей вузов (21 мужчина и 38 женщин). Использованы 
методики “Оценка метакогнитивных знаний и метакогнитивной активности” (Ю.В. Пошехонова,  
М.М. Кашапов) и “Методика выявления ситуативного/надситуативного уровня педагогическо-
го мышления” (Кашапов М. М., Киселева Т. Г.). Проведен психолого-педагогический экспери-
мент, направленный на совершенствование профессионального педагогического мышления пре-
подавателей вуза. По итогам исследования установлена закономерность, в соответствии с которой 
уровень ППМ преподавателя вуза умеренно и прямо влияет на их метакогнитивную активность: 
преподаватели вуза с надситуативным ППМ характеризуются более высоким уровнем метакогни-
тивной активности, чем преподаватели с ситуативным ППМ. Показано, что не все компоненты 
метапознания взаимосвязаны с профессиональным педагогическим мышлением. Уровень про-
фессионального педагогического мышления связан с развитыми и активно используемыми на-
выками управления собственными когнитивными процессами, и практически не зависит от име-
ющихся у субъекта метакогнитивных знаний.
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Проблема определения роли метапознания 
в  профессиональном педагогическом мышле-
нии (ППМ) имеет фундаментальный характер. 
Разработка данной проблематики вносит вклад 
в оформление научных представлений о регули-
рующей функции психики человека, расширяет 
актуальное для когнитивной науки понимание 
закономерностей взаимодействия когнитивных 
и метакогнитивных процессов. Учет результатов 
исследования метапознания увеличивает эффек-
тивность программ повышения квалификации 
педагогических кадров, и значим для развития 
таких отраслей психологии, как педагогическая 
психология и психология труда.

Метапознание представляет собой способность 
субъекта анализировать собственные мыслитель-
ные стратегии и управлять своими когнитивны-
ми процессами [20]. В современной когнитивной 
психологии определение этого понятия до сих 
пор носит дискуссионный характер. Метапозна-
ние интерпретируют как контроль за качеством 
своего собственного мышления и продуктов соб-
ственных усилий [30], как интеграцию своего соб-
ственного понимания процесса, природы задания 
и эмоционального состояния [23] и т.д. Анализ 
большого числа определений данного понятия, 
осуществленный S. Paris и  Р. Winograd, позво-
лил им заключить, что метапознание определя-
ется через два его ключевых компонента – са-
мооценку познания (метакогнитивные знания) 
и самоуправление познанием (метакогнитивная 

i  Работа выполнена при финансовой поддержке проекта  
№ 25.2356.2014К в рамках проектной части государственно-
го задания на НИР вузу.
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активность) [24]. Метакогнитивные знания – это 
приобретаемые знания (о когнитивных процес-
сах, условиях задачи, когнитивных и метакогни-
тивных стратегиях, личностных особенностях), 
которые могут быть использованы для контро-
ля когнитивных процессов. Метакогнитивные 
стратегии регуляции – процессы, позволяющие 
субъекту достичь когнитивной цели и убедиться 
в корректном ее достижении, используются для 
контроля когнитивной деятельности (планирова-
ние, контроль выполнения, проверка результатов 
когнитивной деятельности).

Значительное число эмпирических исследова-
ний метапознания, проведенных зарубежными 
авторами, направлено на детализацию его функ-
ций [18; 20; 22 и др.]. Первоначально интерес к ме-
тапознанию был обусловлен преимущественно 
его ролью в  когнитивном развитии. Так, пока-
зано, что усовершенствование метакогнитивных 
навыков является ключом к  успешному проте-
канию стадии формальных операций, описан-
ной Ж. Пиаже в его теории когнитивного разви-
тия [19]. В непрерывной цикличной взаимосвязи 
метапознание одновременно порождает когни-
тивное развитие и является его результатом [24]. 
Установлена значимая роль метапознания в под-
готовке и выполнении учебных проверочных те-
стов [18], описана положительная связь меж-
ду использованием метакогнитивных процессов, 
большей автономностью и самодетерминирован-
ностью учащихся, как в учении, так и в решении 
проблем [15; 16; 28]. На материале исследований 
испытуемых разного возраста установлено, что 
обучающиеся, самостоятельно и  умело исполь-
зующие метакогнитивные стратегии, успешны 
в усвоении учебного текста [21; 26].

Эмпирические исследования специфики мета-
познания у взрослых показали, что высокая сте-
пень владения метакогнитивным мониторингом 
не зависит от интеллектуальных способностей, 
области знаний, суждений о  степени легкости 
обучения. Кроме того, способность к  монито-
рингу улучшается, по мнению авторов, по мере 
накопления практического опыта [27]. В сравни-
тельном исследовании, проведенном на студентах 
педагогической специальности и работающих пе-
дагогах, обучающихся в магистратуре, показано, 
что метапознание имеет тенденцию увеличивать-
ся с возрастом и стажем преподавания [29].

В отечественной психологии мысль о развитии 
высших психических функций как о формиро-
вании процесса управления своими психически-
ми функциями была высказана Л.С. Выготским 
[1]. В экспериментально доказанной форме этот 

процесс изучен В.Д. Шадриковым и его коллега-
ми в контексте теории способностей: с этой точки 
зрения способности человека в их развитой фор-
ме можно рассматривать как метакогнитивный 
процесс [14]. В соответствии с психологической 
системой деятельности В.Д. Шадриков выделя-
ет такие метапроцессы, как целеполагание, анти-
ципацию, принятие решения, прогнозирование, 
программирование, планирование, контроль. 
К  метакогнитивным процессам В.Д. Шадрико-
вым относятся также такие интегральные про-
цессы как саморефлексия, понимание, выяснение 
значения и смысла, интерпретация, аргументиро-
вание, доказательство, моделирование, опосредо-
вание [13]. В.В. Знаков обосновывает идею о том, 
что существенную роль в метапознании играют 
не только когнитивные образования, но и экзи-
стенциальные (экзистенциальный опыт как ин-
тегративный феномен, содержащий тезаурусный, 
интенциональный и этический компоненты эк-
зистенциального опыта) [2]. А.В. Карпов в рамках 
метасистемного подхода к организации личности 
обосновывает фундаментальную идею о метапо-
знании как интегративном процессе регуляции 
психологической системы деятельности [3].

А.А. Карпов, исследуя связь метакогнитивных 
качеств личности и обучаемости, установил, что 
обучаемость как общая способность реализует по 
отношению к метакогнитивным качествам детер-
минационные функции [3]. В эмпирических ис-
следованиях Е.Ю. Савина и А.Е. Фомина выяв-
лена обособленность предметно-специфических 
метакогнитивных навыков от обобщенных мета-
когнитивных навыков [11].

Современные теоретические и эмпирические 
исследования роли метапознания в образователь-
ном процессе преимущественно ориентированы, 
во-первых, на прояснение роли метапознания 
в эффективности учебного процесса, и, во-вто-
рых, на поиск способов обучения метакогнитив-
ным стратегиям. Вместе с тем важно отметить, 
что в ряде исследований анализируется роль не-
которых метакогнитивных процессов в деятель-
ности педагога. Так, анализируется роль реф-
лексии в профессиональном мышлении педагога 
(О.С. Анисимов, Ю.Н. Кулюткин, В.А. Мазилов, 
A.К. Маркова, Л.М. Митина и др.). И.В. Серафи-
мович исследовала прогнозирование как метаког-
нитивную мыслительную деятельность [12].

Анализ литературы позволил выявить отсутствие 
работ по установлению характера взаимосвязи ме-
тапознания и профессионального педагогическо-
го мышления (ППМ), несмотря на то что изуче-
нию ППМ посвящено большое число исследований 
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как отечественных, так и  зарубежных авторов  
(М.М. Кашапов, Ю.Н. Кулюткин, А.К. Маркова, 
А.А. Орлов, Е.К. Осипова, Л.А. Регуш, P. Kansanen, 
P. Marland, J. Mitchell, B. Osborne и др.).

Ранее нами был проведен анализ структу-
ры профессиональной активности (селективно-
сти) ППМ [7; 8]. В качестве единицы психологи-
ческого анализа структуры ППМ была выделена 
проблемность, которая определяет избиратель-
ное отношение и профессиональный уровень пе-
дагогического решения. Рассмотрение проблем-
ности как изначальной неданности и неполной 
заданности конечного результата, или конечной 
стадии мышления как процесса позволяет отме-
тить следующее: проблемность – неотъемлемая 
черта познания, которая выражает субъективное 
состояние познающего; она закономерно выте-
кает из отношения субъекта познания к другим 
субъектам или явлениям. Ситуация приобретает 
проблемность при обнаружении в ней проблемы, 
рассогласования и порождает процесс мышления, 
направленный на снятие противоречий. Снятие 
установленных противоречий есть не что иное, 
как процесс решения преподавателем определен-
ной педагогической задачи. Учет многоуровне-
вой природы мыслительной активности позволя-
ет выделить следующие типы ППМ: ситуативный 
и надситуативный. Ситуативный уровень связан 
с решением комплекса текущих, актуальных пе-
дагогических проблемных ситуаций, проявляет-
ся в тактической направленности ППМ; надси-
туативный уровень характеризуется творческими 
особенностями – “открытостью”, “выходом за 
пределы”, является стратегическим направлени-
ем ППМ [6]. В проведенных исследованиях нами 
выявлено, что метапознание включается во все 
уровни решения педагогической проблемной си-
туации. Решение педагогических проблемных 
ситуаций педагогами с надситуативным уровнем 
ППМ сочетается с направленностью педагогов на 
саморазвитие, творчество [10].

Целью настоящего исследования является из-
учение роли метапознания в профессиональном 
педагогическом мышлении. Исследование вклю-
чает следующие эмпирические задачи:

1.  Осуществить диагностику связей метапозна-
ния и профессионального педагогического 
мышления.

2.  Разработать программу формирующего пси-
холого-педагогического эксперимента, ос-
нованного на метакогнитивном подходе 
и направленного на совершенствование про-
фессионального педагогического мышления 
преподавателей вуза.

3.  Определить динамику профессионального 
педагогического мышления в зависимости 
от уровня развития основных метакогнитив-
ных компонентов.

Гипотезы исследования:
1.  Преподаватели вуза с надситуативным уров-

нем ППМ чаще обращаются к  использова-
нию метакогнитивных стратегий.

2.  Преподаватели вуза с более высоким уров-
нем метакогнитивной активности эффектив-
нее совершенствуют ППМ.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании при-
няли участие 59 преподавателей вузов г. Ярос-
лавля в возрасте от 22 до 64 лет (21 мужчина и 38 
женщин), стаж педагогической деятельности – от 
3 месяцев до 47 лет.

Методики исследования. Исследование осущест-
влялось в два этапа. На первом этапе было осу-
ществлено эмпирическое изучение компонентов 
метапознания на ситуативном и надситуативном 
уровнях ППМ. Для диагностики исследуемых пе-
ременных были использованы методики “Оцен-
ка метакогнитивных знаний и метакогнитивной 
активности” (МЗМА) (Пошехонова Ю. В., Каша-
пов М. М.) и “Методика выявления ситуативного/
надситуативного уровня педагогического мыш-
ления” (Кашапов М. М., Киселева Т. Г.). Методи-
ка МЗМА позволяет оценить выраженность двух 
компонентов метапознания – метакогнитивные 
знания и метакогнитивную активность [5]. Стан-
дартизация опросника была проведена на вы-
борке более 270 человек (коэффициент надежно-
сти определялся по формуле Спирмена–Брауна  
(N = 95) и составил для первой шкалы rtt = 0.751, 
для второй шкалы rtt = 0.631, ретестовая надеж-
ность (по Пирсону, (N = 65)): r = 0.398, p = 0.001 
для первой шкалы и r = 0.399, p = 0.001 для вто-
рой шкалы). “Методика выявления ситуатив-
ного/надситуативного уровня педагогического 
мышления” позволяет определить меру выражен-
ности ситуативного или надситуативного уровня 
ППМ [7]. Методика стандартизована (коэффици-
ент надежности определялся по формуле Спир-
мена–Брауна и составил rtt = 0.865, и по формуле 
Кьюдера–Ричардсона rtt = 0.8389).

На втором этапе проводился формирующий 
психолого-педагогический эксперимент: был 
разработан курс учебных занятий, основанный 
на метакогнитивном подходе и направленный на 
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совершенствование ППМ преподавателей вуза 
(7 занятий, всего 32 учебных часа). Данный курс 
проводился в рамках учебного цикла факультета 
повышения квалификации “Основы организации 
учебного процесса в высшей медицинской шко-
ле”, организованного для аспирантов и ассистен-
тов Ярославской государственной медицинской 
академии со стажем менее 5 лет преподавания (31 
человек). Все занятия данного цикла были обяза-
тельными для посещения. Целью данного учеб-
ного курса являлось совершенствование ППМ. 
Все процедуры учебного курса были направлены 
на формирование у педагогов вуза ряда качеств, 
характеризующих преподавателей с  надситуа-
тивным уровнем ППМ: настойчивости, приня-
тия ответственности за свои действия, преодоле-
ния импульсивности, открытости новым идеям, 
навыков кооперации и т.д., что, в конечном сче-
те, должно было способствовать совершенствова-
нию навыков надситуативного решения педаго-
гических проблем.

В качестве объективных критериев определе-
ния успешности обучения использовались ре-
зультаты взвешенных экспертных оценок ре-
шения преподавателями шести педагогических 
проблемных ситуаций (в работе принимало уча-
стие 5 экспертов). Для количественной обработки 
данных применялась шкала оценки, в соответ-
ствии с которой эксперты количественно оцени-
вали решение педагогической ситуации. Оценки 
экспертов усреднялись, и по результатам реше-
ния всех шести ситуаций выводилась средняя 
оценка уровня ППМ. Субъективная оценка слу-
шателями процесса и  результатов собственно-
го обучения исследовалась с помощью анализа 
данных самонаблюдения обучающихся, которые 
были получены с помощью “Дневника слушате-
ля”. Этот дневник позволял обучающимся в за-
программированной форме осуществлять реф-
лексию процесса саморазвития и стимулировать 
слушателей к постоянному обращению и исполь-
зованию метакогнитивных стратегий в своей пе-
дагогической деятельности. Сформулированные 
в “Дневнике” задания (например, “Как я могу от-
личить студента с высокой мотивацией к обуче-
нию от студента с низкой мотивацией” (признаки 
студента, мотивированного на обучение), “Каким 
образом я могу отследить получаемые мною ре-
зультаты и т.д.), способствовали концентрации 
внимания обучающихся на собственных навы-
ках, личностных и профессиональных качествах, 
стимулировали их к постановке целей на будущее, 
к определению субъективных ориентировочных 
признаков успешной деятельности и т.д.

Статистическая обработка данных проводи-
лась с помощью программы Statistica 6.0. Были 
использованы методы описательной статистики, 
анализ различий, корреляционный анализ, ре-
грессионный анализ, дисперсионный анализ.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Нами были проанализированы связи уровня 
ППМ преподавателей вуза и  измеряемых мета-
когнитивных характеристик.

Корреляционный анализ показал, что уровень 
ППМ у  преподавателей вуза значимо коррели-
рует только с одним из компонентов метапозна-
ния – с метакогнитивной активностью (табл. 1). 
Это значит, что ППМ связано с развитыми и ак-
тивно используемыми навыками управления соб-
ственными когнитивными процессами. Отсут-
ствие связи ППМ с метакогнитивными знаниями 
может объясняться слишком опосредованным ха-
рактером их отношений, наличием множества 
промежуточных и сопутствующих условий (как 
субъектных, так и личностных).

Таблица 1. Корреляции между ППМ и компонентами 
метапознания (N = 59)

Переменные
Метакогни-

тивные знания
Метакогнитив-
ная активность

R p R p

Профессиональ-
ное педагогиче-
ское мышление

.115 .384 .316 .015

Регрессионный анализ. Несмотря на то что сте-
пень связи между исследуемыми переменными 
была установлена, возникает вопрос о  возмож-
ности предсказания, чему в среднем будет равно 
значение одного признака при заданном значе-
нии другого признака. С этой целью была прове-
дена оценка коэффициентов линейной регрессии 
для переменных “ППМ” и “Метакогнитивная ак-
тивность” [9]. Поскольку анализ литературных 
данных не позволяет однозначно говорить о на-
правленности взаимодействия исследуемых пе-
ременных, мы предположили возможность их 
двунаправленной (взаимной) предикции. Для 
проверки гипотезы были построены две регрес-
сионные модели: а) линейное уравнение регрес-
сии по факторному признаку “ППМ” имеет вид 
y = 1.14x + 10.07; б) линейное уравнение регрес-
сии по факторному признаку “Метакогнитивная 



 РОЛЬ МЕТАПОЗНАНИЯ В ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ МЫШЛЕНИИ 61

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ № 3 2017

активность” имеет вид y = 0.091x + 0.43 (подроб-
нее см. в табл. 2).

Как следует из таблицы, в обоих случаях мы 
можем говорить об умеренном прямом характе-
ре детерминации предикторов. Однако для пре-
диктора “ППМ” величина обоих коэффициентов 
статистически значима (кроме того, в этой моде-
ли отсутствует автокорреляция остатков1), тог-
да как для предиктора “Метакогнитивная актив-
ность” коэффициент регрессии b статистически 
незначим (кроме того, присутствует автокорреля-
ция остатков 2, что говорит о неадекватности мо-
дели из-за нарушения предположения о незави-
симости ошибок в регрессионной модели). Таким 
образом, всем требованиям проведения регрес-
сионного анализа удовлетворяет лишь одна мо-
дель, предиктором которой является “ППМ”. Од-
нако эта модель объясняет только 9% дисперсии, 
остальные 91% дисперсии объясняются не учтен-
ными в ней факторами.

1 Статистика Дарбина–Уотсона: DW = 2.04; 1.5 < DW < 2.5.
2 Статистика Дарбина–Уотсона: DW = 1.18; 1.5 < DW < 2.5.

Дисперсионный анализ. Поскольку регрессион-
ный анализ показал, что в качестве предиктора 
выступает ППМ, мы проанализировали изменчи-
вость метакогнитивной активности в зависимости 
от уровня ППМ (в группах с ситуативным, проме-
жуточным и надситуативным уровнями). Апосте-
риорный анализ (Unequal N HSD test) показал, что 
уровень метакогнитивной активности различа-
ется в группах с ситуативным, промежуточным 
и надситуативным уровнями ППМ (табл. 3). Уста-
новлена статистически значимая разница между 
уровнем метакогнитивной активности для групп 
с ситуативным и надситуативным уровнем ППМ, 
тогда как обе эти группы значимо не отличаются 
от группы с промежуточным уровнем ППМ. При 
надситуативном уровне ППМ уровень метакогни-
тивной активности выше.

Успешность прохождения обучающего цикла. 
После проведения формирующего психолого-пе-
дагогического эксперимента был проведен ана-
лиз сдвига уровня ППМ в сторону надситуатив-
ности, наличие которого являлось критерием 
успешности прохождения преподавателями вуза 
обучающего цикла. В основе оценки успешности 

Таблица 2. Регрессионные модели для зависимых переменных “ППМ” и “Метакогнитивная активность”

Зависимая 
переменная

R2 Скорректирован-
ный R2

F Предиктор t Уровень 
значимости

Свободный член (b)

t Уровень 
значимости

МА .104 .089 6.65 ПМ 2.58 P < .013 13.417 � .001

ПМ .104 .089 6.65 МА 2.58 P < .013 1.010 .317

Таблица 3. Апостериорный анализ различий в выраженности метакогнитивной активности в зависимости от 
уровня педагогического мышления, приближенная вероятность

Уровень профессионального педагогического 
мышления Ситуативный Промежуточный Надситуативный

Ситуативный .343 .039

Промежуточный .343 .514

Надситуативный .039 .514

Таблица 4. Сравнение взвешенных экспертных оценок решения педагогических проблемных ситуаций по 
Т-критерию Вилкоксона (N = 29)

Переменные T Z p

Профессиональное педагогическое мышление (до и после проведе-
ния эксперимента) 95.00 2.258 .024
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прохождения обучающего цикла лежала гипоте-
за о том, что в процессе обучения у преподава-
телей вуза, чей уровень метакогнитивной актив-
ности выше, будет обнаружен и больший сдвиг 
в сторону надситуативности мышления. Для под-
тверждения гипотезы необходимо было устано-
вить, имеется ли сдвиг к надситуативности мыш-
ления, и  является ли этот сдвиг достоверным. 
Использовался Т-критерий Вилкоксона.

Проведенная после завершения эксперимента 
оценка сдвига значений уровня ППМ показала, 
что уровень ППМ преподавателей статистически 
достоверно сместился в сторону надситуативно-
го (табл. 4).

Сдвиг ППМ. Далее для подтверждения гипо-
тезы необходимо было сравнить группы препо-
давателей по критериям “Метакогнитивная ак-
тивность” и “Сдвиг ППМ”. Поскольку характер 
сдвига может быть различным (к примеру, доста-
точно большим, но остающимся в пределах ситу-
ативного уровня и т.д.), мы предпочли в качестве 
критерия сдвига принять разность результатов 
экспертной оценки уровня ППМ до и после про-
ведения эксперимента (переменная “Разность”). 
Для того, чтобы полученные разности не при-
нимали отрицательных значений, к  ним была 
прибавлена константа. В зависимости от исход-
ного показателя шкалы “Метакогнитивная ак-
тивность” группа преподавателей была разделе-
на по среднему показателю выборки на группы 
с  низким (менее 12 баллов) и  высоким баллом 
(более 12) по данной шкале. Далее группы срав-
нивались между собой по переменной “Разность” 
с помощью U-критерия Манна–Уитни, в резуль-
тате чего была выявлена тенденция к различиям 
результатов уровня педагогического мышления 
(табл. 5).

На статистически достоверном уровне гипо-
теза не была подтверждена. Преподаватели с бо-
лее высокими результатами по шкале МА после 
обучения демонстрируют лишь на уровне тен-
денции более интенсивное движение по направ-
лению к надситуативности на континууме “си-
туативное – надситуативное мышление”, чем 
преподаватели с менее высокими результатами. 

Полученные нами результаты объясняются тем, 
что процесс решения педагогических ситуаций, 
помимо метакогнитивной активности, определя-
ется рядом других факторов (к которым, прежде 
всего, относятся особенности мотивационной 
сферы личности преподавателей, личностные 
особенности испытуемых и т.д.). Объяснить по-
лученные факты позволил содержательный ана-
лиз заполненных “Дневников” слушателей, по-
зволивший косвенным образом установить 
особенности мотивации к участию в обучении. 
К примеру, два дневника были возвращены неза-
полненными, еще четыре были заполнены край-
не формально, не содержали действительного 
анализа и личного отношения слушателей. С на-
шей точки зрения, такое отношение к заполне-
нию “Дневников” может быть обусловлено целым 
рядом причин, к числу которых можно отнести 
сопротивление процессу обучения, сниженную 
мотивацию к овладению педагогическими зна-
ниями (обучение проводилось в группе, члены 
которой не имели педагогического образования).

Качественный анализ остальных “Дневников” 
позволил отметить заинтересованность и серьез-
ное отношение преподавателей к  учебному про-
цессу. Записи характеризуются достаточной раз-
вернутостью, осмысленностью и глубоко личным 
отношением. Среди них 5 человек также обнару-
жили отсутствие динамики уровня ППМ либо от-
рицательный сдвиг значений. Оставшаяся же груп-
па преподавателей характеризуется положительной 
динамикой уровня ППМ. Эти преподаватели ха-
рактеризуются серьезным отношением к учебному 
процессу, долговременными планами, четко обо-
значенной системой целей и признаков достижения 
этих целей (по результатам дневниковых записей).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Анализ полученных результатов показыва-
ет, что метакогнитивные компоненты по-разно-
му включены в  процесс педагогического мыш-
ления. Роль метакогнитивных знаний в  ППМ 
не столь прозрачна и уловима, как роль метаког-
нитивной активности. По-видимому, слишком 

Таблица 5. Различия уровня ППМ между преподавателями с высокими и низкими показателями шкалы МА 
(N = 29)

Переменная Высокая МА  
(N = 13)

Низкая МА
(N = 11) U Z p

Разность 169.0 131.0 40.00 1.83 .068
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опосредованный характер связи метакогнитив-
ных знаний с ППМ представляет собой самосто-
ятельную исследовательскую задачу, требующую 
отдельного эмпирического изучения.

В ходе исследования установлено, что уро-
вень ППМ влияет на количество актуальных 
для преподавателя метакогнитивных страте-
гий. Можно утверждать наличие закономерно-
сти, в соответствии с которой преподаватели вуза 
с надситуативным уровнем ППМ используют бо-
лее широкий набор этих стратегий по сравнению 
с преподавателями с ситуативным уровнем. Ре-
грессионный анализ, однако, показывает, что, 
помимо уровня ППМ, на активность использо-
вания метакогнитивных стратегий в профессио-
нальной деятельности влияет (и, вероятно, даже 
более существенным образом) ряд иных факто-
ров, поиск и анализ которых представляет собой 
перспективу дальнейших исследований. Отме-
тим также, что нет надежной статистической опо-
ры для того, что утверждать обратное, – что уве-
личение числа используемых метакогнитивных 
стратегий однозначно будет способствовать росту 
уровня ППМ. Поэтому можно считать, что влия-
ние ППМ на метакогнитивную активность носит 
преимущественно однонаправленный характер.

Экспериментальный подход к исследованию 
роли метакогнитивной активности в  процессе 
совершенствования ППМ показал, что динами-
ка уровня ППМ не может объясняться исходным 
уровнем метакогнитивной активности. Вероятно, 
метакогнитивная активность играет в этом про-
цессе позитивную, но второстепенную, опосреду-
ющую роль, встраиваясь в систему иных условий 
и  факторов, и  потому не может рассматривать-
ся в качестве значимого предиктора динамики 
ППМ. Таким образом, развитие уровня метаког-
нитивной активности не повлечет за собой с не-
обходимостью рост эффективности деятельности, 
если при планировании учебного процесса не бу-
дут учтены и другие факторы (например, вклю-
ченность в педагогическое сообщество [25], ак-
тивная вовлеченность в педагогический процесс 
[17] и т.д.).

ВЫВОДЫ

1. Установлена закономерность, в соответствии 
с которой уровень ППМ преподавателя вуза уме-
ренно и прямо влияет на их метакогнитивную ак-
тивность: преподаватели вуза с надситуативным 
ППМ характеризуются более высоким уровнем 
метакогнитивной активности, чем преподавате-
ли с ситуативным ППМ.

2. Не все компоненты метапознания взаи-
мосвязаны с ППМ. ППМ связано с развитыми 
и  активно используемыми навыками управле-
ния собственными когнитивными процессами 
и практически не зависит от имеющихся у субъ-
екта метакогнитивных знаний.

3. Гипотеза о  том, что преподаватели вуза 
с  более высоким уровнем метакогнитивной ак-
тивности эффективнее совершенствуют про-
фессиональное педагогическое мышление, чем 
преподаватели с  более низким уровнем, не 
подтверждена.

4. Расширение числа используемых преподава-
телями метакогнитивных стратегий является не-
обходимым, но недостаточным условием роста 
уровня их ППМ.
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Abstract. Empiric data on the role of metacognition in professional pedagogic thinking as a subject’s abili-
ty to analyze own thinking strategies and control own cognitive processes are presented. Meta cognition is 
defined via its two key components: self-esteem of cognition (metacognitive knowledge) and self-control of 
cognition (metacognitive activity). Interaction between metacognition’s components, and the levels of pro-
fessional pedagogic thinking (situational and above-situational) in 59 university lecturers (21 males and 38 
females) has been studied. “Assessment of metacognitive knowledge and metacognitive activity” (Yu.V. Posh-
ekhonova, M.M. Kashapov) technique and “Method for revealing of situational/above-situational level of 
pedagogic thinking” (M.M. Kashapov, T.G. Kiseleva) were used. Psychological-and-pedagogic experiment 
aimed at mastering of professional pedagogic thinking of university lecturers was conducted. Regularity ac-
cording which the level of professional pedagogic thinking in university lecturers moderately and positively 
influence on metacognitive activity has been revealed. Lecturers with above-situational professional peda-
gogic thinking are characterized by higher level of metacognitive activity compared to ones with situational 
professional pedagogic thinking. It is shown that not all components of metacognition correlate with profes-
sional pedagogic thinking. The level of professional pedagogic thinking correlates with developed and ac-
tively used skills in controlling of own cognitive processes and practically independent on subject’s metacog-
nitive knowledge.
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