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Описывается разработка базы данных ENRuN с нормативными оценками эмоциональной окра-
ски существительных русского языка. Для 378 существительных были получены оценки по эмо-
циональным категориям “радость”, “грусть”, “злость”, “страх” и “отвращение”. Показана высокая 
надежность полученных данных, проанализированы половые различия и связь оценок по различ-
ным эмоциональным категориям друг с другом. В созданной базе для каждого слова по каждой 
из пяти эмоциональных категорий приводятся сведения о средней оценке выраженности дан-
ной эмоциональной категории, стандартном отклонении, минимальной и максимальной оцен-
ках. Также приводится информация о длине слова, выраженной в количестве букв и слогов, и его 
частотности. База данных ENRuN может применяться в исследованиях переработки эмоциональ-
ных стимулов, для индукции эмоций в лабораторных условиях, для автоматизированного анализа 
эмоциональной окраски текстов и в ряде других областей экспериментальной психологии эмоций.
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В исследованиях переработки эмоционально 
окрашенной информации часто анализируются 
особенности когнитивных процессов, задейство-
ванных при анализе эмоциональных стимулов. 
Исследователи пытаются выяснить, перерабаты-
ваются ли эмоциональные стимулы быстрее или 
медленнее, чем нейтральные, является ли перера-
ботка эмоционального компонента информации 
автоматической, как влияет на анализ инфор-
мации наличие в ней эмоциональных стимулов, 
по-разному ли перерабатываются стимулы, ас-
социирующиеся с различными эмоциями. Эти 
вопросы изучаются при помощи таких исследо-
вательских парадигм, как эмоциональный эф-
фект Струпа [39], проба с точкой [25], аффектив-
ный прайминг [18] и многих других. В качестве 
основной независимой переменной в этих рабо-
тах выступает эмоциональная окраска стимулов. 
При этом очень часто стимульный материал со-
стоит из слов.       

При проведении таких исследований прежде 
всего встает задача адекватного подбора сти-
мульного материала. Во-первых, отобранные 

1  Исследование выполнено в рамках Программы фундамен-
тальных исследований НИУ ВШЭ в 2017 году.

слова должны обладать именно той эмоциональ-
ной окраской, которая требуется экспериментато-
ру. Во-вторых, слова должны быть максимально 
уравнены по остальным характеристикам, кото-
рые могут оказаться побочными переменными, 
влияющими на исход эксперимента. Например, 
при изучении эмоционального эффекта Стру-
па в качестве стимулов чаще всего используются 
слова двух категорий – негативные и нейтраль-
ные. Обычно обнаруживается, что время реак-
ции в задаче Струпа (назвать цвет, которым на-
печатано слово) для негативных слов оказывается 
бóльшим, чем для нейтральных. Аналогичный 
паттерн результатов может быть обнаружен для 
низкочастотных слов по сравнению с высокоча-
стотными, а также для длинных слов по сравне-
нию с короткими вне зависимости от их эмоцио- 
нальной окрашенности. Поэтому оказывает-
ся очень важным, чтобы все остальные параме-
тры (кроме эмоциональной окраски) используе-
мых наборов слов не различались. В противном 
случае существование самих экспериментальных 
феноменов может оказаться под вопросом. Обоб-
щенный анализ стимульных слов, использован-
ных в 32 исследованиях эмоционального эффек-
та Струпа, показал, что негативные слова часто 
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являются менее частотными и более длинными, 
а статистический контроль этих параметров де-
лает эффект почти незаметным [23], что вызвало 
острую дискуссию между сторонниками и про-
тивниками существования эмоционального эф-
фекта Струпа [16; 17; 24].

Таким образом, качество подбора стимульных 
слов является одним из важнейших показате-
лей качества исследования в целом: слова с недо-
статочно выраженной эмоциональной окраской, 
либо ошибочно отнесенные к неверной эмоцио- 
нальной категории, а  также плохое уравнива-
ние побочных переменных в  разных наборах 
слов могут привести к получению результатов, не 
поддающихся интерпретации, или к неверным 
выводам.

Отсюда возникает необходимость получения 
нормативных данных по эмоциональной окраске 
для достаточно больших наборов слов. В зарубеж-
ной психологии существует ряд баз данных тако-
го родa. Наиболее известная – ANEW (Affective 
Norms for English Words) [11]. Она сделана по тому 
же принципу, что и другие базы данных, разра-
ботанные М. Брэдли, П. Лангом и их сотрудни-
ками, включающие аффективно окрашенные 
изображения (IAPS) [21] и аффективно окрашен-
ные звуки (IADS) [12]. Во всех этих базах стимулы 
оцениваются по трем измерениям – валентность, 
возбуждение и доминантность. При сборе норма-
тивных данных участники исследования должны 
были оценить свое состояние, возникающее при 
предъявлении каждого стимула, с использовани-
ем шкал валентности, возбуждения и доминант-
ности. Для регистрации ответов использовался 
особый тип лайкертовских девятибалльных шкал, 
названный авторами SAM (Self-Assessment Manikin), 
что можно перевести как “Самооценочный чело-
вечек”. В отличие от более традиционных вари-
антов, эти шкалы представляют собой не набор 
чисел и не отрезки с вербальными обозначения-
ми на концах, а последовательности со схемати-
ческими изображениями человечка, выражения 
лица которого, поза и размер соответствуют раз-
ным эмоциональным состояниям.

База данных ANEW состоит из 1034 слов, от-
носящихся к  разным частям речи английского 
языка. В ней представлены средние и стандарт-
ные отклонения для всех слов по трем шкалам 
по всей выборке и отдельно для мужчин и жен-
щин, а  также данные о  частотности слов. Не-
обходимо отметить некоторые ограничения 
ANEW. Во-первых, шкала доминантности ред-
ко используется в современной психологии эмо-
ций и не рассматривается как одна из основных 

для характеристики эмоциональных состояний. 
Во-вторых, формат шкал SAM представляется 
неоптимальным. Участники исследования мо-
гут по-разному интерпретировать предложенные 
им схематические изображения, в то время как 
значения слов родного языка оказываются бо-
лее конвенциональными. Кроме этого, исполь-
зованные изображения человечка в большой сте-
пени культурноспецифичны и могут по-разному 
восприниматься в разных странах. Видимо, в свя-
зи с этим при разработке других баз данных шка-
лы SAM почти никогда не используются. В-тре-
тьих, задание кажется несколько искусственным. 
Участников исследования просят оценить, что 
они чувствуют при предъявлении стимула, при 
этом они вынуждены в течение часа оценивать 
много десятков стимулов. Очевидно, что эмоцио- 
нальное состояние людей не может при этом не 
подвергаться постоянным сильным колебаниям. 
Таким образом, участники исследования в луч-
шем случае оценивали то, что они могли бы чув-
ствовать, но не свое реальное состояние. Такое 
расхождение между формулировкой инструкции 
и тем, что участники исследования делают на са-
мом деле, является дополнительным источником 
ошибки при измерении, поэтому его желательно 
избегать.

Довольно широкое распространение ANEW 
связано, по-видимому, с тем, что она была пер-
вой большой базой данных с эмоциональными 
оценками слов. Существуют адаптации ANEW 
для испанского и  португальского языков [27; 
30]. В нидерландской адаптации [26] количество 
слов расширено до 4300 и добавлена информация 
о возрасте усвоения слов и их длине.

Позже Р. Стивенсон с  соавторами создал 
базу данных, в которую входят те же слова, что 
и в ANEW, однако был использован не многомер-
ный, а категориальный подход к оценке эмоцио-
нальной окраски слов [31]. Участников исследова-
ния просили оценить с помощью пятибалльных 
шкал, в какой степени каждое слово вызывает 
у них радость, злость, грусть, страх и отвращение. 
Благодаря этой базе появилась возможность бо-
лее гибко отбирать слова с требуемыми эмоцио-
нальными характеристиками в зависимости от 
задач конкретного исследования.

Хорошо развиты немецкоязычные базы с нор-
мативными данными по эмоциональной окра-
ске слов. К наиболее известным относятся BAWL 
(Berlin Affective World List) [37], включающая 2200 не-
мецких существительных и глаголов, и ее расши-
ренная за счет добавления прилагательных версия 
BAWL-R [36]. В этих базах получены оценки слов 
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по измерениям валентности и возбуждения, а так-
же добавлены несколько неэмоциональных харак-
теристик. Позже на основе BAWL-R была разра-
ботана база данных DENN-BAWL (Discrete Emotion 
Norms for Nouns: Berlin Affective List) [13]. В нее были 
включены только имена существительные, эмоцио- 
нальные оценки которых были получены с помо-
щью категориального подхода. По аналогии с уже 
упомянутой работой Р. Стивенсона с соавторами 
в ней оценивалось с помощью пятибалльной шка-
лы, в  какой степени каждое слово вызывает ра-
дость, злость, страх, грусть и отвращение.

Существует и ряд других баз с нормативными 
оценками эмоциональной окраски слов на раз-
ных языках. В большинстве из них при описании 
эмоциональной окраски используется многомер-
ный подход [10; 14; 15; 33; 20; 38], но иногда ав-
торы предпочитают категориальный [32]. Неко-
торые базы данных носят особый характер; в них 
могут быть представлены эмоциональные нормы, 
собранные на детях [34; 35], эмоциональные нор-
мы для произнесенных слов [9], эмоциональные 
нормы для табуированных слов [9; 19].

На русском языке было проведено несколько 
исследований, в  которых оценивалась эмоцио-
нальность слов. Так, Е.И. Николаева с коллега-
ми собрала оценки эмоциональной валентности 
[6] и  просто эмоциональности [7] двусложных 
имен существительных русского языка; в обоих  
случаях оценки давались десятью экспертами. 
В лингво-психологическом словаре М.Г. Колбе-
невой и Ю.И. Александрова приводятся данные 
о положительной и отрицательной эмоциональ-
ной окраске 475 прилагательных, описывающих 
различные ощущения [2]. Ведется работа по сбо-
ру аффективных норм для слов русского языка по 
аналогии с базой данных ANEW [5].

Как видно из проведенного обзора, при соз-
дании баз данных с нормативными оценками 
эмоциональной окраски стимулов используется 
два основных подхода – многомерный и катего-
риальный. Оба эти подхода издавна существу-
ют в психологии эмоций [8]. В основе многомер-
ного подхода лежит идея выделения нескольких 
основных измерений, по которым можно оха-
рактеризовать любую эмоцию и любой эмоцио-
нальный стимул. Этот подход был заложен еще 
в  классических работах В. Вундта [1], а  в  со-
временной психологии он наиболее ярко пред-
ставлен круговой моделью аффекта Дж. Рассела 
[28; 29]. Чаще всего выделяется два измерения – 
валентность и  активация, хотя иногда к  ним 
добавляются напряжение, доминантность 
и  другие. Категориальный подход основан на 

выделении нескольких основных типов эмоций, 
таких, как радость, грусть, страх и т.д. Каждый 
стимул оценивается с точки зрения того, в ка-
кой степени он окрашен той или иной эмоци-
ей. Категориальный подход изначально был 
тесно связан с теориями базовых эмоций, пред-
полагавшими, что существует небольшой набор 
биологически заданных базовых эмоций, соче-
тание которых обеспечивает все многообразие 
эмоциональных состояний. Несмотря на то, что 
в последнее время эти теории подвергаются все 
большей критике и многие специалисты от них 
отказались, категориальный подход к описанию 
эмоциональной окраски стимулов сохраняет 
свою актуальность. Он позволяет более диффе-
ренцированно подходить к анализу переработки 
эмоциональных стимулов и учитывать мотива-
ционные и культурно-специфические аспекты 
переработки эмоциональной информации.

Цель настоящего исследования состояла в том, 
чтобы получить нормативные данные по эмоцио- 
нальной окраске слов русского языка, которые 
могли бы использоваться при проведении широко-
го круга исследований переработки эмоциональ-
ной информации на русскоязычных участниках 
исследования. Применялся категориальный под-
ход к оценке эмоциональной окраски слов, потому 
что он представляется несколько более востребо-
ванным исследователями. Были выбраны эмоции, 
чаще всего привлекающие внимание авторов как 
фундаментальных, так и  прикладных исследо-
ваний: радость, грусть, страх, злость, отвраще-
ние. Было принято решение отобрать для оценки 
только имена существительные, так как они чаще 
других частей речи используются в экспериментах 
на переработку эмоциональной информации. От-
бор слов и процедура их оценки были направлены 
на то, чтобы полученные данные не просто дава-
ли информацию об окраске слов, но и  позволя-
ли бы отобрать слова с ярко выраженной эмоцио- 
нальной окраской определенного типа. Одновре-
менно необходимо было получить и нейтральные 
в эмоциональном отношении слова, так как они 
часто требуются для сопоставления с эмоциональ-
но окрашенными. Созданная база данных названа 
ENRuN (от Emotion Norms for Russian Nouns).

МЕТОДИКА

Выборка
Участниками исследования выступили 112 жи-

телей Москвы, из них 103 студента, изучающих 
экономику и политологию. Из обработки были 
исключены протоколы участников исследования, 
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которые указали, что русский язык не является 
для них родным, а также тех, кто не следовал ин-
струкциям при заполнении бланка (бланк ока-
зался полупустым, либо проставленные ответы 
носили случайный характер). Итоговую выборку 
составили 100 человек в возрасте от 17 до 27 лет 
(M = 19, SD = 2), 57% женского пола. Участие в ис-
следовании было добровольным.

Материалы
Для проведения оценки было отобрано 378 

имен существительных. Их выбор осуществлял-
ся по следующим критериям.

1. Слова должны различаться по эмоциональ-
ной окрашенности. Выбирались слова, предполо-
жительно ассоциирующиеся с такими эмоциями, 
как радость, грусть, страх, злость и отвращение, 
а  также слова, предположительно не имеющие 
выраженной эмоциональной окраски, то есть 
нейтральные.

2. Слова должны быть короткими или средней 
длины. Использовались слова из 2–14 букв, со-
стоящие из 1–5 слогов.

3. Слова должны различаться по частотности, 
которая оценивалась по [4], при этом среди слов, 
предположительно ассоциирующихся с  разны-
ми эмоциями, должны встречаться как более, так 
и менее частотные. Слова с экстремально высо-
кими или экстремально низкими показателями 
частотности не выбирались.

4. Слова должны иметь выраженное базовое 
значение (то, что в когнитивной лингвистике на-
зывается cognitively entrenched meaning [22]), чтобы 
каждый человек относительно однозначно интер-
претировал значение оцениваемого слова.

5. Слова должны быть знакомы подавляющему 
большинству носителей русского языка.

Отправной точкой при отборе слов для созда-
ваемой базы послужили списки стимулов, ис-
пользовавшихся в зарубежных и отечественных 
работах, посвященных исследованиям эмоцио-
нальной переработки. Кроме того, использова-
лись данные из Русского ассоциативного словаря 
[3], из которого выбирались ассоциации, порож-
даемые на слова-обозначения эмоциональных 
категорий.

Весь набор слов был разделен на два более ко-
ротких списка, чтобы предотвратить возможное 
утомление участников исследования. В каждый 
список входило 182 уникальных слова и 14 слов, 
повторявшихся дважды, в  первой и  второй по-
ловинах списка. Эти 14 слов были одинаковы в  
обоих списках. Ответы на эти слова использовались 

в  дальнейшем для оценки устойчивости рабо-
ты каждого участника исследования, а также со-
гласованности ответов участников исследова-
ния, работавших с  разными списками. Среди  
14 повторяющихся слов были слова с предполо-
жительно различной эмоциональной окраской. 
Таким образом, каждый из двух списков состо-
ял из 210 стимульных слов (182 уникальных и   
14 повторяющихся).

Было разработано четыре разных варианта 
каждого списка, различающихся последователь-
ностью предъявления слов. Устанавливалась слу-
чайная последовательность, за тем исключением, 
что 14 повторяющихся слов должны были по од-
ному разу встретиться в первой и второй поло-
винах списка. Таким образом, было разработано  
8 вариантов бланков, каждый из которых запол-
нило от 10 до 16 участников исследования. Всего 
слова из первого списка оценили 53 человека, а из 
второго – 47 человек.

На каждом бланке сверху была напечатана ин-
струкция по заполнению, а также поля для впи-
сывания демографических характеристик (пола, 
возраста и родного языка). Далее располагались 
таблицы, в  строках которых были напечатаны 
слова, а по столбцам располагались оцениваемые 
параметры. Всего в бланк входила 21 таблица по 
10 слов в каждой. Каждый бланк размещался на 
четырех страницах формата A4. Пример с фраг-
ментом бланка приводится в Приложении 1.

Процедура
Участникам исследования давалась следую-

щая инструкция: «Оцените, пожалуйста, по шка-
ле 0–5, насколько, по Вашему мнению, каждое из 
перечисленных ниже слов ассоциируется (связа-
но) с такими эмоциями, как радость, страх, от-
вращение, злость и  грусть. Вам необходимо за-
полнить приведенные ниже таблицы, в строках 
которых указаны слова, а в столбцах – эмоции. 
Если Вам кажется, что данное слово совершенно 
не связано с данной эмоцией, то на пересечении 
соответствующих строки и столбца поставьте “0”, 
если Вы считаете, что данное слово очень сильно 
связано с данной эмоцией, ставьте “5”, Вы можете 
использовать также и все средние значения ука-
занной шкалы. Таким образом, для каждого сло-
ва необходимо дать 5 оценок: насколько оно ассо-
циируется с радостью (1 столбец), насколько – со 
страхом (2 столбец), с отвращением (3 столбец), со 
злостью (4 столбец) и с грустью (5 столбец). Если 
необходимо, Вы можете ставить высокие оценки 
сразу в нескольких столбцах для одного и того же 
слова».
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Бланки заполнялись индивидуально или в не-
больших группах в присутствии эксперимента-
тора. Все участники исследования заранее знали, 
что цель состоит в изучении оценок эмоциональ-
ной окраски слов. Работа каждого участника ис-
следования длилась от 20 до 60 минут.

РЕЗУЛЬТАТЫ И  ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Обработка полученных данных строилась по 
следующей схеме. Сначала оценивалась надеж-
ность оценок эмоциональной окраски слов участ-
никами исследования. Затем результаты были 
сведены в базу данных, после чего был проведен 
анализ половых различий и соотношения эмоцио- 
нальных категорий друг с другом.

Анализ надежности полученных данных
Для оценки надежности ответов отдельных 

участников исследования были подсчитаны ко-
эффициенты корреляции Спирмена между от-
ветами, данными ими по каждой эмоциональ-
ной категории для 14 повторяющихся слов. 
Таким образом, для каждого участника ис-
следования рассчитывалось 5 коэффициентов 
корреляции. У  большинства участников ис-
следования они находились в  пределах от .60 
до 1. Была выделена подгруппа из 34 участни-
ков исследования с наиболее низкими показа-
телями надежности (хотя бы один коэффици-
ент корреляции был ниже .40 или не мог быть 
вычислен в  связи с  тем, что оценки по опре-
деленной эмоциональной категории состояли 
только из нулей) и  сначала дальнейшие пока-
затели рассчитывались без них. Однако потом 
выяснилось, что все показатели, рассчитан-
ные с учетом ответов этой подгруппы, практи-
чески идентичны показателям, рассчитанным 
без учета ее ответов, поэтому было решено ис-
пользовать результаты, полученные на полной  
выборке.

Для каждой эмоциональной категории отдель-
но была рассчитана внутренняя согласованность 
оценок участниками исследования предложен-
ных им слов. Она оказалась очень высокой, α 
Кронбаха не опускалась ниже 0.97.

Для определения согласованности ответов 
участников исследования, работавших со спи-
сками 1 и  2, были рассчитаны коэффициен-
ты корреляции Спирмена между оценками 14 
слов, присутствовавших в  каждом из списков. 
Они находились в диапазоне от .77 до .99, что 
можно признать достаточно высокими значе- 
ниями.

В целом анализ надежности показывает, что 
полученные оценки обладают высокой согласо-
ванностью; это позволяет рассматривать их в ка-
честве нормативных.

Описание структуры разработанной базы данных
Полученные результаты сведены в  базу дан-

ных (см. пример в Приложении 2) со следующей 
структурой. Сначала для каждого слова дается 
информация о его длине, выраженной в количе-
стве букв и слогов, и частотности. Далее для каж-
дого слова по каждой из пяти эмоциональных ка-
тегорий приводятся следующие параметры:

– средняя оценка выраженности данной эмоцио- 
нальной категории;

– стандартное отклонение;
– минимальная и максимальная оценки;
– количество участников исследования, оцени-

вавших данное слово.
Половые различия
Коэффициенты корреляции Спирмена между 

оценками, данными мужчинами и женщинами, 
оказались достаточно высоки, от .87 до .91. Стати-
стическая значимость различий между средними 
оценками мужчин и женщин (хотя бы по одной 
эмоциональной категории) оценивалась с помо-
щью t-критерия Стьюдента. Были обнаружены 
значимые различия по 128 словам, при этом боль-
ше всего различий было по категории “страх” (56 
слов), а меньше всего – по категории “злость” (14 
слов). В связи с этим в базе данных также пред-
ставлены отдельно оценки мужчин и  женщин, 
а в общей таблице половые различия в оценках 
помечены цветом: голубым, если оценка мужчин 
выше, чем оценка женщин, и розовым в противо-
положном случае (см. Приложение 2).

Анализ половых различий не является отдель-
ной целью данной статьи, поэтому опишем неко-
торые наиболее примечательные из них на каче-
ственном уровне, не сосредоточиваясь на строгом 
количественном анализе. Женщины чаще дают бо-
лее высокие оценки по категориям “страх” (значи-
мые различия получены для 53 слов, в то время как 
у мужчин значимо более высокие оценки получе-
ны только для 3 слов) и “грусть” (27 слов у женщин 
против 5 слов у мужчин). Особенно интересны те 
слова, где наблюдаются различия между мужскими 
и женскими оценками сразу по нескольким катего-
риям. В таких случаях наиболее типичный паттерн 
различий состоит в том, что мужчины дают более 
высокие оценки по категории “радость” (при этом 
средние оценки по этой категории в любом случае 
оказываются довольно низкими), а женщины по 



 ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ ОКРАСКА ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ: БАЗА ДАННЫХ ENRUN 127

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ     том 38     № 2     2017

категории “страх”. Такие результаты были получе-
ны для слов “атака”, “взрыв”, “враг”, “жестокость”, 

“зло”, “мрак”, “насилие”, “удар”. Обращает на себя 
внимание, что практически все эти слова связаны 
с агрессией, причем, в основном, с физической.

Соотношение эмоциональных категорий
Многие слова естественного языка ассоции-

руются сразу с несколькими эмоциями. Это яв-
ление особенно характерно для отрицательных 
эмоций. Так, из фрагмента данных, приведенного 
в Приложении 2, видно, что “авария” тесно связа-
на с грустью и страхом (средние оценки 3.36 и 3.47, 
соответственно), “бандит” – со злостью и стра-
хом (средние оценки 2.77 и 2.83, соответственно), 
а “беспомощность” – с грустью, злостью и стра-
хом (средние оценки 3.21, 2.64 и  2.91, соответ-
ственно). Корреляционный анализ связей между 
пятью эмоциональными категориями, прове-
денный по всем словам дал следующие результа-
ты, представленные в таблице. Оценки по отри-
цательным эмоциям тесно связаны друг с другом 
и отрицательно связаны с радостью. Таким обра-
зом, за ними стоит общий фактор валентности 
эмоциональной окраски. Оставаясь в рамках ка-
тегориального подхода, мы не проводили анализа 
собранных оценок по измерению “положитель-
ные – отрицательные эмоции”, однако это мож-
но будет сделать в дальнейшем.

Для ряда экспериментов бывает необходимым 
отобрать слова, имеющие только определенную 
эмоциональную окраску, например, связанные 
только со страхом. Как видно из таблицы, такие 
слова найти довольно трудно, но созданная база дан-
ных позволяет это сделать оптимальным образом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Разработанная база данных ENRuN с норматив-
ными оценками эмоциональной окраски имен су-
ществительных русского языка может использо-
ваться для отбора слов с желаемыми аффективными 

характеристиками при проведении широкого кру-
га психологических и психолингвистических иссле-
дований. Одно из ограничений проведенной рабо-
ты состоит в том, что участниками исследования 
были молодые люди, в основном, московские сту-
денты. Для исследователей, проводящих экспери-
менты по переработке эмоциональной информации, 
эта особенность не очень существенна и даже, воз-
можно, полезна, так как чаще всего к участию в экс-
периментах привлекается именно такой контингент 
участников исследования. Вместе с тем, важным 
направлением в развитии базы данных ENRuN был 
бы сбор данных на других группах участников ис-
следования, отличающихся возрастом, профессио-
нальной принадлежностью или другими важными 
характеристиками. В дальнейшем предполагается 
расширить базу данных за счет включения в нее 
других частей речи, а также применить многомер-
ный подход, то есть получить оценки по валентно-
сти и активации для каждого слова.

База данных ENRuN размещена в интер-
нете в свободном доступе (DOI: 10.13140/
RG.2.2.33177.62566).
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ПРИЛОЖЕНИЕ  1.

Фрагмент бланка, использовавшегося для сбора 
оценок участников исследования.
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EMOTIONAL NORMS FOR NOUNS: THE DATABASE ENRUN

D.V. Lyusin*, T.A. Sysoeva**
*Russian Academy of Sciences, Institute of Psychology, Laboratory of Psychology  
and Psychophysiology of Creativity, senior researcher; Higher School of Economics,  

Laboratory for Cognitive Research, leading researcher, Moscow
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and Psychophysiology, researcher, Moscow.

The article presents the development of the database ENRuN that contains normative emotional ratings of 
Russian nouns. For 387 nouns, their relatedness to five emotional categories – happiness, sadness, anger, 
fear, and disgust – was rated. High reliability of the collected data has been shown; sex differences and 
interrelations among categories have been analyzed. For each word by each emotional category, the database 
provides a mean score, standard deviation, minimum and maximum scores, as well as word length in letters 
and syllables and word frequency. The database ENRuN can be used in the studies of emotional stimulus 
processing, for emotion induction in the laboratory setting, analysis of text emotional tone, and in other 
domains of the experimental psychology of emotion.

Key words: emotional coloration of words, processing of emotional information, ENRuN database.




