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Представлен информационно-аналитический обзор исследований, посвященных оценке роли об-
щей и индивидуальной среды в развитии различных психологических признаков. Выявлены две 
отчетливые закономерности. Для признаков, развитие которых во многом зависит от особенно-
стей речевого окружения (вербальные способности, показатели уровня развития навыков чтения 
и интеллект), роль общей среды сравнима с ролью индивидуальной, а в некоторых случаях даже 
ее превосходит. Однако для остальных исследованных психологических признаков (экстраверсия, 
нейротизм, импульсивность, склонность к  поиску новизны, просоциальное и  альтруистическое 
поведение, позитивная эмоциональность, лживость, депрессия, склонность к избеганию нанесе-
ния вреда, агрессия, антисоциальное и девиантное поведение, тревожность, проблемы экстерна-
лизационного и  интернализационного типа, гиперактивность и  дефицит внимания, профессио-
нальные интересы, скорость и точность восприятия, память, пространственные и математические 
способности) индивидуальная среда оказалась намного важнее, чем общая. Несмотря на столь зна-
чимый вклад индивидуальной среды, до сих пор остается неясным, какие именно факторы лежат 
в ее основе. Проведенный анализ позволяет предположить, что индивидуальная среда слагается 
из двух компонентов: индивидуальной внешней среды, которая представляет собой совокупность 
внешних воздействий, специфичных именно для данного живого существа, и  индивидуальной 
внутренней среды, которая охватывает различные стохастические молекулярные процессы, со-
провождающие развитие данного организма (формирование синапсов, случайная моноаллельная 
экспрессия, возникновение соматических мутаций).

Ключевые слова: психогенетика, психологические признаки, средовая изменчивость, общая среда, 
индивидуальная среда.

В11987  году в  журнале Behavioral and Brain 
Sciences была опубликована статья Р. Пломина 
и Д. Дэниэлс “Why are children in the same family 
so different from one another?” [83], ставшая одной 
из самых широко обсуждаемых работ в совре-
менной психогенетике. В этой статье был сделан 
вывод о том, что главным источником средового 
влияния на психологические признаки является 
не общая, как предполагалось ранее, а индивиду-

1 �Исследование поддержано грантом Президента РФ для 
молодых ученых-кандидатов наук № МК‑7507.2016.6 
“Психологические и психофизиологические основания ин-
теллектуальной продуктивности экспертов”.

альная среда. Фактически это означало, что дети, 
выросшие в одной и той же семье, т.е. прошедшие 
через воздействие одних и тех же биологических, 
социальных, экономических, эмоциональных 
и прочих специфичных для нее факторов, разли-
чаются между собой примерно так же, как если 
бы они были воспитаны в разных семьях.

Высказанное предположение спровоцировало 
появление работ, посвященных поиску конкрет-
ных факторов индивидуальной среды (например, 
[43; 77; 87; 97]). Об однозначно положительном 
результате говорить преждевременно [2; 80; 
82; 84; 97]. Тем не менее, гипотеза Р. Пломина 
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и Д. Дэниэлс остается концептуальной основой 
одного из важнейших направлений средовых 
исследований. Сам Р. Пломин регулярно пишет 
оптимистичные комментарии к оригинальной пу-
бликации, в которых отражает историю развития 
первоначально высказанных идей за последние 
десятилетия и формулирует ближайшие исследо-
вательские перспективы [82; 84].  

Вместе с  тем вопрос остается остро дискус-
сионным. В частности, высказывается критика 
самой идеи о  ключевой роли индивидуальной 
среды в  средовой изменчивости. Эта критика 
опирается на следующие аргументы: результаты 
влияния факторов индивидуальной среды редко 
бывают устойчивыми и обычно характеризуют 
только какой-либо конкретный период развития, 
в  то время как факторы общей среды обычно 
вызывают более долгосрочные эффекты [30; 31; 
90]. Настоящий обзор посвящен современному 
состоянию проблемы: накопленным фактам и их 
интерпретациям.

ОЦЕНКА  РОЛИ  ИНДИВИДУАЛЬНОЙ  
И  ОБЩЕЙ  СРЕДЫ

Еще сравнительно недавно, до возникно-
вения современной молекулярной генети-
ки, важнейшим методом психогенетических 
исследований служил близнецовый анализ. 
Он основан на сравнении степени внутри-
парного сходства среди монозиготных (иден-
тичных по генотипу) и  дизиготных (разных 
по генотипу) близнецов. Общая идеология 
и принципы такого анализа подробно описаны 
в учебниках по психогенетике [1; 10; 13; 15], по-
этому остановимся только на главных моментах.

Обычно исследуют неразлученных близнецов, 
т.е. таких, где оба члена близнецовой пары вос-
питывались в одной и той же среде. При иссле-
довании качественных признаков (т.е. признаков 
с четко выраженными градациями, для которых 
возможно описание по принципу “да или нет”) 
в  каждой выборке вычленяют конкордантные 
и  дискордантные пары2 и  затем рассчитывают 
долю конкордантных пар. Этот показатель назы-
вают конкордантностью выборки. Если для не-
коего признака конкордантность монозиготных 
близнецов (KMZ) статистически выше, чем конкор-
дантность дизиготных (KDZ), значит, признак на-
ходится под заметным влиянием генотипа. Если 
же различия между KMZ и KDZ несущественны, 

2 �Для конкордантных пар характерно внутрипарное сходство, 
для дискордантных – внутрипарное различие по данному 
признаку.

это позволяет предположить, что признак слабо 
зависит от генотипа, т.е. главным образом детер-
минирован условиями среды.

Сходные оценки могут быть получены и при 
анализе разлученных близнецов. Монозиготные 
близнецы, воспитанные раздельно, имеют один 
и тот же генотип, но развивались в разных усло-
виях среды. Между тем воспитанные раздельно 
дизиготные близнецы различаются и по условиям 
развития, и по генотипу. Сравнивая коэффициен-
ты конкордантности разлученных монозиготных 
и  разлученных дизиготных близнецов, можно 
выяснить, влияет ли генотип на исследуемый 
признак (если влияет, KMZ должно быть статисти-
чески выше, чем KDZ, т.е. общий принцип такой 
же, как в предыдущем случае). Однако данный 
подход имеет ограничения, связанные с малыми 
выборками разлученных близнецов.

На основе значений KMZ и KDZ можно получить 
оценку сравнительной роли генотипа (A) и среды 
(E) в формировании данного психологического 
признака. Такие оценки широко используются 
в психогенетике, начиная с 30-х годов прошлого 
столетия. При более дробном подходе отдельно 
рассчитывают влияние индивидуальной и общей 
среды (ENS и ES, соответственно). Первое из этих 
значений находят по формуле 1–KMZ (все разли-
чия между двумя монозиготными близнецами об-
условлены именно их индивидуальной средой), 
второе – по формуле: E–ENS.

Приведенные подходы неприменимы к количе-
ственным признакам в связи с отсутствием чет-
ких градаций, а значит, невозможностью вычле-
нить конкордантные и  дискордантные пары. 
В такой ситуации вместо KMZ и KDZ рассчитыва-
ют коэффициенты внутриклассовой корреляции 
Пирсона: rMZ и rDZ. Поскольку подавляющее боль-
шинство психологических признаков имеет ярко 
выраженный количественный, а не качественный 
характер, в психогенетике обычно пользуются 
этим способом.

К настоящему времени роль общей и  инди-
видуальной среды сопоставлена на достаточно 
крупных выборках (не менее 1000 близнецовых 
пар) для нескольких десятков психологических 
признаков человека. Соответствующие данные 
приведены в  таблице. Нетрудно заметить, что 
в подавляющем большинстве случаев влияние 
общей среды многократно слабее, чем влияние 
индивидуальной, а иногда практически отсут-
ствует. Таким образом, для большинства ис-
следованных психологических характеристик 
гипотеза Р. Пломина и Д. Дэниэлс убедительно 
подтверждается.
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Таблица. Вклад генотипа, индивидуальной и общей среды в развитие различных психологических признаков 
у человека

Психологический признака N A E Eб
NS Eб

S Ссылка

Экстраверсия 12 777 0.38 0.62 0.49 0.10 [67]
12 913 0.47 0.53 0.53 0.00 [61]

538 0.43 0.57 0.51 0.06 [58]
Нейротизм 12 777 0.35 0.65 0.50 0.15 [67]

30 000 0.42в 0.58в 0.56в 0.02в [48]
0.49г 0.51г 0.51г 0.00г

18 400 0.48в 0.52в 0.52в 0.00в [27]
0.42г 0.58г 0.58г 0.00г

Импульсивность 12 777 0.38 0.62 0.55 0.07 [67]
27 147 0.50 0.50 0.50 0.00 [26]

Склонность к поиску новизны (novelty seeking) 12 777 0.45 0.55 0.49 0.06 [67]
12 913 0.40 0.60 0.60 0.00 [61]

Просоциальное поведение 1 018 0.42 0.58 0.41 0.17 [59]
Альтруистическое поведение 1 146 0.51 0.49 0.47 0.02 [89]

12 777 0.35 0.65 0.54 0.11 [67]
Позитивная эмоциональность (переживание 
благополучия и склонность смотреть на жизнь 
как на нечто приятное)

2 134 0.52 0.48 0.46 0.02 [63]

Лживость (lie) 12 913 0.27в 0.73в 0.69в 0.04в [61]
0.34г 0.66г 0.57г 0.09г

Депрессия 6 744 0.36 0.64 0.64 0.00 [69]
42 054 0.44 0.56 0.42 0.14 [30]

Склонность к избеганию нанесения вреда  
(harm avoidance)

12 913 0.44 0.56 0.56 0.00 [61]

Агрессия 8 816 0.44 0.56 0.50 0.06 [88]
Антисоциальное поведение 3 226 0.43 0.57 0.52 0.05 [70]

8 730 0.47 0.53 0.31 0.22 [88]
13 487 0.63 0.37 0.26 0.11 [33]
68 244 0.75 0.25 0.25 0.00 [88]

Тревожность (anxiety) 41 572 0.48 0.52 0.40 0.12 [30]
42 585 0.41 0.59 0.54 0.05 [92]
3 223 0.42 0.58 0.58 0.00 [99]

Проблемы экстернализационного типа  
(broad externalizing difficulties): агрессивное 
поведение и нарушение правил

21 914 0.59 0.41 0.26 0.15 [30]

Проблемы интернализационного типа  
(broad internalizing difficulties): тревожные  
и депрессивные расстройства

26 198 0.51 0.49 0.33 0.16 [30]

Гиперактивность и дефицит внимания 51 424 0.70 0.30 0.30 0.00 [30]
1 782 0.61 0.39 0.39 0.00 [32]

Гиперактивность 15 198 0.38 0.62 0.62 0.00 [65]
Дефицит внимания 15 198 0.37 0.63 0.63 0.00 [65]
Девиантное поведение (conduct problems) 13 120 0.50 0.50 0.39 0.11 [88]

57 418 0.58 0.42 0.28 0.14 [30]
Профессиональные интересы (vocational 
interests)

4 002 0.36 0.64 0.53 0.11 [25]

Скорость и точность восприятия 21 788 0.64 0.36 0.36 0.00 [27]
Пространственные способности 21 788 0.60 0.40 0.40 0.00 [27]
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Психологический признака N A E Eб
NS Eб

S Ссылка

Память 21 788 0.48 0.52 0.52 0.00 [27]
2 508 0.53 0.47 0.31 0.16 [91]

Математические способности 10 000 0.70 0.30 0.22 0.08 [41]
Вербальные способности 21 788 0.48 0.52 0.31 0.21 [27]

2 508 0.40 0.60 0.18 0.42 [91]
10 000 0.52 0.48 0.13 0.35 [41]

Показатели уровня развития навыков чтения 10 000 0.70 0.30 0.13 0.17 [41]
2 538д 0.63д 0.37д 0.15д 0.22д [56]
4 886 0.68 0.32 0.26 0.06 [62]

Интеллект 50 470 0.48 0.52 0.35 0.17 [44]
5 186 0.64 0.36 0.18 0.18 [95]

10 000 0.57 0.43 0.14 0.29 [41]
5 360е 0.41е 0.59е 0.26е 0.33е [57]
9 868ж 0.55ж 0.45ж 0.27ж 0.18ж

6 150з 0.66з 0.34з 0.18з 0.15з

Примечание. а – названия психологических признаков указаны в соответствии с терминами, использованными в ориги-
нальных работах, поэтому в некоторых случаях близкие характеристики имеют разные названия. б – жирным шрифтом 
выделены данные, согласно которым вклад индивидуальной среды (ENS) превышает вклад общей среды (ES) как минимум 
в 2 раза. в– у мужчин; г – у женщин; д – у учеников 2 класса; е – у детей; ж – у подростков; з – у взрослых.

Таблица. Окончание

Ярко выраженными исключениями из этого 
правила являются всего лишь три характеристи-
ки – вербальные способности, показатели уров-
ня развития навыков чтения и интеллект: здесь 
вклад общей среды либо выше вклада индивиду-
альной среды, либо приблизительно равен ему. 
Такая ситуация представляется далеко не слу-
чайной. Известно, что развитие речи в онтогене-
зе зависит от множества факторов, например, от 
физиологического состояния ребенка на момент 
рождения [9]. Но ключевую роль играют средо-
вые влияния – наличие так называемого речевого 
инпута [49; 73; 79]. Новорожденный ребенок для 
успешного овладения речью обязательно должен 
погрузиться в речевую среду: слышать речь во-
круг себя и соотносить собственные вокализации 
со звуками воспринимаемого языка. Если же ран-
нее развитие протекает в безречевом окружении 
(как это бывает в случае с “детьми Маугли” или 
детьми-изолянтами, а также с детьми, страдаю-
щими недиагностированными нарушениями слу-
ха), полноценное овладение речью по окончании 
сензитивного периода оказывается невозможным 
[73; 74; 75]. Другими словами, формирование вер-
бальных функций зависит от общих средовых 
влияний в столь значительной степени, что ском-
пенсировать, а  тем более преодолеть дефицит 
внешних воздействий, критичных для речевого 
развития, за счет генотипических и физиологи-
ческих особенностей не представляется возмож-

ным. В свою очередь, задержка или нарушение 
формирования вербальных или – шире – симво-
лических функций приводит к системным ког-
нитивным сбоям, выражающимся, прежде всего, 
в недоразвитии высшей формы интеллектуальной 
деятельности – понятийного мышления [4; 5].

Понятийное мышление является интегратором 
всей системы когнитивного функционирования 
человека [3; 17], обеспечивающим возможность 
абстрактных, формально-логических операций 
[12]. А поскольку оно формируется только под 
воздействием системных социально-культурных 
влияний [4; 5] и выступает необходимым усло-
вием успешной интеллектуальной деятельности, 
неудивительно, что вербальные способности, по-
казатели уровня развития навыков чтения и ин-
теллект совместно находятся в высокой зависи-
мости от общей среды.

Большинство современных психометрических 
методик, используемых для диагностики уров-
ня интеллекта (батарея тестов Д. Векслера, тест 
структуры интеллекта Р. Амтхауэра, тест Г. Ай-
зенка, краткий ориентировочный тест (КОТ) 
В. Н. Бузина, Э. Ф. Вандерлика и др.) включают 
в себя шкалы вербальных способностей, успеш-
ность выполнения которых существенно отража-
ется на суммарном показателе интеллектуально-
го развития. Кроме того, сами тестовые задания 
представлены в вербальной форме, в силу чего 
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нередко происходит сущностная подмена: вме-
сто измерения интеллекта как общей умственной 
способности измеряют уровень владения кон-
кретным языком [35; 40; 45]. Несмотря на давно 
обсуждаемую неправомерность отождествления 
интеллекта с вербальными функциями [6; 93; 94], 
лишь некоторые инструменты интеллектуальной 
диагностики основаны на заданиях, минималь-
но задействующих вербальные возможности 
субъекта (например, “Прогрессивные матрицы” 
Дж. Равена, “Культурно-независимый тест интел-
лекта” Р. Кеттелла). Таким образом, три перечис-
ленные характеристики (вербальные способно-
сти, показатели уровня развития навыков чтения 
и интеллект) взаимосвязаны не только в своем 
онтогенетическом развитии, но и с точки зрения 
методологии их оценки. В результате указанная 
триада заметно отличается от прочих психологи-
ческих признаков по вкладу общей и индивиду-
альной среды в ее формирование.

В целом же, вывод Р. Пломина и Д. Дэниэлс 
о  значительном вкладе индивидуальной среды 
в формирование психологических признаков хо-
рошо согласуется с современными эмпирически-
ми данными. В результате встает совершенно за-
кономерный вопрос о том, какие именно факторы 
относятся к индивидуальной среде.

ПОИСК ФАКТОРОВ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ  
ИНДИВИДУАЛЬНУЮ СРЕДУ

Обычно к  факторам индивидуальной среды 
относят различного рода события, сопровожда-
ющие развитие ребенка за пределами семейного 
окружения. Это отношения с одноклассниками 
и учителями, школьные достижения, перенесен-
ные заболевания и несчастные случаи; увлечения, 
а также особенности родительского отношения 
и стиля воспитания, которые могут существенно 
различаться даже для двух членов монозиготной 
близнецовой пары [39; 46; 47; 55; 81]. Такие факто-
ры зачастую вычленяются на основе умозритель-
ных рассуждений. Специальные исследования, 
направленные на поиск конкретных внешних воз-
действий, из которых слагается индивидуальная 
среда, весьма малочисленны [81].

К. Эcбери с соавторами изучали дискордант-
ные MZ пары (N = 2353) в возрасте 4–5 лет [22]. 
Авторы полагали, что одним из источников ин-
дивидуально-средовых влияний на поведение 
является разница в  родительском отношении 
к разным членам одной близнецовой пары. Было 
показано, что для таких характеристик, как тре-

вожность, просоциальное поведение, гиперактив-
ность и девиантное поведение, подобное влияние 
действительно имеет место, хотя размер эффекта 
составляет всего 4%. Обнаруженный эффект был 
в несколько раз выше (в среднем, около 11%) для 
крайних значений исследуемой выборки: как для 
крайних показателей разницы в поведении близ-
нецов, так и для крайних показателей разницы 
в родительском отношении.

Влияние родительского отношения на поведе-
ние близнецов особенно выражено в семьях из 
группы риска, для которых характерны низкий 
социально-экономический статус, неустроен-
ность быта и высокий уровень материнской де-
прессии. Авторы обсуждаемой работы полагают, 
что родители, живущие в наиболее стрессовых 
условиях, в наименьшей степени способны кон-
тролировать поведение (как собственное, так 
и своих детей). В результате их отношение к де-
тям становится стереотипным. К одному ребен-
ку они постоянно относятся как к “хорошему”, 
а к другому – как к “плохому”, и со временем та-
кая ситуация может привести к формированию 
устойчивых поведенческих различий у MZ близ-
нецов. Добавим, что поскольку личностные осо-
бенности, стоящие за различиями в поведении 
двух членов близнецовой пары, характеризуются 
умеренной стабильностью в детском и подрост-
ковом возрасте [8], они также могут претендовать 
на роль фактора индивидуальной среды.

В той же работе [22] проанализирован еще 
один предполагаемый фактор индивидуальной 
среды – разница в стиле воспитания по отноше-
нию к разным членам близнецовой пары. Дан-
ный фактор оказывает слабое влияние (размер 
эффекта – около 2%) на просоциальное поведение, 
гиперактивность и девиантное поведение. Этот 
эффект возрастает до 12% у маргинальных пред-
ставителей исследованной выборки. По мнению 
авторов, родители, постоянно живущие в стрес-
совых условиях, недостаточно адекватно справ-
ляются с временно возникающими проблемами 
у “плохого” ребенка и чаще применяют к нему 
дисциплинарные меры, нежели ищут причину 
появившихся трудностей. Это также способно 
приводить к поведенческим различиям.

Близкий вывод сделан С. А. Барт на основе об-
ширного мета-анализа, посвященного роли среды 
в развитии детской и подростковой психопатоло-
гии. Автор приходит к заключению о том, что ин-
дивидуальные средовые влияния более заметно 
сказываются на психике индивидов, представля-
ющих крайние группы с высоким уровнем риска, 



	 СОСТАВЛЯЮЩИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ СРЕДЫ И ЕЕ РОЛЬ В РАЗВИТИИ…	 57

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 38     № 1     2017

по сравнению с индивидами, характеризующи-
мися средними показателями [30].

Третьим возможным фактором индивидуаль-
ной среды является вес новорожденных близне-
цов, отражающий их конкурентные отношения 
друг с  другом в  ходе пренатального развития. 
В лонгитюдном исследовании близнецовых MZ 
пар (N = 2017) изучали связь между весом ребен-
ка при рождении и личностными особенностями 
в возрасте семи лет [23]. Оказалось, что слабая 
корреляция действительно существует. Близне-
цы, при рождении весившие меньше, в возрас-
те семи лет были более гиперактивными, чаще 
испытывали проблемы в  отношениях с  одно-
классниками и обладали более скромными ака-
демическими достижениями (размер эффектов 
составляет около 1%). Примечательно, что размер 
этих эффектов возрастал до 12% у близнецов, мак-
симально различающихся по весу при рождении.

К. Эcбери с коллегами [24] предприняли по-
пытку выявить конкретные факторы индивиду-
альной среды, связанные с  развитием тревож-
ности в период среднего детства (N = 1590 пар, 
дети в возрасте от 8 до 9 лет). При анализе пар, 
максимально различающихся по уровню тревож-
ности (N = 19), удалось выявить несколько инди-
видуально-средовых факторов, отличающих бо-
лее тревожных членов близнецовых пар от менее 
тревожных. К этим факторам были отнесены:

– травмы, перенесенные в первый год жизни;
– заболевания, перенесенные в младенческом 

возрасте;
– количество друзей и продолжительность кон-

тактов с ними, различные хобби и увлечения;
– негативный опыт пребывания в школе (чрез-

мерно строгий учитель или академические не
удачи);

– сравнение со вторым близнецом;
– неонатальные риски и сложности раннего он-

тогенеза (трудности в обеспечении дыхательных 
и пищевых функций, разлучение с матерью, ос-
ложненная беременность или роды);

– отношения в диадах “мать – ребенок” (мень-
шая теплота со стороны матери) и “отец – ребе-
нок” (более хорошие отношения с отцом);

– отвержение со стороны одноклассников 
(травля, придирки, издевательства).

Обсуждая перечисленные факторы как веро-
ятные причины поведенческой дискордантности 
MZ близнецов, некоторые авторы высказывают 
следующее мнение: “тревожность ребенка может 

быть не столько его собственной реакцией на 
травмирующие события, сколько его реакцией на 
тревожность родителей, вызванную этими собы-
тиями” [24, c. 568]. Такие средовые воздействия 
справедливо будет назвать “воспринимаемой ин-
дивидуальной средой” (см. [66]). Строго говоря, 
речь идет о “зеркальном восприятии”: сначала 
объективные события воспринимаются родите-
лями и получают их субъективную оценку, а уже 
затем родительское поведение воспринимается 
ребенком, формируя тем самым его индивиду-
альную среду.

Этот вывод хорошо согласуется с результата-
ми исследований П. Мюллино с соавторами [77]. 
В данной работе изучали связь проблемного по-
ведения и социальной адаптации с различными 
типами материнского отношения в период сред-
него детства (N = 77 пар). Перечисленные пока-
затели оценивали дважды с перерывом в год на 
основе опроса матерей и оценок наблюдателей. 
Оба замера показали, что к близнецам, проявля-
ющим более выраженные проблемы экстернали-
зационного типа (агрессивное поведение и на-
рушение правил), отношение матерей в среднем 
детстве было менее теплым. И напротив, близ-
нецы с  меньшей степенью подобных проблем 
получали больше материнского тепла и в боль-
шей степени были вовлечены в положительные 
взаимодействия с матерью. Сходные результаты 
получены и некоторыми другими исследователя-
ми [22; 43]. Интересно, что пока не удалось об-
наружить факторы индивидуальной среды, свя-
занные с проблемами интернализационного типа 
(тревожными и депрессивными расстройствами). 
Возможно, это объясняется недостатками исполь-
зованной методологии: проблемы данного типа 
с трудом поддаются выявлению на основе опроса 
родителей [77].

Итак, даже генетически идентичные близне-
цы могут мыслиться родителями как отличаю-
щиеся друг от друга по своим эмоциональным 
и поведенческим характеристикам. Это нередко 
отражается в разнице родительского отношения 
и в итоге становится фактором индивидуальной 
среды наряду с различными внесемейными воз-
действиями: школьными достижениями, несчаст-
ными случаями и т.п.

В целом же, вопрос о роли конкретных фак-
торов индивидуальной среды в формировании 
психологической дискордантности у MZ близне-
цов остается открытым. Эти факторы с трудом 
поддаются разграничению, и размер их эффектов, 
как правило, крайне мал.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то что вопрос о роли факторов ин-
дивидуальной среды в формировании различий 
внутри близнецовой пары представляет огром-
ный теоретический интерес, на практике подоб-
ные исследования сталкиваются с  серьезными 
трудностями [21; 84; 97]. Как отмечает К. Эcбери 
[21], реальное поведение всегда является резуль-
тирующей действия многих факторов индивиду-
альной среды, с трудом поддающихся четкому 
разграничению. Некоторые авторы даже ставят 
вопрос о принципиальной невозможности эмпи-
рического изучения факторов индивидуальной 
среды на основе принятых в современной психо-
генетике исследовательских парадигм [77].

Трудности с вычленением факторов индиви-
дуальной среды, по мнению некоторых авторов, 
свидетельствуют о  том, что для решения про-
блемы необходимы новые подходы, выходящие 
за рамки традиционных дизайнов исследования. 
В этом плане заслуживает внимания точка зре-
ния Р. Пломина, в соответствии с которой влия-
ние индивидуальной среды может быть связано 
с некими случайными событиями [82; 84]. Во-
прос лишь в том, какова природа подобных собы-
тий. Однозначный ответ пока дать невозможно, 
но уже наметилась весьма перспективная идея.

Любая химическая реакция, особенно сложная, 
представляет собой стохастический (вероятност-
ный) процесс [7; 16; 98]. Поэтому даже при стро-
го выровненных условиях неизбежен случайный 
“разброс результатов”. Такой разброс особенно 
важен для сложных систем, проходящих в своем 
развитии через стадию бифуркации, т.е. выбора 
одного из нескольких альтернативных путей, 
после чего вернуться назад уже невозможно [11; 
18]. Любой организм – это сложная система, и для 
него характерны те же закономерности.

К настоящему времени накоплен обширный 
материал о вкладе стохастических молекуляр-
ных процессов в формирование признаков у раз-
личных модельных объектов, начиная с бактерий 
и  заканчивая млекопитающими [37; 54; 71; 78; 
85; 86; 100]. В частности, уже известно три ме-
ханизма, способных за счет случайных событий 
оказывать влияние на психологические признаки 
человека.

В процессе развития нервной системы инди-
вида формируются многочисленные синапти-
ческие контакты. Ключевые закономерности их 
формирования, безусловно, находятся под слож-
ным генетическим контролем, но конкретное 
количество и взаимное расположение синапсов 

в значительной степени связано со случайными 
вариациями [28; 50; 60; 76]. Соответственно, два 
MZ близнеца, в сколь бы одинаковой среде они ни 
развивались, неизбежно должны отличаться друг 
от друга и по количеству, и по конкретному рас-
положению синапсов [34]. Эту гипотезу трудно 
проверить на человеке, но на модельных живот-
ных объектах она подтверждена [72; 64]. В свою 
очередь, различия в количестве и расположении 
синапсов способны влиять на функционирование 
нервной системы и как следствие – на поведенче-
ские признаки организма [19; 29; 38; 51].

В классической генетике считалось безогово-
рочной аксиомой, что в клетках любого гетеро-
зиготного организма совместно функционируют 
обе имеющиеся аллели, а результат обусловлен 
спецификой их взаимодействия (какая аллель до-
минантна, какая – рецессивна). Однако по мере 
развития молекулярной биологии стало ясно, что 
в разных клетках одного организма могут экс-
прессироваться разные аллели, и зачастую выбор 
осуществляется случайно. Это явление называют 
случайной моноаллельной экспрессией. Оно ха-
рактерно для всех плацентарных млекопитающих 
и, в частности, подробно описано у человека [36; 
53; 101]. Например, у зародышей женского пола на 
ранних этапах эмбриогенеза происходит инакти-
вация одной из двух X-хромосом, и каждая клетка 
делает выбор сугубо случайно. Этот выбор сохра-
няется в последующих митотических делениях. 
В результате любая структура женского организ-
ма, включая головной мозг, оказывается мозаич-
ной. Данная мозаика имеет случайную природу, 
а потому у каждой женщины слагается по-свое-
му. Таким образом, даже у MZ сестер, воспитан-
ных в строго одинаковых условиях, неизбежны 
различия в экспрессии генов в клетках головного 
мозга, что может заметно отразиться на психоло-
гических признаках.

Третий механизм – возникновение соматиче-
ских мутаций. Их частота в отсутствие мутагенов 
невелика: 10–1–10–6 на деление [20; 68]. Однако 
с учетом того, что взрослый человек состоит как 
минимум из нескольких триллионов клеток, му-
тантные клетки исчисляются в нем миллиардами 
[96]. И если затронут какой-либо важный ген, это 
может сказаться на соответствующей функции. 
Соматические мутации неизбежны и в головном 
мозге. Он состоит из нескольких сотен миллиар-
дов нейронов, среди которых мутантными должны 
быть многие миллионы. Какие именно нейроны 
несут в себе мутации, и какие конкретные гены 
при этом затронуты, определяется случайными 
ошибками удвоения ДНК. В результате любые MZ 
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близнецы отличаются друг от друга по спектру со-
матических мутаций [42], в том числе и в нейрон-
ных структурах головного мозга. Это тоже может 
приводить к психологической дискордантности.

Проведенный анализ позволяет предположить, 
что индивидуальная среда слагается из двух ком-
понентов. Один из них (индивидуальная внешняя 
среда) представляет собой совокупность внеш-
них воздействий, специфичных именно для дан-
ного живого объекта. Другой (индивидуальная 
внутренняя среда) охватывает различные стохас
тические молекулярные процессы, сопровождаю-
щие развитие данного организма. К настоящему 
времени во всех психологических исследованиях, 
направленных на поиск факторов индивидуаль-
ной среды, обращали внимание только на первый 
компонент [22; 23; 24; 43; 77]. Такие поиски пока 
не привели к ощутимым успехам. По-видимому, 
это косвенно свидетельствует о  том, что пси-
хологические различия между MZ близнецами 
в основном обусловлены не внешними, а внут
ренними факторами. Другими словами, психоло-
гические признаки человека в большей степени 
зависят от случайных молекулярных событий, 
нежели от внешних воздействий на организм. Та-
кая гипотеза хорошо согласуется с результатами 
многолетних исследований на крысах, в которых 
было показано, что влияние случайных событий 
на фенотип животных намного более значимо, 
чем влияние различных факторов внешней среды 
[52]. Аналогичные данные получены и на шелко-
пряде [14].

Если предложенный взгляд действительно ве-
рен, основное внимание при изучении индивиду-
альной среды должно быть перенесено именно 
на стохастические молекулярные процессы. Это 
потребует принципиально новых методов иссле-
дования и существенного усложнения психогене-
тической парадигмы.
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In this paper, analysis of data from the literature estimating the impacts of shared and non-shared en-
vironments on various psychological traits development was carried out. Two clear regularities were 
revealed. For traits which depend greatly on speech input (verbal abilities, reading achievement, intel-
ligence), the impact of shared environment is similar to that of a non-shared environment or sometimes is 
even greater. Meanwhile, for the remainder of psychological traits (extraversion, neuroticism, impulsiv-
ity, novelty seeking, prosocial and altruistic behavior, positive emotionality, lie, depression, harm avoid-
ance, aggression, antisocial behavior and conduct problems, anxiety, externalization and internalization, 
hyperactivity and attention deficit, vocational interests, perception speed and accuracy, memory, spatial 
abilities and mathematical abilities) a non-shared environment is significantly more important than a 
shared one. Despite the crucial role of non-shared environment, it is still unclear what certain factors are 
involved in this phenomenon. Our analysis however makes it possible to hypothesize that non-shared 
environment has two components: external non-shared environment or the sum of all external factors 
which are specific for a given organism, and an internal non-shared environment which includes various 
stochastic molecular processes associated with the development of this organism (synapses formation, 
stochastic monoallelic expression, somatic mutations).
Keywords: behavioral genetics, psychological traits, environmental variability, shared environment, non-
shared environment. 




