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Определяется вклад Я.А. Пономарева в разработку эволюционной эпистемологии, что составляет об-
щенаучное обоснование для преобразования предметной области психологии. Выделены основания 
дифференциации важнейших направлений эволюционной эпистемологии (К. Поппера, К. Лоренца, 
Ж. Пиаже), к которым отнесены принадлежность к определенной эволюционной теории, реализа-
ция индуктивного или гипотетико-дедуктивного общенаучного метода, а также способ объяснения 
создания нового знания. Эти же критерии использованы для содержательной характеристики эво-
люционной эпистемологии Я.А. Пономарева. Приведены доказательства того, что Я.А. Пономаре-
вым была разработана оригинальная версия эволюционной эпистемологии, в которой методология 
и эмпирическое исследование впервые составили единый цикл создания и объяснения нового зна-
ния. Отмечена особая роль психологов в становлении эволюционной эпистемологии. Обсуждается 
роль эволюционной эпистемологии в дифференциации психологии как самостоятельной дисципли-
ны и философской теории познания, а также возможные следствия этого процесса.
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На всем1протяжении существования психо-
логической науки центральной проблемой, не-
зависимо от интенсивности ее обсуждения, про-
должает оставаться проблема формирования и 
организации предметной области психологии, 
дисциплинарного “проблемного поля”, которое с 
необходимостью включает определение предмета 
и метода психологического исследования, форму-
лировку и обоснование решений основных фун-
даментальных проблем, их общепсихологическое 
значение, правила планирования и организации 
исследования, соотношение фундаментального 
и прикладного знания, принципы построения на 
их основе технологий практического применения 
психологического знания.

Острота этой методологической проблемы объ-
ясняется тем, что из ее конкретного решения мо-
гут следовать различные варианты существования 

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского науч-
ного фонда (проект № 14-28-00229), ФГБУН Институт пси-
хологии РАН.

психологии: или как конгломерата изолирован-
ных областей исследований, или как набора прак-
тически полезных рецептов и технологий, или 
как единой научной дисциплины, исследования 
которой направлены либо на описание уникаль-
ного предмета исследования, либо на объяснение 
специфического дисциплинарного предмета ис-
следования на основе закономерностей, соответ-
ствующих общенаучным принципам [6, 16, 17, 
23, 30, 31, 50, 52].

Возможное решение этой актуальной психо-
логической проблемы было обосновано Яковом 
Александровичем Пономаревым [40–44]. Поно-
марев ввел основания для радикального и всеобъ-
емлющего преобразования предметной области 
психологии, для построения перспективной схе-
мы психологических наук и их взаимоотношений 
со смежными науками. Центральное место в этом 
преобразовании занимает абстрактно-аналити-
ческая психология как фундаментально теоре-
тическая дисциплина, построенная не на основе 
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индуктивного обобщения частных фактов, прак-
тических находок, ad hoc гипотез и результатов 
исследований, специфичных для определенных 
отраслей психологии, а на базисе общепсихоло-
гической теории – концептуально согласованных 
и имеющих единое методологическое обоснова-
ние конкурирующих положений, проверяемых 
через селекцию в эмпирическом исследовании. 
Для того чтобы эта позиция могла быть непро-
тиворечиво реализована, чтобы исключить про-
извольность оснований и разрыв эмпирики и 
теоретических построений, Пономарев разрабо-
тал специальную методологию создания нового 
знания, способную выполнять прескриптивную 
функцию, обоснованную в исследованиях, “ме-
тодологию, саму из себя представляющую экс-
перимент” [43, с. 159], экспериментальную мето-
дологию [43, 44], подчеркивающую особую роль 
эмпирических исследований в оценке концепту-
альных положений [3].

Преобразования предметной области психо-
логии, предложенные Пономаревым, как можно 
судить по целям и результатам его работ, включе-
ны в научный контекст, выходящий за рамки про-
блем психологической науки. Пономарев постро-
ил периодизацию развития психологического 
знания, соотнеся ее с фило- и онтогенетически-
ми закономерностями не только индивидуаль-
ного, но и научного познания, включая социо-
логические аспекты познания [42, 43]. Следует 
заметить, что и общенаучное, и психологическое 
содержание концепции Пономарева соответству-
ет проблематике эволюционной эпистемологии 
(ЭЭ) – направлению теории познания, которое 
начало складываться в 30-е годы XX века и при-
обрело наименование в начале 1970-х годов [20, 
25, 34, 35, 51]. Важно отметить, что основное 
содержание методологических построений По-
номарева сложилось до того, как ЭЭ конституи-
ровалась в качестве специфической области ис-
следований.

Уже на самых ранних стадиях формирования 
ЭЭ ее цели оказались столь разнообразны, что 
различные варианты разработки ее проблемати-
ки дифференцировались в разные, содержательно 
своеобразные направления [34, 35, 51, 62, 72].

Цель настоящей работы состояла в том, чтобы 
определить вклад Я.А. Пономарева в разработку 
ЭЭ, который может составить методологическое 
обоснование для преобразования предметной об-
ласти психологии.

Для этого следует (1) определить основания 
дифференциации ЭЭ и содержательную специ-
фику направлений; (2) использовать эти основа-

ния для оценки базовых составляющих ЭЭ Поно-
марева; (3) очертить общенаучные следствия ЭЭ 
Пономарева.

ОСНОВАНИЯ  ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  
И  СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ  СПЕЦИФИКА  
НАПРАВЛЕНИЙ ЭВОЛЮЦИОННОЙ  

ЭПИСТЕМОЛОГИИ

Эволюционная эпистемология складывалась в 
период, когда идеи теории эволюции были при-
няты в качестве метатеоретических положений 
в различных дисциплинах. Наддисциплинарный 
статус эволюционизма сложился уже в рамках 
теории эволюции Ч. Дарвина. Такая возможность 
вытекала из множественности источников обос-
нования эволюционной теории: новой геологии 
Ч. Лайела, демографических идей Т. Мальтуса, 
антропологических, медицинских наблюдений 
нарушений иммунитета (см. “Исторический на-
бросок развития воззрений на происхождение ви-
дов…” [13, с. 12–20]). Небиологические дисцип-
лины стали обращаться к эволюционизму сразу 
после публикации “Происхождения видов”. Так, 
немецкий лингвист А. Шлейхер уже в 1863 г. 
опубликовал работу “Теория Дарвина и наука о 
языке”. В это же время отмечено принятие эволю-
ционных представлений психологами [15].

Именно в рамках дарвинизма стала склады-
ваться фундаментальная концепция, имеющая 
общенаучное значение, – универсальный эволю-
ционизм [36]. Его установки обнаруживаются в 
стремлении построить новый тип рациональности 
на основе идей системного и эволюционного под-
ходов при переходе к постнеклассической стадии 
развития науки [26, 53, 54] (см. также Н.В. Тимо-
феев-Ресовский, цит. по: [32, с. 65, 66]).

Универсальный эволюционизм может рассмат-
риваться также как метапарадигма, общая для ес-
тественных и гуманитарных наук [11], что важ-
но в контексте настоящей работы. Так, Н. Луман 
описывал эволюцию общества в терминах систем 
[29]. Универсальный эволюционизм – интенсив-
но развивающаяся общенаучная методология, ко-
торая с необходимостью включает конкурирую-
щие точки зрения [4, 11, 18, 57]. Эта методология 
выполняет две функции: (1) позволяет дать еди-
ное, общее для различных дисциплин (как есте-
ственно-научных, так и гуманитарных) онтологи-
ческое основание для объяснения единства мира, 
процессов его развития, разнообразия и сходства 
процессов и объектов, а также (2) служит обос-
нованием представлений о процессах познания, 
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методологии создания нового знания в эмпириче-
ских исследованиях. Эти две стороны универсаль-
ного эволюционизма некоторым образом соотно-
сятся с онтологией и гносеологией как разделами 
философии, но радикально отличаются от них по 
происхождению, основаниям, операционализуе-
мости понятий и роли в организации конкретно-
научных эмпирических исследований [53].

Применение теории эволюции, которая разра-
батывалась и разрабатывается как общая основа 
биологии, для решения небиологических про-
блем требует специального методологического 
обоснования. Оно состоит в отборе фундамен-
тальных положений эволюционной теории, необ-
ходимых для объяснения небиологических форм 
эволюции, а также дополнении этого набора по-
ложениями, специфическими для этих форм эво-
люции (см. [11]).

ЭЭ как неотъемлемая составляющая универ-
сального эволюционизма сыграла важнейшую 
роль в придании эволюционизму универсального 
общенаучного значения. Название “эволюцион-
ная эпистемология” указывает на развитие эво-
люционистского варианта решения проблем тео-
рии познания. Тем не менее актуальный спектр 
проблем, охваченных ЭЭ, не только шире области 
собственно теории познания, но и предлагает ре-
шение как общенаучных, так и частных дисцип-
линарных методологических проблем. Важно, что 
с самого начала формирования ЭЭ (вполне в духе 
постклассического и постнеклассического науч-
ного знания) была ориентирована на создание не 
прескриптивной, нормативной, а дескриптивной 
методологии (см., например, [8]). Однако в совре-
менном научном сообществе признается также и 
прескриптивное значение многих положений ЭЭ, 
особенно связанных с доктриной фальсифика-
ционизма, которая пронизывает систему правил 
организации исследований вплоть до рекомен-
даций (запретов), адресованных непосредствен-
но экспериментатору (например, указание не-
допустимости “предубеждения подтверждения” 
(confi rmation bias) [61]).

Термин “эволюционная эпистемология” был 
введен Д. Кэмпбеллом (специалистом в методо-
логии науки и экспериментальной психологии) 
в 1974 г. для обозначения области исследований, 
направленных на выявление эволюционных ос-
нов познания (см. русский перевод [24]). Кэмп-
белл указал на К. Поппера как основоположника 
ЭЭ. Анализируя общенаучный контекст пробле-
матики и подходов ЭЭ, Кэмпбелл отмечает общ-
ность взглядов Поппера и других исследовате-
лей, специально выделяя К. Лоренца, который 

изучал эволюционное становление структурно-
морфологических и когнитивных основ познава-
тельных процессов. Основной вывод Кэмпбелла 
состоит в том, что эволюционным эпистемоло-
гом является не только тот, кто опирается на кон-
цепцию естественного отбора, но и тот, кто при-
надлежит к “спенсеровско-ламаркистской школе 
эволюционных эпистемологов и сторонникам 
широко распространенной эволюционной интер-
претации кантовских категорий” [24, с. 134, 136]. 
Критерий принадлежности к ЭЭ, предложенный 
Кэмпбеллом, – использование для решения эпи-
стемологических проблем “биологических тео-
рий эволюции” без каких-либо концептуальных 
ограничений [24, с. 134].

По-видимому, Кэмпбелл рассматривал эволю-
ционизм как единую гомогенную систему взгля-
дов, традиционно обозначаемую как “дарви-
низм”. Однако обозначение эволюционизма как 
“дарвинизма” скрывает выраженный мультипара-
дигмальный характер этой системы взглядов. За 
150 лет развития эволюционного учения ориги-
нальная дарвиновская версия прошла множество 
дифференциаций, в которых сложились принци-
пиально различные, даже несовместимые вари-
анты взглядов на эволюцию. В настоящее время 
сосуществуют селективистская ветвь эволюцио-
низма (“синтетическая теория эволюции”), эпиге-
нетическая, ортогенетическая, номогенетическая 
ветви [4, 7, 22] и др. Различные варианты эволю-
ционных представлений образуют многообразие 
универсального эволюционизма, фиксируют до-
стижения, соответствующие различным типам 
рациональности научного знания: от классиче-
ской до постнеклассической, и определяют “ме-
тодологическую неоднородность” научного сооб-
щества.

Можно указать по крайней мере три версии 
ЭЭ, удовлетворяющих критерию, введенному 
Кэмпбеллом: это упомянутые варианты, постро-
енные Поппером и Лоренцем, а также “генетиче-
ская эпистемология” Ж. Пиаже [39]. Концепции 
этих исследователей заслуживают специального 
рассмотрения еще и потому, что в их оформлении 
и дифференциации проявилась необходимость 
принципиально нового междисциплинарного 
дискурса в рамках эпистемологии, который не 
утрачивает своей актуальности до настоящего 
времени (см. [25]). Для того чтобы охарактеризо-
вать особенности каждой из этих версий ЭЭ, кро-
ме отнесенности к какой-либо из эволюционных 
теорий, следует определить их методологическую 
ориентацию: на индуктивный или гипотетико-де-
дуктивный метод, а также соответствующий им 
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вариант ответа на один из ключевых вопросов 
для эпистемологии и построения исследования – 
о способе создания нового знания.

Концепция К. Поппера. Анализ ранних эта-
пов научной биографии Поппера, проведенный 
М. тер Харком [72], предоставляет весьма прав-
доподобное объяснение формированию и со-
держанию его радикальной методологической 
позиции. Во второй половине 20-х годов XX в. 
Поппер получал психологическое образование в 
среде психологов Вюрцбургской школы. В 1928 г. 
под руководством К. Бюлера он защитил диссер-
тацию “Zur Methodenfrage der Denkpsychologie” 
(“К проблеме метода в психологии мышления”). 
Именно в этом исследовательском парадигмаль-
ном сообществе он принял идею “активного 
дарвинизма” – версию эволюционного учения, 
основанную на представлении о мутагенезе и 
селектогенезе. Там же он ознакомился с бюле-
ровской критикой Юма, что можно связать с по-
следующей разработкой Поппером “проблемы ин-
дукции”, ключевой для его версии ЭЭ. Тер Харк 
отмечает, что решающим фактором становления 
позиции Поппера было влияние на него со сто-
роны Отто Зельца, радикально отклонившегося 
от исследовательской программы и методологии 
Вюрцбургской школы. Именно Зельц обозначил 
перспективы развития неиндуктивистской психо-
логии познания, а в 1922 г. эксплицитно выска-
зал то, “что позже, главным образом, благодаря 
Попперу, будет названо гипотетико-дедуктивным 
подходом к научному объяснению” [72, с. 113]. 
В рамках отвержения индуктивизма Поппер при-
шел к замене логического обеспечения метода: 
замене силлогизма modus ponens на modus tollens. 
Это был важнейший шаг, позволяющий выйти за 
пределы общепринятой с XVII в. доктрины под-
тверждения и встать на позиции эволюционист-
ской селективистской методологии опроверже-
ния, дедуктивной теории “догматических проб и 
элиминации критических ошибок” (dogmatic trial 
and critical-error elimination) [72, с. 14]. Разрабо-
танное в рамках бихевиоризма представление о 
пробах и ошибках в эти годы стало общеупотре-
бительным в психологии и в общем языке науки, 
но предложенное Поппером преобразование по-
нятия было принципиально неприемлемым для 
тех, кто опирался не на селективистскую, а на 
инструктивистскую версию эволюционизма (как, 
например, бихевиористы).

Если судить по мемуарам Поппера, рефлексия 
содержания сделанного им выбора состоялась 
только в 1960-е годы, но основания этого реше-
ния были заложены в начале 30-х годов [48]. Эти 

основы состояли в противопоставлении (1) се-
лекционизма Дарвина – ламаркизму Спенсера, (2) 
дедуктивизма – индуктивизму, (3) критического 
устранения ошибок – подтверждению [45, 47].

Идеи фальсификационизма и критерия демар-
кации научного и вненаучного знания, несомнен-
но, являются главными отличительными чертами 
доктрины Поппера. Однако содержательным цен-
тром этой версии ЭЭ служила селекционистская 
основа дарвиновской концепции эволюции [45, 
47]. Напомним, что в период формирования ЭЭ, 
особенно в философском и общенаучном контек-
сте, теорию эволюции диффузно обозначали как 
“дарвинизм”, смешивая последователей селекцио-
низма Дарвина (“неодарвинизм”, “селектогенез”) 
с неселекционистскими версиями эволюциониз-
ма – особой формой дарвинизма Э. Геккеля (“ла-
маркодарвинизмом” и его специфической верси-
ей – “психоламаркизмом”, см. [7, с. 125]), а также 
с ортогенезом, эпигенезом, номогенезом и др. [4]. 
В 1937–1950-х годах была сформулирована син-
тетическая (селекционистская) теория эволюции 
(см. [7, 22]). Именно в свете селекционистской 
версии теории эволюции могут быть согласованы 
основные компоненты эпистемологии, постро-
енной Поппером: логика отбора суждений через 
опровержение (фальсификационизм) и критерий 
демаркации научного и метафизического знания, 
проведенная им радикальная замена индуктивно-
го метода и его логического обеспечения через 
modus ponens на гипотетико-дедуктивный метод 
с опорой на modus tollens, имплицитное требова-
ние формулировать гипотезы как множества ло-
гически несовместимых, альтернативных сужде-
ний, а не как сингулярные предположения, отказ 
от симметричной логики истинного/ложного в 
пользу асимметричного отвержения ложных вы-
сказываний (асимметрии вывода). Эта конструк-
ция эпистемологии не включает в себя эволю-
ционное обоснование как равноправное другим 
положениям концепции, ЭЭ Поппера и главные ее 
составляющие логически выводимы из эволюци-
онной теории селекционизма. Поэтому на осно-
ве, заложенной Поппером, может быть построена 
фундаментально эволюционная эпистемология, в 
которой будут устранены реликты индуктивизма. 
К таковым можно отнести, например, трудности 
согласования дискретных логических процедур 
опровержения гипотез с вероятностной техни-
кой оценки достоверности вывода, допустимость 
“квазииндукции”, эклектичное совмещение се-
лекционизма и эмерджентной эволюции [45]. 
Тер Харк отмечает неслучайность совпадения от-
ношения к эмерджентистской теории эволюции у 
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Поппера и Г.С. Дженнингса, индуктивиста 2 [63, 
72].

Хотя положения ЭЭ Поппера имеют прескрип-
тивный характер, они даны в логико-философ-
ской форме. Для применения в эмпирическом 
исследовании они должны быть преобразованы 
в точные определения и предписания для плани-
рования и организации исследовательских проце-
дур конкретного эмпирического исследования в 
соответствии с методологическим содержанием 
гипотетико-дедуктивного метода.

Для объяснения создания нового знания Поп-
пер привлекает концепцию эмерджентной эволю-
ции [45, 60]. Эта концепция была сформулирована 
последовательным позитивистом Дж. Льюисом в 
публикациях 1874–1879 гг. как оппонентная по 
отношению к дарвиновской теории эволюции 
[65] и прошла длительное и интенсивное разви-
тие в XX веке [71]. Неизменное смысловое ядро 
этого конструкта содержит в недифференциро-
ванной форме объяснения как появления ново-
го, так и несводимости новообразований (“эмер-
джентов”) к элементам низшего уровня. Заметим, 
что в отношении объяснения развития эмерджен-
тизм как “внезапное появление нового” – уровне-
вая теория, избегающая использования отноше-
ний, порождающих многообразия и их селекции, 
принципиально совместимая с финализмом и 
креационизмом. В отношении проблемы несво-
димости целого к его компонентам концепция 
эмерджентизма может рассматриваться как не-
дифференцированная форма объяснения, сосу-
ществующая с принципом системности. Важно 
заметить, что Поппер использовал эмерджентизм 
как для обоснования оригинальной концепции 
“трех миров” – эмерджентно возникающих но-
вых уровней развития [60], так и для объяснения 

2  Дженнигс так оценивает связь эмерджентной формы эво-
люционизма с центральными лозунгами индуктивиз-
ма: “The man of science must accept as the fi nal word John 
Hunter’s maxim: Don’t think, try! Thinking is an instrument, a 
very fallible instrument, for helping to decide what to try, but 
the last word must be try” и далее – “Radical experimentalism 
leads to emergnt evolutionism, as emergent evolutionism leads 
to radical experimentalism; they are indeed obverse views of 
one doctrine” [63, с. 21]. «Ученый <радикальный экспе-
рименталист> должен принять как последнюю истину 
максиму Джона Хантера: “Нечего думать, трясти надо! 
Мышление – всего лишь инструмент, очень ненадежный 
инструмент, который помогает решить, что именно следует 
трясти, но главным словом должно быть трясти”», “Ради-
кальный экспериментализм ведет к эмерджентному эволю-
ционизму, как и эмерджентный эволюционизм ведет к ради-
кальному экспериментализму, безусловно, это две стороны 
одной и той же доктрины” (перевод авторов). Пояснение: 
“экспериментализм” – форма позитивистской доктрины.

целостности без обращения к представлениям о 
системности.

Концепция К. Лоренца. Построивший прин-
ципиально иную версию ЭЭ Лоренц был не только 
другом Поппера с детства, но и получал психоло-
гическое образование тоже у К. Бюлера. Сам Ло-
ренц связывал достигнутый им уровень квалифи-
кации как психолога с влиянием Бюлера [27, 66]. 
В согласии с точной характеристикой, данной 
Кэмпбеллом, Лоренц развивал эволюционную 
биологическую теорию познания [28], однако ос-
нованная им новая дисциплина – этология – тес-
но связана с проблематикой психологии (см. [10]). 
В построении своей версии ЭЭ Лоренц опирает-
ся преимущественно на дарвинизм с элементами 
спенсеровско-ламаркистской версии эволюцио-
низма [72], допускающей инструктивизм (см. [2, 
59]). Так, Лоренц, сторонник инструктивизма, 
как и бихевиористы, применяет концепт “пробы 
и ошибки” скорее метафорически, поскольку в 
последовательности стимулов и реакций пробы и 
ошибки образуют именно последовательность, но 
не актуальную ситуацию селекции одновременно 
существующих несовместимых вариантов пове-
дения, некоторые из которых ошибочны. Поэтому 
к идеям Поппера о фальсифицируемости знания 
Лоренц относится с иронией [27, с. 424]. Лоренц 
замечает, что в его взглядах на отношение феноме-
нального и реального он исходил из индукции [27, 
с. 250]. По оценке тер Харка, в отношении к индук-
тивизму Лоренц гораздо ближе к яркому сторонни-
ку индуктивизма Дженкинсу (см. сноску 2), чем к 
психологам Вюрцбургской школы [72, с. 155].

В 1970-х годах сформировалась дочерняя по 
отношению к ЭЭ Лоренца теория аутопоэзиса 
У. Матураны и Ф. Варелы [33, 67, 68]. Авторы 
используют понятие эволюции весьма свободно, 
так что установить их отношение к определенной 
эволюционной теории затруднительно. Представ-
ляется, что в их взглядах место эволюционных 
процессов замещено концепцией аутопоэзиса – 
особой формы адаптивного самовоспроизводства 
живых систем. Можно заметить, что преемствен-
ность теории аутопоэзиса и ЭЭ Лоренца прояв-
ляется в признании фундаментального значения 
индукции в организации живых систем и процес-
сов познания: “A living system, due to its circular 
organization, is an inductive system” [67, с. 26] или 
“Inductive inference as a structural property of the 
living organization and of the thinking process, is 
independent of history…” [67, с. 50]3.

3  «Поскольку любая живая система обладает свойством цир-
кулярности (“самореферентности”, см. [67, с. 17–18]), она 
является индуктивной системой», “Индуктивный вывод 
как структурное свойство живой организации и процесса 
мышления независим от истории…” (перевод авторов).
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Селективистскую методологию невозможно 
логически примирить с индуктивистским миро-
воззрением, и доказательством этого является на-
учная биография Поппера [48, 72]. Действитель-
но, фундаментальным положениям индуктивизма 
в наибольшей степени соответствуют ламаркист-
ские модели эволюции, ортогенетические эволю-
ционные представления, не предусматривающие 
ветвления траекторий развития, финалистские 
модели эволюции, фокусирующие разнообра-
зие траекторий, ведущих в единую “точку Ω” [7, 
37, 55]. Логика индуктивного метода специально 
создавалась для гарантированного получения ис-
тинного знания, а ни в коем случае не “правдо-
подобных суждений” [14, с. 80]. Нечувствитель-
ность Кэмпбелла к столь радикальному различию 
между эпистемологическими позициями Лоренца 
и Поппера и согласие Поппера с такой оценкой 
[46] можно объяснить тем, что в его концепции 
содержатся отчетливые реликты индуктивизма 
(см. [45]).

В объяснении формирования нового, преж-
де не существовавшего, и в том числе – нового 
знания, Лоренц придерживается инструктивист-
ских представлений (см. значение “стимульных” 
объяснений в этологии). Он использует понятие 
“фульгурация” (лат. fulguratio – вспышка мол-
нии), своеобразный терминологический эквива-
лент эмерджентности, для обозначения “эволю-
ционных эпохальных событий”: возникновения 
понятийного мышления, “человеческого духа”, 
переходов от неорганического мира к жизни, от 
животного к человеку, а также объяснения “вне-
запно возникающих совершенно новых систем-
ных свойств” [27, с. 270 и др.]. Следует вспомнить 
о тесной связи эмерджентизма и индуктивизма 
(см. сноску 2).

В последние десятилетия складывается когни-
тивная биология энактивизма, в основание кото-
рой входят работы Лоренца, Матураны и Варелы 
[19, 21]. В этой версии эпистемологии эволюцион-
ные основания трактуются скорее в философском 
ключе, без различения селекционистских, саль-
тационистских и других вариантов концепций 
эволюции [19, 20, 21]. Энактивизм разрабатывает 
именно эмерджентистский подход к объяснению 
появления нового в познании [73], дополняя его 
представлениями о “динамической коэмерджент-
ности” [21, с. 5, 183].

Концепция Ж. Пиаже. Для обоснования ге-
нетической эпистемологии Пиаже развивал на 
основе эпигенетической теории эмбриогенеза 
К. Уоддингтона эволюционную концепцию, в ко-
торой он намеревался преодолеть недостатки как 

ламаркизма, так и дарвинизма [70]. Основа кон-
струкции Пиаже – представление о первичности 
адаптивных изменений фенотипа, последующее 
приведение генома в соответствие с эволюцион-
но новым фенотипом и передача приобретенных 
индивидом новых черт потомкам [69]. В этом, 
как и в других введенных положениях, Пиаже 
заложил или предвосхитил основы современной 
эпигенетической теории эволюции, резко оппо-
нентной по отношению к селективистской синте-
тической теории эволюции [12]. В том, что Пиаже 
придает особую эволюционную роль поведению 
[70], можно проследить связь с психоламаркиз-
мом (см. [37]). В объяснении появления нового 
знания Пиаже оперирует положениями модифи-
цированной им эпигенетической модели, в кото-
рой возможности генерации ограничены набором 
предзаданных креодов, а селекция возможного 
разнообразия не предусмотрена, так что его кон-
цепция оказывается уровневой. В версии Пиаже, 
как и у Уоддингтона, прохождение креодов, даже 
альтернативных, не относится к процессам диф-
ференциации, поскольку не имеет необходимой 
связи с порождением нового (см. [4]). Важно за-
метить, что для Пиаже эмерджентное объяснение 
генерации нового неприемлемо [64]. В работах 
Пиаже и его сотрудников на основании его эво-
люционной концепции и результатов изучения 
онтогенеза познавательных структур и процессов 
были обоснованы представления о принципиаль-
ном сходстве между закономерностями разви-
тия индивидуального мышления (формирования 
гипотетико-дедуктивной логики) и “поэтапным 
созиданием” научного знания в истории; о том, 
что «эпистемология, или теория познания, в со-
ответствии с данными психогенеза, не может 
быть ни эмпирической, ни “преформистской”, а 
может лишь основываться на “конструктивиз-
ме”, т.е. на длительной выработке новых опера-
ций и структур» [38, с. 92].

Сопоставление трех версий ЭЭ показало, что 
основанием их дифференциации послужила не-
совместимость не только эволюционных пред-
ставлений, но и преимущественная опора на ги-
потетико-дедуктивный (Поппер и Пиаже) или 
индуктивный (Лоренц) метод. Для объяснения 
создания нового, в том числе и знания, Попперу 
и Лоренцу представляются недостаточными воз-
можности эволюционных теорий, и они разраба-
тывают собственные варианты эмерджентизма, но 
Пиаже опирается на объяснительный потенциал 
эволюционной эпигенетической теории. Из трех 
проанализированных версий ЭЭ лишь одна – кон-
цепция Поппера – имеет не только дескриптив-
ное, но и выраженное прескриптивное значение, 
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причем не для отдельной предметной области 
знания, а надпарадигмальное и трансдисципли-
нарное, и поэтому может быть применена для ре-
шения любых исследовательских задач.

ОСНОВАНИЯ  И  БАЗОВЫЕ  
СОСТАВЛЯЮЩИЕ  ЭВОЛЮЦИОННОЙ

ЭПИСТЕМОЛОГИИ  Я.А. ПОНОМАРЕВА

Выделим те положения концепции Пономарева, 
по которым может быть установлено ее соответ-
ствие определенному варианту теории эволюции. 
В работе Д.В. Ушакова [56] уже было установле-
но соответствие между характеристиками ситуа-
ции творчества, включая некоторые положения 
концепции Пономарева, и теорией Дарвина. Соз-
дание нового знания рассматривается Пономаре-
вым как творческий процесс порождения еще не 
существующего, не предзаданного финалистски, 
a priori. Это положение сопоставимо с последним 
по порядку, но не по значимости, одиннадцатым 
постулатом синтетической теории эволюции, – 
“эволюция непредсказуема, имеет не направлен-
ный к некоей конечной цели, т.е. нефиналистский 
характер” [7, с. 463]. Одно из основных понятий 
концепции Пономарева, важных для объяснения 
творческого порождения нового знания, – “по-
бочные продукты взаимодействий” [40–43]. Этот 
конструкт вводит эволюционно важное положе-
ние о многообразии траекторий формирования 
нового и вариантов возможных результатов. Об-
разованию побочных продуктов можно поставить 
в соответствие содержание 1-го и 4-го постулатов 
синтетической теории эволюции: “материалом 
для эволюции служат мелкие мутации” и “эво-
люция имеет дивергентный характер” [7, с. 457, 
459]. Через процессы образования побочных про-
дуктов Пономарев вводит представление о фор-
мировании материала для эволюционного отбо-
ра (постулат 2, о селектогенезе: “основным или 
даже единственным движущим фактором эволю-
ции является естественный отбор” [7, с. 458]). За-
метим, что отбор в психологическом применении 
в концепции Пономарева – как перевод побочных 
продуктов взаимодействия в прямые – не являет-
ся элиминирующим.

Одно из важнейших положений селекциониз-
ма – положение о том, что “наименьшая эволю-
ционирующая единица эволюции – популяция, 
а не особь” (постулат 3 [7, с. 458]). Этому поло-
жению в концепции Пономарева соответствует 
запрет на возможность развития изолированных 
объектов. Он вводит этот запрет несколькими 
способами: через принцип взаимодействия/раз-

вития, утверждающий неразрывность этих про-
цессов [41–43], через абстрактно-аналитическую 
версию системного подхода, ориентированную на 
изучение генеза объектов как системных образо-
ваний, взаимодействующих с другими системами 
[41–44]. В этом отношении концепция Понома-
рева, наряду с теорией функциональных систем 
П.К. Анохина [5], является решающим вкладом в 
творческое формирование принципиально новой 
методологии – системно-эволюционной (см. [53, 
54, 58]).

Таким образом, концепция Пономарева реали-
зует фундаментальные постулаты селективист-
ской (синтетической) теории эволюции. Важно 
специально заметить, что создание нового зна-
ния объяснено в концептуальных рамках этой же 
теории – через закономерности дифференциации, 
порождения многообразия альтернативных вари-
антов с последующим отбором на этом многооб-
разии. В этом эволюционном объяснении Поно-
марев не свертывает процесс порождения нового 
в необъясняемую “вспышку” – фульгурацию (по 
Лоренцу) или “внезапную” эмерджентность (по 
Попперу).

Установив подобие между онто- и филогенети-
ческими закономерностями развития познания, 
между индивидуальным и научным познанием, 
Пономарев решил одну из основных проблем ЭЭ. 
Для этого он применил биогенетический закон не 
в его классической, “биологической” форме, а че-
рез обоснование подобия двух “инвариантов”, т.е. 
закономерностей. Один из них – “психологиче-
ский механизм поведения” – представляет собой 
“психологический инвариант содержания накоп-
ленного человеком опыта” и обладает онтологиче-
ским статусом. Другой инвариант – “логический 
(гносеологический) механизм общественного по-
знания” – “можно трактовать как логический ме-
ханизм, т.е. механизм, представленный наукой ло-
гикой, усваивая которую человек совершенствует 
свою ориентацию в области знаковых моделей” 
[43, с. 189], это инвариант логических моделей 
объяснения. Подобие онто- и филогенетических 
закономерностей Пономарев обосновывает, ис-
ходя из закона “Этапы, уровни, ступени” (ЭУС), 
сформулированного им для описания эволюцион-
ного развития систем [42, 43, с. 227]. Закон ЭУС 
вводит фиксацию этапов развития системы как 
структурных уровней ее организации, что явля-
ется обязательным условием дальнейшей эволю-
ции системы и обосновывает ее онтологический 
статус. Таким образом, в отличие от Пиаже, По-
номарев доказывает подобие не через отношение 
эквивалентности стадий, а через эквивалентность 
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эволюционных отношений порождения (ср. [39] 
и [42, 43]).

Для того чтобы определить, какому из обще-
научных методов соответствуют положения ЭЭ 
Пономарева, необходимо установить, какие из 
принципиально важных конструкций гипотети-
ко-дедуктивного или индуктивного методов им 
использованы. Пономаревым было введено пред-
ставление о потенциальном и актуальном пред-
метах научного, и в частности психологического, 
исследования [42, 43]. Потенциальный предмет 
исследования – метатеоретическая конструкция, 
содержащая в предельно абстрактной, обобщен-
ной гипотетической форме важнейшие для дис-
циплины представления, которые определяют 
общее направление исследований, их цели и со-
держание. В эволюции знания потенциальный 
предмет переходит в актуальный, дифференци-
рованные формы которого направляют конкрет-
ные исследования. Для конструкции столь высо-
кого теоретического статуса, как и для процессов 
выведения дифференцированных форм из обоб-
щенных, нет места в позитивистских рамках ин-
дуктивного метода [9]. Заметим, что гипотети-
ко-дедуктивный метод, построенный Поппером 
преимущественно как логико-философская кон-
струкция, не указывает точное место и функцию 
предмета исследования и поэтому требует моди-
фикации. Дальнейшая разработка модели гипоте-
тико-дедуктивного метода необходима также для 
того, чтобы разрешить проблему согласования 
методологии и эмпирики (доставшуюся в наслед-
ство от индуктивизма/позитивизма трудность, не 
преодоленную Поппером). Мы имеем в виду кри-
тически важную для позитивистской логики про-
блему различения метафизического и научного 
знания, решение которой логические позитивисты 
видели во введении критерия эмпирической ве-
рифицируемости. Поппер переформулировал ее в 
иную задачу построения критерия, различающего 
научное и вненаучное знание, и решил ее через 
введение критерия принципиальной фальсифи-
цируемости научного знания [45]. Замена крите-
рия верифицируемости на критерий фальсифици-
руемости – принципиально важный шаг на пути 
преодоления индуктивистских представлений. 
Однако такое решение лишь сдвигает “потолок” 
для использования эмпирически важных теорети-
ческих конструкций, но имплицитно продолжает 
позитивистскую традицию рассматривать их ис-
точники как внеположные по отношению к эмпи-
рическому исследованию, сохраняет принципи-
альное разделение источников формирования и 
процедур построения теоретических и эмпириче-
ских составляющих исследования.

В экспериментальной методологии, состав-
ляющей важную часть ЭЭ Пономарева, позити-
вистский (эмпирицистский) вопрос о соотно-
шении теоретического и эмпирического знания 
преобразуется в эволюционное представление об 
отношении порождения между теоретически-
ми гипотетическими конструкциями различного 
порядка обобщенности, их дифференциации во 
все более конкретизированные гипотезы, к ко-
торым применимы все более строгие процедуры 
эмпирической оценки правдоподобия [43, 44]. 
В экспериментальной методологии принцип 
фальсифицируемости знания вводится не в ка-
честве критерия демаркации научного и метафи-
зического знания, а как логическое обоснование 
процедур селекции гипотез (см. [3]). Заметим, 
что в этом случае эмпирические и методолого-ло-
гические составляющие исследования не только 
не противопоставляются, но обоснование их со-
поставимости составляет сущность конкретного 
исследования.

Можно заключить, что Пономаревым была 
разработана оригинальная версия ЭЭ, в которой 
получили решение основные проблемы, постав-
ленные при зарождении нового дискурса в эпи-
стемологии. В ЭЭ Пономарева развиты положе-
ния универсального эволюционизма, определены 
общенаучные основания реорганизации предмет-
ной области психологии, которые касаются пред-
мета и метода, формулировки основных проблем, 
соотношений с другими научными дисциплина-
ми, построения и организации исследования. Это 
утверждение заслуживает специального рассмот-
рения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.  ОБЩЕНАУЧНЫЕ  
СЛЕДСТВИЯ  ЭВОЛЮЦИОННОЙ

ЭПИСТЕМОЛОГИИ Я.А. ПОНОМАРЕВА

Знаменательно, что формирование ЭЭ иниции-
ровано при активном участии психологов (Поп-
пера, Лоренца и Пиаже, а также Кэмпбелла). 
По-видимому, в этом проявилась высокая мето-
дологическая продуктивность молодой дисцип-
лины, столкнувшейся с принципиально новыми 
познавательными проблемами, неразрешимыми в 
рамках философской эпистемологии, причем ин-
тенсивное порождение множества исследователь-
ских подходов к их решению было ошибочно, с 
нашей точки зрения, распознано (и продолжает 
распознаваться) как тяжелый кризис (см., напри-
мер, материалы дискуссии в журнале “Вопросы 
психологии” и мн. др. [49, 30]).
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Формирование психологии как самостоятель-
ной дисциплины представляет собой процесс диф-
ференциации психологии и философской теории 
познания. Незавершенность этого процесса про-
является в подобии между начальными этапами 
развития психологии в рамках теории познания 
(с последующими попытками преодолеть ее гра-
ницы) и траекториями формирования парадигм в 
психологии. Так, С.Л. Рубинштейн, подготовлен-
ный в неокантианской школе теории познания, 
создавая субъектно-деятельностную парадигму, 
выступает против основной, теоретико-познава-
тельной, линии марбургской школы [1, с. 7, 18].

Продолжающийся до настоящего времени про-
цесс дифференциации двух дисциплин рефлек-
сируется научным сообществом как часть перма-
нентного кризиса психологии (для психологов) и 
как ситуация неопределенности (для эпистемоло-
гов). Разрешение неопределенности может при-
вести либо к потере эпистемологией своей спе-
цифики, “натурализации” (по оценке У. Куайна, 
см. [25]), так как ее проблематика будет ассими-
лирована когнитивными науками, либо эпистемо-
логия может исчезнуть как потерявшая смысл в 
современной информационно-коммуникативной 
ситуации [25]. Другая альтернатива для эписте-
мологии, по мнению В.А. Лекторского, состоит 
в сохранении своего особого статуса методоло-
гической нормативно-прескриптивной дисцип-
лины, обеспечивающей критическую рефлексию 
оснований когнитивных наук и их интеграцию 
[25, с. 28], но при этом необходимо переосмыс-
лить представления о способах получения и об-
основания знания [25].

Можно предположить, что ЭЭ Пономарева на-
мечает иную альтернативу разрешения ситуации 
неопределенности: предложенные им общенауч-
ные методологические основания психологии от-
крывают возможность дальнейшей дифференциа-
ции психологии и эпистемологии, при этом обе 
дисциплины становятся все более самостоятель-
ными, а область психологической науки не будет 
редуцирована к когнитивным дисциплинам и ней-
ронаукам. Экспериментальная методология пред-
полагает, что психология будет самостоятельно 
определять свой предмет и решать проблемы он-
тологии, а не работать в рамках предписаний эпи-
стемологии. Заметим, что логико-философских 
приемов эпистемологии для решения этих задач 
недостаточно, при этом необходимые средства 
для организации и проведения эмпирических ис-
следований, а также объяснения полученных ре-
зультатов не включены в сферу компетенции эпи-
стемологии. Развитие психологии по сценарию 

ЭЭ Пономарева охватывает ее исследовательский 
аппарат во всей полноте и, расширяя взаимодей-
ствие с другими развивающимися и формирующи-
мися областями знания (социология, экономика, 
когнитивные науки, нейронауки), психологиче-
ская наука будет создавать в рамках общенаучных 
достижений собственную методологию именно в 
исследованиях, учитывая, а не реализуя предпи-
сания философской теории познания.

Представляется парадоксальным, но эволюци-
онная эпистемология Пономарева намечает путь 
к продолжению интенсивной дифференциации 
психологической науки и эпистемологии, кото-
рая обусловлена всей историей становления этих 
дисциплин. 
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The paper is aimed to analyze the innovations contributed by Ya.A. Ponomarev into the area of evolu-
tionary epistemology that lead to conceptual reorganization of the psychological science. The three major 
versions of evolutionary epistemology developed by K. Popper, K. Lorenz and J. Piaget were differenti-
ated on the basis of: (1) adherence to a certain branch of evolutionism; (2) adherence to either hypotheti-
cal-deductive or inductive models as the method of science not logic; (3) the way to explain invention of 
new knowledge. These criteria were applied to build a purposeful estimate of Ponomarev’s evolutionary 
epistemology. The evidence of its irreducibility to the above mentioned versions and originality is pre-
sented. Moreover, in the framework of Ponomarev’s version of evolutionary epistemology, theoretical 
foundation and empirical investigation are bounded into an entire coherent cycle of invention and expla-
nation of new knowledge. The crucial role of psychologists in initiation and formation of evolutionary 
epistemology is mentioned particularly. The importance of evolutionary epistemology in the continuing 
process of differentiation of psychology as a sovereign science and epistemology as a part of philosophy 
is discussed.
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