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Рассматривается проблема “интуитивного” или “имплицитного” знания, вызывающая неугасае-
мый интерес современных психологов. Показывается влияние подхода Я.А. Пономарева на ис-
следования Петербургской школы когнитивной психологии и анализируются положения его 
концепции через призму современных экспериментальных данных. Формулируются тезисы, объ-
единяющие подход авторов статьи с представлениями Я.А. Пономарева о природе творческого 
процесса. Изучается роль имплицитных знаний, иррелевантных закономерностей и эмоциональ-
ного сигнала “задача решена” в решении творческих задач. Осуществляется развитие ряда идей 
Я.А. Пономарева, в частности, возможность неосознаваемого нахождения решения поставленной 
задачи, которое способно оказывать влияние на текущую когнитивную деятельность. Обсуждает-
ся сложность дальнейшего перехода от неосознаваемого решения к осознанному, обусловленного 
последействием негативного выбора. Приводятся экспериментальные данные, подтверждающие 
выдвигаемые идеи.

Ключевые слова: концепция Пономарева, имплицитное знание, неосознанный негативный выбор, 
иррелевантные параметры, творческие задачи, осознание решения.

Величие1ученого определяется тем влиянием, 
которое он оказал на последующее развитие нау-
ки. В нашем отечестве творческие достижения 
Я.А. Пономарева всегда привлекали внимание. 
Уже его дипломная работа 1951 г. побудила ма-
ститых советских психологов А.Н. Леонтьева и 
С.Л. Рубинштейна вступить в дискуссию друг с 
другом и проводить эксперименты для проверки 

1  Поддержано грантом СПбГУ № 8.38.287.2014

обсуждаемых феноменов (см. [25, с. 26]). Волну 
новых исследований породило эмпирически об-
наруженное Пономаревым явление, заключаю-
щееся в том, что при решении творческой задачи 
его нахождению не помогает подсказка, данная 
до его начала, а действует та, которая поступает в 
процессе решения, при этом ее влияние может не 
осознаваться решающим задачу человеком. Уче-
ники самого Я.А. Пономарева и ученики его уче-
ников плодотворно работают в Институте психо-
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логии РАН, развивая достижения своего учителя. 
Его работы оказали влияние и на ученых других 
психологических центров России. В данной ста-
тье анализируется влияние идей Я.А. Пономаре-
ва на Петербургскую школу когнитивной психо-
логии.

К сожалению, исследования “интуитивного 
(т.е. бессознательного) знания”, которые Я.А. По-
номарев проводил в 1950-е гг., остались незаме-
ченными западными коллегами. Лишь спустя 15 
лет после открытий Пономарева и независимо от 
них на Западе открывают имплицитное знание и 
имплицитное научение [33]. При этом западные 
психологи во многом ограничивают себя сугубо 
эмпирическими феноменами. Я.А. Пономарев не 
боялся умозрительных конструкций – ведь толь-
ко с их помощью можно построить настоящую 
теорию. Он считал, что чем дальше мы “уходим 
в чистую теорию”, тем больший вклад вносим в 
практику. Теоретические построения Пономаре-
ва, направленные на разрешение подобных пара-
доксов, обладают огромным эвристическим по-
тенциалом.

В настоящей статье подробно не анализирует-
ся концепция Пономарева, поскольку такой ана-
лиз изложен в других статьях В.М. Аллахвер-
дова [3, 5]. Здесь сформулирован ряд тезисов, в 
которых предлагаемый нами подход переклика-
ется с позицией Я.А. Пономарева, и приведены 
соответствующие данным тезисам результаты 
экспериментов, полученные как в исследовани-
ях западных коллег, так и наших собственных, а 
также обсуждаются некоторые положения, кото-
рые самим Пономаревым не рассматривались, но, 
по нашему мнению, существенно дополняют или 
корректируют его представления о природе твор-
ческого процесса.

Тезис 1. Человек знает многое, о чем созна-
тельно не догадывается. Например, он авто-
матически выявляет сложные закономерно-
сти в поступающей информации. Хотя такие 
знания и не осознаются, они все же оказывают 
влияние на текущую деятельность. Я.А. По-
номарев называет эти знания интуитивными, 
сегодня их чаще называют имплицитными.

То, что человек знает больше, чем осознает, 
было известно с античности. Известно, что че-
ловек неосознанно воспринимает, хранит и пе-
рерабатывает гораздо больше информации, чем 
осознает. Лишь весьма небольшая часть посту-
пающей информации с солидным запаздыванием 
становится доступной сознанию. За последние 
50 лет были разработаны экспериментальные ди-
зайны, позволившие не только подтвердить вы-

сказанный тезис, но и доказать наличие у чело-
века большого объема имплицитного знания (см., 
например, [4, 28]).

Выяснилось, что человек способен неосознан-
но находить сложные закономерности в предъяв-
ляемом стимульном материале, хотя сознательно 
уловить их не может. Неосознанно усваиваются 
закономерности между такими параметрами сти-
мулов, которые на осознанном уровне считают-
ся незначимыми и остаются незамеченными. Это 
явление сегодня принято называть имплицитным 
научением. В часто цитируемом исследовании 
П. Левицки с соавторами [31] было показано, что 
участники исследования улавливают ковариации 
между параметрами предъявляемых стимулов и 
неосознанно опираются на них при выполнении 
задачи. Когда участникам исследования сообща-
лось о наличии закономерности, они искренне 
удивлялись – обнаружить осознанно такую зако-
номерность участникам исследования не удава-
лось.

В одном из наших экспериментов, выполнен-
ном Н.В. Морошкиной [17], участникам исследо-
вания предъявляли изображения денежных банк-
нот и предлагали определить, подлинник перед 
ними или подделка. Часть изображений была из-
менена с помощью графического редактора (на-
пример, был удален герб, надпись “сто рублей” 
была выполнена с ошибками и т.д.). Если участ-
нику исследования казалось, что перед ним под-
линная банкнота, он должен был нажать кнопку 
“стрелка вправо”, если он считал, что перед ним 
подделка, – кнопку “стрелка влево”. Все подлин-
ные банкноты предъявлялись на экране компью-
тера чуть правее, а поддельные – чуть левее цен-
тра экрана. Ни один участник исследования не 
только не догадался, что положение изображения 
на экране является подсказкой, но многие вообще 
не заметили наличие сдвига у каких-либо банк-
нот. Но при этом неосознанно участники иссле-
дования усвоили эту подсказку, что позволило им 
дать больше правильных ответов, чем участни-
кам исследования из контрольной группы, кото-
рые работали без подсказки.

В ряде проведенных нами экспериментов было 
показано, что на принятие решения влияют сти-
мулы, предъявленные на столь короткое время 
и/или в столь замаскированном виде, что осозна-
ние этих стимулов невозможно. Так, например, 
В.Ю. Карпинская [1, 15] предъявляла участникам 
исследования для решения простые арифметиче-
ские примеры или анаграммы, а вместе с ними 
набор точечных текстур. Участникам исследова-
ния предлагалось “интуитивно” найти, в какой из 
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этих текстур замаскирован ответ на задачу. Уча-
стники исследования не знали, что эти текстуры 
на самом деле представляли собой автостерео-
граммы, при рассмотрении которых определен-
ным способом появляется скрытое трехмерное 
изображение, соответствующее правильному или 
ошибочным решениям, – для них это просто был 
случайный набор точек. Тем не менее они значи-
мо чаще случайного выбирали правильный от-
вет. При этом не происходило необходимого для 
восприятия трехмерного изображения измене-
ния фокусировки. Согласно инструкции, участ-
ники исследования не должны были это делать, 
да и время предъявления автостереограмм было 
недостаточным для такой процедуры. Сложная 
математическая обработка текстуры на компью-
тере позволяет определить контуры скрытого 
изображения, но выполнить осознанно подобные 
преобразования человеку не представляется воз-
можным. Участники исследования пользовались 
информацией, поданной в столь замаскирован-
ном виде, но не осознавали ее. Более того, предъ-
явление такого скрытого изображения в процессе 
решения задачи (если оно соответствовало ответу 
на задачу) ускоряло решение самой этой задачи.

В исследовании О.В. Науменко [18] участни-
кам исследования предъявлялись на 2 секунды 
два трехзначных числа для перемножения, а за-
тем три возможных варианта ответа, из которых 
один был правильным. Варианты были подобра-
ны так, что никакая прикидка не могла помочь в 
выборе правильного ответа – только полноценное 
перемножение давало нужный ответ, а выполнить 
его за 2 секунды было невозможно. Разумеется, 
частота выбора правильного ответа в таких усло-
виях не отличалась от частоты случайного угады-
вания. Однако если между задачей и вариантами 
ответа на 40 мс предъявлялся прайм – верный 
результат перемножения трехзначных чисел, то 
любой последующий выбор ответа участниками 
исследования совершался быстрее, чем при усло-
вии, когда прайм “подсказывал” выбор ошибоч-
ного ответа или отсутствовал вообще. Это значит, 
что человек все же способен, не осознавая этого, 
отличать верные ответы от ошибочных.

Таким образом, рассматриваемый тезис, вос-
ходящий к концепции Я.А. Пономарева, доказал 
свою эвристичность. Он был многократно экспе-
риментально подтвержден, но, как мы полагаем, 
он должен быть дополнен важными утверждения-
ми.

Тезис 1.1. Имплицитные знания включают в 
себя знание о том, что при данном контексте 
не следует осознавать, а потому неосознанно 

выявленные закономерности в текущем кон-
тексте будут устойчиво оставаться неосо-
знанными.

В 1974 г. В.М. Аллахвердовым было обнару-
жено, что если участнику исследования предъ-
является набор не связанных между собой одно-
типных знаков для запоминания или опознания, 
то невоспроизведенные или неопознанные знаки 
имеют тенденцию повторно не воспроизводить-
ся и не опознаваться при предъявлении их в сле-
дующем наборе. Обобщая проведенные за 20 лет 
исследования, Аллахвердов [2] выдвинул поло-
жение о последействии негативного выбора: то, 
что ранее было не осознано, имеет тенденцию по-
вторно не осознаваться. Однако для того, чтобы, 
например, повторно не воспроизводить опреде-
ленное двузначное число среди других двузнач-
ных чисел, само оно должно быть воспринято и 
маркировано как не подлежащее осознанию.

Нечто похожее (чаще под названием негатив-
ного прайминга) было позднее обнаружено и в 
зарубежных исследованиях. Например, в иссле-
довании Р. ван Руллена и К. Коха [35] участни-
кам эксперимента предъявлялись для запомина-
ния фотография городского пейзажа с группой 
различных объектов (автобус, автомобиль, вело-
сипедист и т.д.). После воспроизведения участ-
ники исследования должны были устанавливать 
соответствие между объектами предъявляемой 
пары – рисунка и слова. Выяснилось, что мед-
леннее всего и наименее точно участник иссле-
дования выполнял эту задачу при предъявлении 
не воспроизведенных им ранее объектов. В экспе-
риментах, посвященных изучению фигуро-фоно-
вых отношений, было обнаружено последействие 
неосознаваемого фона. Участникам исследования 
предъявляли штриховые рисунки – изображе-
ния знакомых объектов (например, изображение 
дома), а также искусственно созданные изобра-
жения незнакомых (несуществующих) объек-
тов – нужно было различать их между собой [32]. 
Предъявлению этих рисунков предшествовал 
прайм: на 50 мс на экране возникал черный силу-
эт, границы которого справа и слева образовыва-
ли частичные контуры объектов – эти фрагменты 
воспринимались участниками исследования как 
фон. Такие “фоновые” фрагменты могли отно-
ситься к той же категории, что и целевой рисунок 
(тоже дом, например), либо к другой (например, 
целевой рисунок изображал утку, а фон прайма 
образовывал контуры дома). Было показано, что 
решение о том, является ли целевой объект суще-
ствующим или несуществующим, замедлялось в 
случае, если ему предшествовал силуэт-прайм, 
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фон которого образовывал фрагмент объекта из 
той же категории, что и целевой объект.

Исследуя последействие негативного выбора, 
М.Г. Филиппова [29] предъявляла участникам ис-
следования однозначные и двойственные изоб-
ражения. Из двойственных изображений были 
отобраны такие, которые совмещают в себе образ 
сухопутного и водоплавающего животных (“ут-
ка–кролик”, “тюлень–осел”, “кит–улитка” и т.п.). 
Участник исследования должен был за 2 с опреде-
лить, какого типа животное он видит. После этого 
ему предъявлялся набор букв с задачей опреде-
лить, является ли предъявленный набор букв сло-
вом русского языка или нет (задача лексическо-
го решения). Предъявляемые слова могли быть 
семантически связаны с осознанным значением 
двойственного изображения, с его неосознан-
ным значением, а также могли быть не связаны 
с изображением-праймом. Оказалось, что больше 
времени и почти в 3 раза больше ошибок было 
при опознании слов, связанных с неосознанным 
значением изображения. Наличие неосознанного 
значения тормозило осознание семантически свя-
занных с ним слов.

По Я.А. Пономареву, трудность в решении 
творческих задач состоит в том, что сознание в 
процессе решения опирается на известные ему 
логические операции и не может выйти за преде-
лы стандартных подходов. Мы предполагаем, что 
трудность заключается прежде всего в том, что 
сначала решение находится неосознано, а далее 
вступает в силу его последействие (однажды не-
осознанное стремится остаться неосознанным) – 
поэтому найденное решение трудно, а то и невоз-
можно осознать. Но прав и Пономарев: сознание 
действительно стремится оставаться в рамках из-
вестных ему подходов.

Тезис 1.2. Существует тенденция повторно 
осознавать то, что ранее уже было осознано. 
Сама эта тенденция обычно человеком не осо-
знается и чаще всего не подлежит сознатель-
ной коррекции.

При выборе того, что из поступающей инфор-
мации следует осознать, преимущество имеет та 
информация, которая однажды уже была осознана 
(феномен последействия позитивного выбора). 
Это было известно уже гештальтистам, которые 
ввели термин для перцептивных задач – “после-
действие фигуры”. Но данная тенденция проявля-
ется практически всегда в самых разных задачах. 
Попросите участника исследования запомнить 
ряд знаков, превосходящий объем его памяти. Он 
запомнит часть знаков. Предъявите ему этот ряд 
во второй раз. Какие знаки он теперь воспроизве-

дет? Прежде всего те, которые он только что вос-
производил. Если же предъявить ему другой ряд 
подобных знаков и включить в него ранее воспро-
изведенные знаки, то именно эти знаки будут вос-
производиться лучше всего.

Удивительно, что сам человек может даже не 
осознавать, что он повторяет свои ответы. Так, в 
наших исследованиях [2, 13] (и не только в на-
ших) показано, что участники исследования 
упорно повторяют собственные не осознаваемые 
ими ошибки при опознании, вычислении, стрель-
бе по мишени, при наборе текста на клавиатуре 
и т.д. Человек смотрит, например, на изображе-
ние часов, предъявленное ему на короткое время, 
и ошибочно называет не то время, которое эти 
часы показывают. Предъявите ему это же пока-
зание часов еще раз, он чаще случайного повто-
рит свою ошибку, не осознавая, что он это делает 
[6]. В уже упомянутых экспериментах В.Ю. Кар-
пинской отмечается факт повтора участниками 
исследования ранее выбранного ответа. Сама за-
дача повторно предъявляется через неделю, они 
видят перед собой, как они полагают, абсолютно 
случайные точечные конфигурации, которые они 
никоим образом не могут запомнить. При повто-
рении задачи само расположение предъявленных 
текстур меняется случайным образом. При этом 
участники исследования упорно повторяют ранее 
найденное решение. Таким образом, можно сде-
лать вывод о том, что люди действительно стре-
мятся осознавать то, что ранее они уже осознали.

Тезис 2. Я.А. Пономарев выделяет два уровня, 
на которых разворачивается процесс решения 
задачи – логический (осознаваемый) и интуи-
тивный. Логический опирается на известные 
сознанию способы решения, а интуитивный – 
на имплицитно найденные иррелевантные за-
кономерности или иные присущие объекту ир-
релевантные признаки (Пономарев их называет 
побочными продуктами деятельности).

Человек, полагает Пономарев, начинает решать 
творческую задачу на словесно-логическом уров-
не, поскольку сама задача именно на этом уровне 
перед ним и поставлена. На этом уровне вместо 
действий с реальными объектами осуществляют-
ся четко контролируемые сознанием операции 
со знаками, понятиями, моделями. Опираться 
при этом сознание, естественно, может только на 
имеющиеся у него знания, оно заведомо не может 
опираться на неизвестные знания – их в сознании 
нет. Если задача требует нестандартного подхо-
да, то обычно все попытки решения оканчивают-
ся неудачей. Ведь нестандартное решение потому 
и нестандартно, что оно отсутствует в наличном 
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знании. Нахождение оригинального решения за-
ведомо неожиданно для самого сознания, оно ни-
как не может сознанием контролироваться. Зна-
чит, необходим переход на иной уровень процесса 
решения творческой задачи.

В этот момент, продолжает размышлять Поно-
марев, поисковая активность нарастает. И тут при-
ходит черед интуиции: «Фаза интуитивного реше-
ния наступает в случае, если на предшествующей 
фазе обнаруживается неадекватность готовых ло-
гических программ, недостаточность произволь-
но привлекаемых в качестве средств и способов 
решения всякого рода знаний, умений, навыков, 
создающих неверный замысел. Когда исчерпаны 
все произвольно доступные знания, но задача еще 
не решена, “подсказать” ее решение может только 
“объективная логика”, в простейшем случае сами 
вещи» [20, с. 10].

Идея Я.А. Пономарева предполагает, что спо-
собность успешно решать творческие задачи 
связана как раз со способностью эффективно 
использовать периферийную (“побочную”, ирре-
левантную) информацию – “репрезентацию тех 
свойств ситуации, которые возникают помимо со-
знательно поставленной цели субъекта” [10]. Для 
разграничения двух форм мышления Пономарев 
называет одну из них логической, а другую – ин-
туитивной. Предполагается, что в ситуации ло-
гического мышления человек решает задачу, це-
ленаправленно выдвигая и проверяя гипотезы, 
сформулированные в знаковой осознаваемой фор-
ме. Особенность интуитивного мышления состо-
ит в том, что “здесь непосредственный контакт с 
предметами-оригиналами исключает необходи-
мость опоры на законы логики” [21, с. 205].

В исследованиях имплицитного научения были 
получены результаты, которые хорошо согласу-
ются с идеей существования двух форм мыш-
ления (логической и интуитивной). В экспери-
ментах А. Ребера (A. Reber) с искусственными 
грамматиками [34] было обнаружено, что участ-
ники исследования не могут осознанно найти те 
закономерности, которые улавливают имплицит-
но. Участникам исследования предлагалось за-
помнить около тридцати буквенных последова-
тельностей. После выполнения этого задания им 
сообщалось, что предъявленные последователь-
ности были составлены на основе сложной си-
стемы правил. На следующем этапе участникам 
исследования предъявлялись новые строчки букв, 
и их задачей было постараться определить, какие 
из них соответствуют правилам, а какие – нет. Ре-
зультаты показали, что в этих условиях участни-
ки исследования классифицируют строки значи-

мо лучше вероятности случайного угадывания. 
Тогда Ребер набрал новую группу участников ис-
следования, которым уже на первом этапе было 
сказано, что предъявляемые для запоминания 
строчки составлены на основе системы правил, 
найдя которые, они смогут лучше их запомнить. 
Оказалось, что в этом случае участники исследо-
вания хуже классифицировали новые строки на 
втором этапе, чем участники исследования первой 
группы. Таким образом, в экспериментах Ребера 
было показано, что приобретение и применение 
интуитивного (имплицитного) знания возможно 
тогда, когда участники исследования не пытают-
ся сознательно анализировать основания прини-
маемых решений.

В исследованиях Н.В. Морошкиной и 
И.И. Иванчея [14] участники исследования при 
освоении искусственной грамматики должны 
были обосновывать принимаемое решение в каж-
дой пробе. Оказалось, что в этом случае участ-
ники исследования действительно ведут себя 
иначе, чем в случае опоры на имплицитно приоб-
ретенные знания. Они демонстрируют повыше-
ние требований к точности выполнения задачи, 
у них действительно уменьшается количество 
правильных обнаружений грамматических стро-
чек, но при этом одновременно уменьшается и 
число ложных тревог.

Стоит особо оговорить проблему, не обсуждае-
мую Я.А. Пономаревым, но явно проявившуюся в 
проводимых нами исследованиях.

Тезис 2.1. Наличие неосознаваемых законо-
мерностей в информации, не существенной 
для решения поставленной задачи, повышает 
успешность решения любой когнитивной зада-
чи, даже если эти закономерности не имеют 
никакого отношения к самому решению.

Это особенно заметно в задачах заучивания и 
научения. Например, участникам исследования 
предъявлялись 12 пятизначных чисел для заучи-
вания [16]. Цифры внутри каждого из них были 
разбиты двумя дефисами, так что все число на-
поминало телефонный номер, например, 25-17-3 
или 2-517-3. Участнику исследования нужно 
было запомнить все эти числа, не воспроизводя 
дефисы. В одних числах расположение дефисов 
оставалось неизменным при каждом предъявле-
нии стимулов. В других – дефисы имели четыре 
варианта расположения между цифрами одного и 
того же числа. В третьем условии числа предъ-
являлись с двумя вариантами разделения цифр 
дефисами, так что расположение дефисов чере-
довалось регулярным образом. Наименьшее ко-
личество проб для заучивания требовалось при 
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наличии регулярных изменений в иррелевантной 
информации. А нерегулярное изменение ирреле-
вантных параметров не способствовало повыше-
нию эффективности.

В эксперименте В.А. Гершкович [11] участни-
ки исследования заучивали английские слова и 
их перевод. Первой группе предъявлялись слова, 
написанные черным цветом на белом фоне. Вто-
рая группа участников запоминала слова, каждое 
из которых было замаскировано разным цветным 
узором на разноцветном фоне, но повторяющимся 
в каждой серии. Третья группа запоминала такие 
же замаскированные стимулы, но узор каждого из 
них менялся в каждой серии предъявления. Наи-
меньшее количество проб для заучивания пона-
добилось второй группе, а наибольшее – третьей 
группе, где иррелевантные параметры менялись 
от пробы к пробе. В группе, заучивавшей черные 
стимулы на белом фоне, доля повторяющихся 
ошибок оказалась статистически значимо больше 
доли повторяющихся ошибок в двух других груп-
пах. А изменение иррелеватных параметров от 
пробы к пробе приводило просто к хаотическому 
изменению любых первоначально данных отве-
тов. Лишь наличие регулярного изменения ирре-
левантных параметров приводило к избавлению 
от устойчивых ошибок.

В исследовании Н.В. Андрияновой и А.Д. Кар-
пова [7] участникам исследования на 200 мс 
предъявлялись по одному циферблаты часов с раз-
личными показаниями времени. Всего использо-
валось 12 показаний, предъявляемых в случайном 
порядке в каждой серии. Каждому участнику ис-
следования предъявлялось 10 серий. В контроль-
ной группе фон циферблатов был белого цвета. 
В экспериментальных группах предъявлялись 
только первые четыре серии циферблатов с этим 
фоном. В следующих шести сериях фон цифер-
блатов был зеленого, желтого или красного цвета. 
В одной из экспериментальных групп цвет фона 
циферблатов менялся в фиксированном порядке, 
в другой – в случайном порядке. Только фикси-
рованный порядок изменения иррелевантных па-
раметров (цвета) способствовал снижению числа 
устойчивых ошибок.

Н.Х. Тухтиева [24] показала влияние ирреле-
вантных закономерностей на величину эффек-
та установки. Она видоизменяла разнообразные 
иррелевантные параметры при изучении эффек-
тов Лачинса и Узнадзе. В задачах Лачинса ме-
нялись цвет, шрифт, размер, пространственное 
расположение, способы предъявления количест-
венной информации (цифрами или прописью).
 А в задачах Узнадзе – цвет фигуры, форма, спо-

собы штриховки, фон предъявления. Оказалось, 
что если иррелевантные параметры изменялись 
регулярным образом (т.е. содержали в себе опре-
деленную закономерность), то количество оши-
бок, обусловленных обоими эффектами уста-
новки, снижалось. Нерегулярное же изменение 
иррелевантных параметров, напротив, приводило 
к усилению эффектов установки.

По-видимому, в процессе решения любых за-
дач участники исследования выделяют в том ма-
териале, с которым они работают, иррелевантные 
закономерности, обращают внимания на любые 
иррелевантные признаки (“побочные продукты” 
по Пономареву). Это выделение происходит во-
преки сознательному намерению и складывается 
под влиянием тех свойств предметов и явлений, 
которые не существенны с точки зрения осознан-
ной цели действия. У. Джеймс говорил об этом 
так: любой сознательный образ сопровождается 
психическими обертонами, “значение, ценность 
образа всецело заключается в этой полутени 
окружающих и сопровождающих его элементов 
мысли” [12, с. 64]. Данная проблема описывается 
В.М. Аллахвердовым на примере решения клас-
сической задачи с точками: “После безуспешных 
попыток решения основной задачи, когда участ-
ник исследования почти исчерпывает осознан-
ную им стратегию деятельности, но пока еще не 
приходит к убеждению в собственном бессилии, 
активность участника исследования возраста-
ет. Однако при этом одновременно утрачивается 
понимание, что, собственно, надо делать, а пото-
му участник исследования начинает действовать 
хаотично, хватается за все, что ни попадя. Под-
сунули ему шашечную задачу, он и ее включает в 
потенциальный источник идей. А пока участник 
исследования решает эту вспомогательную зада-
чу, он замечает, не всегда отдавая себе в этом от-
чет, множество побочных вещей: фактуру шашек, 
разнообразные шумы, оттенки цвета шахматных 
полей, геометрические фигуры, создаваемые соб-
ственными действиями, одежду экспериментато-
ра и пр., и пр.” [2, с. 180]. Только одна из побоч-
ных вещей – в данном случае геометрия движения 
руки – является решением основной задачи с точ-
ками. Проблема заключается только в том, чтобы 
определить условия, необходимые для нахожде-
ния нужного побочного продукта в бесконечном 
множестве других побочных продуктов, и решить 
творческую задачу. (Джеймс не случайно называл 
соответствующую способность проницательно-
стью.)

Тезис 3. Согласно Пономареву, осознание фак-
та решения происходит благодаря тому, что 
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оказывается “удовлетворенной потребность” 
в решении.

Я.А. Пономарев пишет: “Осознание факта ре-
шения происходит совершенно неожиданно, оно 
возникает благодаря тому, что оказывается удов-
летворенной потребность, достигшая к этому мо-
менту большого напряжения” [22, c. 5]. В иссле-
дованиях Пономарева побочный продукт вообще 
не является непосредственным решением задачи 
(в частности, движение шашкой отрывает руку 
от доски, а решение основной задачи с точками 
требует не отрывать карандаша от бумаги). Для 
удовлетворения потребности без какого-либо 
представления у субъекта о связи побочного про-
дукта с искомым решением, вероятно, должны 
существовать какие-то специальные когнитивные 
средства. Можно допустить, что в обсуждаемом 
тезисе содержится предположение, что вначале 
человеком переживается удовлетворенность, т.е. 
возникает некоторый эмоциональный сигнал об 
удовлетворенности, поступающий в сознание, а 
уже потом осознается, что данный побочный про-
дукт выступает решением основной задачи. Тогда 
тезис можно сформулировать в таком виде:

Тезис 3.1. Сознание вначале получает эмо-
циональный сигнал “задача решена”, а уже по-
том может прийти осознание решения, при 
этом сам этот сигнал неспецифичен для кон-
кретной задачи.

Итак, получаемый сознанием эмоциональный 
сигнал “задача решена” (как, впрочем, и сигнал 
“ошибка”) должен опережать осознание решения. 
В исследованиях О.К. Тихомирова и его сотруд-
ников [23, 9 и др.] шахматисты, рассуждая вслух, 
решали сложные шахматные задачи. Параллель-
но у них регистрировалась КГР, что, по мнению 
авторов, позволяло определять эмоциональные 
сдвиги, возникающие у участников исследования 
в процессе творческого поиска. Выяснилось, что 
тогда, когда участник исследования находил реше-
ние, падение кожного сопротивления на несколь-
ко секунд опережало называние участниками 
исследования окончательного решения задачи.

Эмоциональные переживания будут более по-
зитивны, если задача решена правильно, даже 
в тех случаях, когда участник исследования не 
осознает правильности или ошибочности своего 
решения. Это было показано в диссертационном 
исследовании А.А. Четверикова [27] для задач 
узнавания, зрительного поиска и перцептивной 
интерпретации при отсутствии обратной связи о 
правильности решения. Даже оценка привлека-
тельности стимулов, используемых в предъявляе-

мых участнику исследования задачах, более пози-
тивна, если эти задачи были решены правильно.

Рассмотрим эффект простого предъявления: 
то, что ранее уже было предъявлено, при прочих 
равных условиях нравится больше. Например, в 
исследовании У. Кунст-Уилсона и Р. Зайонца [30] 
участникам исследования предъявлялся ряд иеро-
глифов с очень высокой скоростью (1 иероглиф на 
1 мс). После этого участники исследования долж-
ны были выбрать из пары иероглифов (старого и 
нового) тот, который был предъявлен ранее, и тот, 
который им больше нравится. Вероятность пра-
вильного узнавания составила 48% (т.е. соответ-
ствовала вероятности случайного угадывания), 
а вероятность предпочтения старого иероглифа 
превышала вероятность случайного угадывания 
и составляла 60%. Подобные данные можно ин-
терпретировать следующим образом: при повтор-
ной встрече со стимулом сознание получает сиг-
нал о том, что задача узнавания автоматически 
решена. Но поскольку на осознаваемом уровне 
человек убежден в том, что при такой скорости 
предъявления вообще не может быть видно ни-
каких иероглифов, принять осознанное решение 
об узнавании у него нет оснований. В результате 
полученный позитивный эмоциональный сигнал 
переносится на оценку привлекательности стиму-
ла.

Предположительно сигнал “задача решена” мо-
жет относиться к любой задаче – не обязательно к 
той, которую в данный момент осознанно решает 
человек. Эмоциональный сигнал о неосознанно 
найденной закономерности как бы сообщает со-
знанию о том, что какое-то решение найдено, но 
совершенно ничего не говорит о том, что это за 
решение и к какой, собственно, задаче оно отно-
сится. 

 Обратимся к результатам экспериментов 
М.Г. Филипповой [26] с двойственными изобра-
жениями, о которых говорилось выше. Задачей 
участника исследования было параллельное вы-
полнения двух задач: в левой части экрана – опо-
знание однозначных и многозначных рисунков, в 
правой – выполнение различных когнитивных за-
дач (решение анаграмм, опознание медленно про-
являющихся рисунков и слов, опознание рисунков 
по фрагментам). Изображение в левой части за-
давало контекст для решения когнитивных задач. 
Участник исследования также должен был сле-
дить за этим изображением, поскольку, согласно 
инструкции, он мог в любой момент увидеть ра-
нее не замеченные значения этого изображения. 
Причем многозначные изображения постепенно 
изменялись, принимая форму того значения, ко-
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торое вначале не было осознано участниками ис-
следования. И в этом эксперименте Филипповой 
когнитивные задачи, семантически связанные с 
неосознанными участниками исследования зна-
чениями, вызывали наибольшие затруднения. Но 
в рамках обсуждаемого тезиса важнее другое – 
после осознания ранее неосознанного значения 
все решения (как связанные, так и не связанные 
с изображением) начинали приниматься быстрее. 
Можно предположить, что с осознанием неосо-
знанного значения исчезает последействие нега-
тивного выбора. Однако остается не выясненной 
причина более быстрого решения когнитивных 
задач, семантически не связанных ни с одним из 
значений изображения.

Если сигнал “задача решена” не привязан к кон-
кретной задаче, то он возникнет и в том случае, 
когда решена хоть какая-нибудь задача, напри-
мер, в тот момент, когда осознается ранее неза-
меченное второе значение изображения. Процесс 
же решения любой задачи предполагает не только 
нахождение самого решения, но и проверку пра-
вильности найденного решения. В случае появле-
ния сигнала “задача решена” эта проверка может 
не проводиться, что должно ускорять время при-
нятия окончательного решения.

Напомним упомянутые ранее эксперименты 
О.В. Науменко: если перед принятием решения 
о результате перемножения трехзначных чисел 
участникам исследования предъявлялся около-
пороговый прайм с правильным ответом, то лю-
бой последующий выбор ответа (и правильный, 
и ошибочный) совершался участниками исследо-
вания быстрее, чем в случае предъявления оши-
бочного прайма. При этом число правильных вы-
боров не отличается от случайного, т.е. на уровне 
сознания решение принимается практически на-
обум, так как человек знает, что не умеет быстро 
перемножать трехзначные числа. Можно предпо-
ложить, что поступление в виде прайма правиль-
ного ответа порождает сигнал “задача решена”, 
что, в свою очередь, уменьшает время раздумий 
сознания над любым своим выбором.

Сказанное отчасти соответствует результатам 
экспериментов Е.М. Лаптевой и Е.А. Валуевой 
[8], проведенных в Институте психологии РАН. 
Участники исследования решали анаграммы, а 
им по ходу решения в виде подпорогового прайма 
или в иррелевантном тексте предъявлялась эмо-
циональная подсказка (“Ага!”, “О, ясно!” и т.п.). 
Оказалось, что предъявление такой “подсказки” 
повышало вероятность решения анаграммы через 
несколько секунд после эмоционального воздей-
ствия.

При каких условиях после получения сигнала 
“задача решена” происходит осознание решения?

Тезис 4. По мнению Пономарева, чтобы осо-
знать побочные продукты, определяющие ре-
шение творческой задачи, вначале требуется 
“предельное снижение сознательной целена-
правленности действий”. По нашему мнению, 
неосознанная ранее иррелевантная информа-
ция может быть осознана при смене контек-
ста деятельности, при смене решаемой зада-
чи и, в частности, при снижении требований 
к качеству решения задачи, что может трак-
товаться как снижение сознательной целена-
правленности действий.

Нами было экспериментально показано, что 
ранее неосознанная информация может “всплы-
вать” в сознании при смене контекста или ре-
шаемой задачи [3]. Так, при запоминании рядов 
знаков не воспроизведённые в предшествующем 
ряду знаки имеют тенденцию воспроизводиться в 
следующем ряду в виде ошибки, т.е. когда они в 
этом следующем ряду не предъявлены. Неосозна-
ваемые значения двойственных изображений мо-
гут провоцировать генерацию связанных с ними 
ассоциаций или специфические ошибки воспро-
изведения предъявленного изображения (так, 
один из участников исследования, посмотрев на 
известное двойственное изображение “старуха–
молодая женщина” и увидев молодую женщину, 
сказал, вспоминая, что у нее нос, как у Анны Ах-
матовой, воспроизведя характерную особенность 
старухи).

В.А. Гершкович предъявляла участникам ис-
следования для заучивания 10 стимулов: 5 ана-
грамм и 5 псевдоанаграмм. Задача заключалась в 
полном воспроизведении всех стимулов с сохра-
нением порядка букв, в котором они были предъ-
явлены. Хотя участники исследования не осозна-
вали при заучивании наличия анаграмм, но при 
заучивании анаграмм участники исследования 
совершали значимо больше ошибок перестановок 
(ошибки, при которых все буквы воспроизведены 
правильно, но места их перепутаны), чем при за-
учивании псевдоанаграмм. Это значит, что участ-
ники исследования реконструировали значения 
анаграмм, хотя и не осознали их. В дальнейшем 
участникам исследования предъявлялись ранее 
заученные и новые анаграммы с инструкцией ре-
шить их. В одной группе в ранее заученных ана-
граммах сохранялась такая же последователь-
ность букв, как и при заучивании. Различий во 
времени решения между старыми и новыми ана-
граммами обнаружено не было. Однако в группе, 
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где порядок букв в анаграммах был изменен, они 
решались значимо быстрее, чем новые.

В исследовании О.В. Науменко и др. [19] предъ-
являлись двусмысленные анаграммы (из одного 
набора букв можно было составить два разных 
слова). Вначале требовалось найти одно реше-
ние, а затем – другое. Оказалось, что в целом уча-
стники исследования легко справлялись с реше-
нием анаграммы при первом предъявлении: они 
обнаруживали правильный ответ в 93% случаев и 
тратили на это около 6 сек. Найти альтернативное 
решение анаграммы при повторном предъявле-
нии было значительно сложнее: альтернативный 
правильный ответ находился только в 73% слу-
чаев и тратилось на это около 12 сек. Но если в 
перерыве между первым и вторым предъявлени-
ем анаграмм человеку предлагалось выполнять 
задания, которые провоцировали изменения осо-
знаваемого содержания, эффекты последействия 
ослаблялись и количество правильно найденных 
альтернативных решений возрастало.

В качестве итога отметим: при решении твор-
ческих задач человек не ищет нового знания, а 
пытается осознанно в рамках имеющихся у него 
представлений решать головоломки. И у него обя-
зательно есть догадка, что надо делать для реше-
ния этой задачи, иначе ему просто не с чем осо-
знанно работать. Вполне вероятно, что некоторые 
другие возможные догадки в процессе безуспеш-
ных сознательных попыток были неосознанно от-
вергнуты. В силу последействия при дальнейшей 
сознательной работе они будут продолжать отвер-
гаться. Я.А. Пономарев обнаружил один из спо-
собов снятия блокировки – сознательный поиск 
решения должен в какой-то момент отключиться 
вследствие пресыщения и долгих бесплодных по-
пыток решить задачу известным способом. Сме-
на контекста деятельности, задачи или введение 
закономерности в изменение иррелевантных па-
раметров также могут способствовать тому, что-
бы ранее неосознаваемые догадки стали осознан-
ными.

Пусть такая догадка действительно решает 
одну из предшествующих задач. Однако если в 
сознании об этом нет никакой информации, то че-
ловек и не узнает, что головоломка, ранее не под-
дававшаяся решению, уже на самом деле решена. 
Сознанию нужен сигнал о том, что осознанная 
новая идея решает одну из предыдущих задач. 
(Поэтому в феномене Пономарева подсказка, дан-
ная до начала решения, не может помочь – ведь 
она еще никакую задачу не решает.) Сигнал “за-
дача решена”, однако, не сообщает, какая именно 
задача решена. Получив такой сигнал, сознание 

пытается найти среди тех задач, которые осознан-
но решались, ту, для которой подходит найденное 
решение. Если найти такую задачу не удается, то 
этот сигнал оказывает неосознанное влияние на 
решение текущих когнитивных задач.
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The article is devoted to the problem that attracts interest of the modern psychologists viz to the problem 
of “intuitive” or “implicit” knowledge. The infl uence of Ya.A. Ponomarev’s approach on researches of 
St. Petersburg’s school of cognitive psychology is revealed and propositions of his conception are exam-
ined through the prism of modern experimental data. Propositions that integrate the authors’ approach 
with Ya.A. Ponomarev’s ideas about the nature of creative process are formulated. The role of implicit 
knowledge, irrelevant regularities and emotional signal “the task is solved” in creative tasks’ solving is 
analyzed. The development of some ideas of Ya.A. Ponomarev’s conception is done as well. In particular, 
the possibility of unconscious fi nding of solution to problem that will infl uence on current cognitive ac-
tivity is discussed. The complexity of conversion of this unconscious solution to consciousness because 
of after-effect of negative choice is discussed. The advanced ideas are confi rmed by experimental data.

Key words: Ya.A. Ponomarev’s conception, implicit knowledge, unconscious negative choice, irrelevant 
parameters, creative tasks, conscious of solution.


