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1Поводом для написания настоящей статьи 
послужило опубликование в “Психологическом 
журнале” цикла работ, посвящённых теоретико-
методологическому и научно-практическому 
обоснованию перспектив психологии в решении 
задач российского общества [11, 12, 13], авто-
рами которых являются члены-корреспонденты 
РАН А.Л. Журавлев, Д.В. Ушаков и А.В. Юревич. 
Представленная ими работа воспринимается как 
продукт коллективного творчества, который от-
ражает результаты фундаментального исследо-
вания, содержащего глубокие теоретико-методо-
логические обобщения, современный взгляд на 
перспективы и направления развития исследова-
тельской и практической психологии. Заявленная 
авторами тема требует от научного сообщества 
профессиональной рефлексии, широкого и глу-
бокого обсуждения поднятых проблем. По боль-
шому счету на обозрение читателю представлен 
стратегический план развития отечественной 
психологии как фундаментальной науки, опреде-

1  Статья продолжает дискуссию, развернувшуюся на страни-
цах “Психологического журнала” в работах А.Л. Журавле-
ва, Д.В. Ушакова, А.В. Юревича (2013. № 1. С. 3–14. № 2. 
С. 70–86. № 6. С. 5–25); А.С. Чернышева, С.В. Сарычева, 
С.Г. Елизарова (2015. № 2. С. 113–119); А.Н. Неверова 
(2015. № 3. С. 73–80), Т.А. Жалагиной, Е.Д. Короткиной 
(2015. № 4. С. N–N), В.Е. Семенова (2015. № 4. С. N–N) – 
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лены ее возможности и ограничения в решении 
стратегических научных и практических задач, 
возникающих на современном этапе развития 
российского общества. Сразу же отметим, что, 
по нашему мнению, авторы вполне справились с 
поставленной задачей и смогли создать теорети-
ческий проект концептуально-методологического 
“моста” между индивидуальными психологиче-
скими свойствами человека и работой социаль-
но-психологических механизмов, включенных в 
деятельность социальных институтов и функцио-
нирование отношений в обществе.

В целом, достигнут серьёзный, ожидаемо высо-
кий, научный уровень работы. Однако ряд обсуж-
даемых положений, несмотря на многочисленные 
попытки авторов раскрыть их содержание, носят 
в большой мере дискуссионный характер и тре-
буют, как нам представляется, дополнительной 
научной аргументации, уточнения и согласования 
методологических позиций.

ПРОБЛЕМНЫЕ  ОБЛАСТИ  КОНЦЕПЦИИ  
ПСИХОСОЦИАЛЬНОГО  ЧЕЛОВЕКА

Наиболее спорным в методологическом плане, 
на наш взгляд, является тезис о необходимости 
введения в тезаурус современной психологии 
категории психосоциального человека, построен-
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ной на классических системных представлениях 
[8, 16, 19]. По замыслу авторов, это идеальный 
объект, наделенный ментальными качествами и 
психикой, посредством которых осуществляется 
связь между социальными институтами общест-
ва и личностью. Важно отметить и подчеркнуть, 
что с введением категории и разработкой моде-
ли психосоциального человека последовательно 
развивается в целом психосоциальный подход в 
психологии, сформулированный А.Л. Журавле-
вым [9, 22]. Введение данной категории в сферу 
практической психологии в виде некоторой неве-
рифицируемой на практике метамодели, по мне-
нию авторов анализируемой статьи, необходимо 
и аналогично введению Г. Саймоном, Д. Канема-
ном и А. Тверски категории ограниченно-рацио-
нального человека, которая оказалась довольно 
эвристичной при объяснении экономического 
поведения человека.

Заметим, однако, что это не совсем новый ме-
тодологический ход. Известны, например, работы 
В.А. Виттиха из Самарского института проблем 
управления сложными системами (ИПУСС РАН). 
Им предложена интерсубъективная теория, в 
которой человек представлен в виде актора, 
образующего вместе с имеющимися в его распо-
ряжении интеллектуальными, материальными и 
трудовыми ресурсами, базовый холон. Для управ-
ления холоном актор располагает властными 
полномочиями и несет ответственность за прини-
маемые решения [4–6]. Основными психологиче-
скими качествами человека в данной модели явля-
ются: “способность достигать взаимопонимание 
и наличие чувства солидарности” [6, с. 54].

Психосоциальный человек в модели А.Л. Жу-
равлева с соавторами – это значительно более 
сложная конструкция. В ней отражается “ос-
нованный на психологических исследованиях 
образ человека” [12, c. 71]. Его личностные и 
ментальные свойства являются, по мнению ав-
торов рассматриваемой статьи, действующим 
механизмом при решении задач оптимизации и 
управления обществом. Менталитет формирует 
соответствующую культурную картину мира и в 
значительной степени определяет образ жизни, 
поведение человека и формы отношений между 
людьми в рамках той или иной социальной орга-
низации. Рассмотрим положения данной теоре-
тико-методологической концепции, требующие, 
по нашему мнению, дополнительного анализа и 
научной аргументации.

В начале первой части статьи ставится задача 
“оптимизации жизни общества” методами социо-
гуманитарных наук, включая психологию [11, 
c. 3]. На наш взгляд, это лишь заявление о же-

лаемом, так как задача оптимизации социального 
организма через комплексное воздействие на него 
и его членов не имеет в настоящее время строгого 
научного решения в силу самоорганизующегося 
характера общества и отсутствия “входов” и 
“выходов” системы. Классическая теория управ-
ления в данном случае не работает. Большинство 
же используемых в сфере социального управле-
ния методов, в том числе предложенных социаль-
ными психологами [15, 17, 26, 30, 32], реализуют 
технологии и практики менеджмента, обладаю-
щие довольно слабым научным обоснованием. 
Причины, конституирующие конкретную форму 
социального организма, лежат в нем самом. Это 
операционально замкнутые системы. Они недо-
ступны для исследования и непосредственного 
наблюдения в силу высокой степени неопределен-
ности текущего состояния системы, непрерывно 
изменяющей свою структуру и функции. Мы 
имеем дело лишь со следствиями, фиксируемыми 
в дискурсной форме изменениями в обществе, 
причины которых носят апостериорный характер. 
Кроме того не совсем ясен критериальный состав 
воздействий, требуемых для решения задачи со-
циальной оптимизации. Неизвестно также, какие 
критерии и параметры общества оптимальны для 
большинства его членов и что с ними происходит 
в процессе его эволюции. Категории “всеобщего 
благополучия” и “хорошего морального климата” 
здесь недостаточны.

По мнению Н. Лумана, автора системно-кон-
структивистского подхода к эволюции общества, 
планирование и непосредственное управление 
развитием общественной системы является прин-
ципиально неразрешимой задачей. Эволюция 
социума не связана только с реализацией гумани-
стических идей по совершенствованию человека 
и условий его жизнедеятельности, а лежит в обла-
сти эволюции социальной коммуникации, консти-
туирующей общество [18].

Произвольно принятая авторами статьи гипо-
теза о возможности оптимизации общества ме-
тодами психологии привела их к утверждению о 
том, что именно “менталитет – сила, которая спо-
собна решительно влиять на конкурентоспособ-
ность страны” [11, c. 4]. Направленное изменение 
менталитета и есть точка приложения управ-
ляющих воздействий. В качестве доказательства 
значимости этого аргумента авторы привели 
пример, в котором попытались связать неудачи 
реформ 1990-х годов с наличием особого рос-
сийского менталитета и безуспешной попыткой 
переноса западных экономических и социальных 
институтов на отечественную почву. Кстати, дан-
ная объяснительная схема используется для ин-
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терпретации результатов крупных исследований 
социально-психологической динамики личности 
и группы, выполненных в Институте психологии 
РАН в 1990-е и начале 2000-х годов [7, 10, 20, 27, 
31]. На наш взгляд, такое объяснение восприни-
мается как недостаточно убедительное, так как 
многие носители “неправильного менталитета”, 
попадая в другую социальную среду, прекрасно 
чувствуют себя в ней, быстро приспосабливаясь к 
местным условиям. Об этом говорит и успешный 
опыт адаптации наших соотечественников в со-
вершенно различных по менталитету сообщест-
вах. Русские, как и носители иных менталитетов, 
достаточно легко осваивают другие культуры и 
формы социального поведения.

Справедливости ради заметим, что наличие 
культурных и национальных диаспор в стране мо-
жет замедлить процессы адаптации эмигрантов к 
доминирующей культуре, но это, скорее, может 
стать результатом межкультурных конфликтов, 
нежели следствием борьбы менталитетов. Возни-
кающая в диаспоре локальная социальная комму-
никация, вступает в конкурентную борьбу с суще-
ствующей в обществе коммуникацией, порождая 
негативные формы социального поведения. Про-
блемы перестройки общества в значительной 
мере обусловлены сохранением доставшихся нам 
от предыдущей социальной формации институ-
тов культуры и медиа, формирующих и поддер-
живающих в обществе состояние социальной 
коммуникации, которая и является важнейшим 
самоорганизующимся механизмом общества. 
Возникающая в тоталитарном обществе социаль-
ная коммуникация не совместима с коммуника-
цией открытого общества и вступает в борьбу 
с ней за влияние в обществе. Результатом этой 
борьбы становится принципиальное изменение 
содержания социальных институтов общества 
и менталитета граждан (в случае победы новой 
коммуникации) или восстановление ранее суще-
ствовавших порядков на разных уровнях орга-
низации общественного организма (при победе 
ранее действовавшей коммуникации) [23].

Идеи влияния на социум перманентного меж-
культурного, в своей базовой природе межкомму-
никационного конфликта достаточно полно отра-
жены в работе К. Поппера [21]. В частности, им 
показано, что общества, построенные на идеях 
социальной справедливости, неизбежно ведут к 
тоталитарным формам социальной организации.

Самоорганизующиеся свойства общественной 
системы проявляются в действующей социальной 
коммуникации, конструирующим результатом 
действия которой является появление социаль-
ных институтов и механизмов организации их 

деятельности. Однако сложность возникающих 
в обществе процессов и невозможность для ис-
следователя видеть их в полноте и динамическом 
многообразии ведут к моделям, создаваемым на 
основе статистических корреляционных методов. 
В результате появляются ситуационно-интерпре-
тирующие модели с предсказательной способ-
ностью, зависящей от опыта и истории автора. 
Возникает форма искусства психологической 
интерпретации, отличающаяся по своим методам 
и результатам от научного знания. Отметим, что 
категориальный состав современного психологи-
ческого знания основан в определяющей степени 
на классических системных представлениях о 
научной рациональности, используемых в естест-
венных и технических науках [33]. Они и опреде-
ляют появление иерархических причинно-след-
ственных моделей взаимодействия участников 
совместной деятельности [27, 28, 29] и социаль-
ных процессов в целом.

К сожалению, такое понимание остается харак-
терным и для модели психосоциального человека, 
построенной на тех же представлениях. Это про-
явилось в заключительной части статьи, посвя-
щенной технологиям согласования социальных 
институтов и менталитета [13]. Заметен некото-
рый уклон к применению методов социального 
управления в виде административных способов 
воздействия на носителей негативных социаль-
ных явлений. И, хотя это вполне логично следует 
из представлений авторов, основанных на класси-
ческой рациональности [33], нам кажется, что ад-
министративные формы недостаточно адекватны 
и создают излишнее социальное напряжение во 
взаимодействии [17, 29, 32].

ПЕРСПЕКТИВЫ  МОДЕЛИРОВАНИЯ  
ПСИХОСОЦИАЛЬНОГО  ЧЕЛОВЕКА

Попытки вырваться из круга классической ра-
циональности давно предпринимаются разными 
представителями социо-гуманитарного знания, 
которые понимают методологическую недоста-
точность классических моделей отношений в со-
циальных системах. Результатом развития стали 
модели социальной самоорганизации, использую-
щие понятия аутопоэтических и симпоэтических 
систем [2, с. 238–259; 36, 37, 39]. Известны и дру-
гие подходы, использующие системные модели, 
разработанные в естественных науках [1, с. 423–
449; 24; 34]. Вместе с тем говорить об их широком 
применении в психологии преждевременно.

По нашему мнению, прогресс в практической 
психологии невозможен без использования со-
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временных технологий и связанных с ними пер-
спективных исследований социальных процессов 
[3, с. 13–38]. Одним из направлений моделирова-
ния социальных систем является использование 
технологий компьютерного агент-ориентиро-
ванного моделирования, предложенного в его 
современной форме Д. Фармером и Д. Фоли [38]. 
В соответствии с данным подходом при изучении 
конкретного социального феномена создаются 
специализированные типы агентов, наделенных 
свойствами, приемами и склонностью к взаимо-
действию между собой. Все процессы в модели 
не детерминированы, протекают дискретно, в 
форме итерации. Базовая идея, лежащая в основе 
агент-ориентированных моделей, заключается 
в построении “вычислительного инструмента” 
(в виде группы агентов с определенным набором 
свойств), позволяющего проводить имитации ре-
альных социальных явлений. Конечная цель – от-
следить влияние флуктуаций агентов, действую-
щих на микроуровне, на показатели макроуровня. 
Использование агентных моделей для описания 
социальных систем ведет свое начало с работы 
программиста Крега Рейнолдса (Craig Reynolds), 
в которой он предпринял попытку моделирования 
деятельности живых биологических агентов (мо-
дель “Artifi ciallife” – Искусственная жизнь) [14].

Агент-ориентированные модели имитируют 
поведение человека в рамках текущего социаль-
ного процесса, что отличает их от используемого 
в психологии личностного подхода, в котором че-
ловек “выделяется” из общества и рассматривает-
ся носителем личностных свойств. Развитие ком-
пьютерных технологий позволяет использовать 
и более сложные модели агентов. В настоящее 
время наблюдается тенденция придания агентам 
психических и личностных свойств.

Интересное исследование, посвященное мате-
матической и компьютерной формализации ряда 
составляющих теории социальных систем Н. Лу-
мана, было проведено группой исследователей из 
австрийского института технологий (М. Барбер 
с коллегами), которые показали возможность ко-
операции группы агентов, обменивающихся раз-
личными сообщениями, отбираемыми на основе 
истории их взаимодействий и разработанных в 
рамках проблемы двойной контингенции [35]. 
Агентные модели позволяют погружать испытуе-
мого в условия сложных управляемых социаль-
ных контекстов с полным контролем действую-
щих факторов, что способствует выведению 
психологии в область точных наук.

В заключение хочется пожелать авторам об-
суждаемой статьи успехов в развиваемом ими 
направлении психосоциальных исследований, 

учитывая формирующийся в обществе запрос на 
сложную научную психологию управления обще-
ством, которая должна прийти в дополнение к 
используемым сегодня обыденному психологи-
ческому знанию и психологии здравого смысла.
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PSYCHOSOCIAL  HUMAN  PROBLEM
S. F. Sergeev

Sc.D. (Psychology), Professor of St. Petersburg state University, St. Petersburg

In current article we discuss methodological and theoretical problems arising from the implementation of 
the model of psychosocial human proposed by A.L. Zhuravlev, D.V. Ushakov and A.V. Yurevich, based 
on the classical system’s representations. We show the models’ controversies, caused by ignoring human 
mind and social systems self-organizing mechanisms. The article explains prospects of using this model 
of synergistic and constructivist views based on non-classical systems approach. We propose a method 
of immersion in artifi cial computer-based environments that simulate the processes of self-organization 
of social communications. In this software system agents start controlled communication relations with 
testing subjects, which allows predicting and controlling the direction of the development of social pro-
cesses in groups.

Key words: agent-based models, autopoiesis, immersive environment, non-classical models, psychoso-
cial human, self-organization, social communication.


