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1Одаренных детей в европейских языках не-
редко именуют рано развившимися: precocious 
children по-английски, enfants précoces по-фран-
цузски и т.д. Этот термин возник и применяется, 
поскольку звучит более политкорректно, чем сло-
во “одаренный”: не утверждается, что некоторые 
дети имеют дар, которым не обладают другие, а 
просто они более рано прошли какую-то часть 
пути когнитивного развития. Политкоррект-
ность – важная составляющая проблемы образо-
вания одаренных детей в Западной Европе, однако 
название “рано развившийся” уводит от понима-
ния проблемы: одаренные дети в своем большин-
стве – отнюдь не просто рано развившиеся. Вна-
чале определим понятия. Необходимо различить 
умственный и хронологический возраст ребенка. 
Умственный возраст ребенка определяется его 
интеллектуальными достижениями. Например, 

1  Работа подготовлена при поддержке гранта РНФ № 14-18-
03773.

если ребенок семи лет справляется с заданиями 
на уровне 50-го процентиля для возраста десять 
лет, то его умственный возраст соответствует де-
сяти годам.

Интеллектуально одаренные дети по опреде-
лению имеют больший умственный возраст, чем 
их сверстники. Тем не менее, это не означает, что 
структура когнитивных способностей, например, 
одаренного семилетнего ребенка соответствует 
структуре способностей среднего десятилетнего, 
даже если их умственный возраст и совпадает. 
Оказывается, что по некоторым способностям 
преимущество будет на стороне младшего ода-
ренного, а по другим – на стороне старшего ре-
бенка со средним интеллектом. Это явление по 
предложению Ж.-Ш. Террассье принято называть 
диссинхронией развития.

Террассье выделил несколько видов диссин-
хронии, в том числе, психоэмоциональную, пси-
хомоторную, социальную [32]. В данной статье 
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Понятие “диссинхрония” когнитивного развития означает своеобразие структуры интеллектуаль-
ных способностей одаренных детей. В статье обсуждается объяснение феномена диссинхронии, 
предложенное в рамках структурно-динамической теории интеллекта. Вводятся понятия хроно-
генных (зависящих от возраста) и персоногенных (зависящих от индивидуальных особенностей) 
когнитивных функций. Описано исследование, проведенное на материале теста WISC Д. Векслера. 
В нем показано, что, в соответствии с предсказаниями структурно-динамической теории, коэффи-
циент хроногенности (скорость роста показателей субтеста с возрастом) положительно коррелиру-
ет с востребованностью способностей в среде, нагрузкой по генеральному фактору и наследуемо-
стью субтестов теста Векслера. Делается вывод о том, что различия в структуре интеллектуальных 
функций (в т.ч. диссинхрония) возникают в результате взаимодействия трех начал: интеллектуаль-
ного потенциала ребенка, среды и времени онтогенеза. Малая востребованность способности сре-
дой, ведущая к увеличению персоногенности способности, в сочетании с большими вложениями 
когнитивного потенциала со стороны индивида приводят к ситуации диссинхронии когнитивного 
развития.
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речь идет только о когнитивной диссинхронии. 
В то время, как в отечественной психологии про-
ведено немало работ по психоэмоциональной, 
социальной [см., напр., 8, 13, 14] и даже культур-
ной [7] диссинхронии, когнитивная до настоя-
щего времени не была предметом интенсивных 
исследований.

Существование феномена когнитивной дис-
синхронии эмпирически подтверждено. В ряде 
работ было показано, что одаренные дети (име-
лись в виду дети с высоким уровнем психометри-
ческого интеллекта), хотя и проходят описанные 
Пиаже стадии интеллектуального развития чуть 
раньше остальных своих сверстников, но все же 
не столь быстро, как они прогрессируют в других 
сферах умственного развития. Так, одаренные 
дети 4–6 лет значимо менее успешно выполняют 
пиажеанские задачи сохранения, классификации, 
сериации и пространственного представления, 
чем дети того же умственного, но большего хро-
нологического возраста [16, 18, 26, 28].

В работе П. Планш сравнивалось решение 
пиажетианской задачи “Три горы” двенадцатью 
одаренными шестилетними детьми, IQ которых 
составлял в среднем 133, а умственный возраст – 
8 лет, и десятью детьми восьми лет со средним IQ 
101 и умственным возрастом 8 лет [29]. Было по-
казано, что одаренные шестилетки значимо хуже 
справились с заданием. В то же время автор отме-
чает, что у одаренных детей наблюдался быстрый 
прогресс в ходе выполнения задания. Впрочем, 
этот прогресс может объясняться не особенно-
стями одаренных детей, а тем, что многие из них 
находились на переходной ступени развития. 
В пиажетианских задачах при соответственном 
подборе возраста испытуемых можно наблюдать 
переходные виды функционирования.

В ситуации решения задач, которые могут быть 
отнесены к категории малых творческих, одарен-
ные дети, напротив, показывают более высокие 
результаты, чем дети того же умственного возрас-
та [15, 19, 20, 23, 28]. Они обладают более разви-
тым вниманием и способностью оттормаживать 
иррелевантные схемы. Они имеют склонность к 
более систематическому обследованию материа-
ла, более длительному латентному времени перед 
формулировкой первого ответа, лучшему пони-
манию задания. Наконец, у них отмечается более 
выраженные обобщение и перенос в ситуациях 
обучения.

Существуют и психофизиологические свиде-
тельства того, что одаренность не равна раннему 
развитию. Так, Ж.-К. Грюбар изучал электрофи-
зиологию сна одаренных детей. Известно, что 

доля парадоксального сна с возрастом сокраща-
ется. У новорожденных она достигает 50%, у 
взрослых составляет около 20%, а в старости мо-
жет снижаться до 16%. Грюбар показал, что доля 
парадоксального сна у одаренных детей выше, 
чем в среднем у их сверстников, то есть в этом 
отношении они подобны более младшим. В то же 
время движения глаз во время сна у одаренных 
детей соответствуют показателям более старшего 
возраста [21].

Феномен диссинхронии широко обсуждается 
с практической точки зрения, но до сих пор не 
получил серьезного теоретического обоснования. 
Ниже проблема диссинхронии будет рассмотрена 
с позиции структурно-динамического подхода.

Структурно-динамический подход
Ключом к когнитивной диссинхронии с пози-

ции структурно-динамического подхода является 
понятие скорости развития когнитивных способ-
ностей в онтогенезе. Это понятие очень важно, но 
и концептуально сложно. С его помощью можно 
нарисовать целостную и богатую картину когни-
тивного развития, в том числе, ответить на вопро-
сы, равномерно ли протекает развитие какой-ли-
бо когнитивной способности, или оно включает 
спурты и замедления, одинакова ли скорость раз-
вития различных способностей на каком-либо 
временном интервале, а также на многие другие. 
Однако при использовании этого понятия возни-
кают затруднения, поскольку задать метрику ког-
нитивного развития непросто.

Скорость развития когнитивной способности 
можно определить относительно ее самой, то 
есть установить, что скорость развития данной 
способности в одном возрасте больше, меньше 
или равна скорости развития этой же способно-
сти в другом возрасте. Однако здесь также есть 
тонкость, связанная с тем, что тестовые баллы об-
разуют в лучшем случае шкалу порядка, а не шка-
лу интервалов и тем более не шкалу отношений. 
Поэтому точное определение относительных ско-
ростей развития способности в разных возрастах 
требует применения аппарата теории тестовых 
заданий (Item Response Theory), которая позво-
ляет представить значения интеллекта на шкале 
интервалов. При этом оценка скорости развития 
способности относительно нее самой не позво-
ляет сравнить между собой скорости развития 
разных способностей, а, следовательно, подойти 
к проблеме диссинхронии развития.

Все же возможность задания общей метрики 
развития для различных когнитивных способно-
стей существует и основана на том, что шкала 
когнитивных достижений имеет как онтогене-
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тическое, так и индивидуально-психологическое 
измерение. Это означает, что среди детей опреде-
ленного возраста есть такие, показатели которых 
по данной способности эквивалентны средним 
показателям детей другого возраста, более стар-
шего или более младшего. При этом по разным 
способностям количество детей, имеющих та-
кой же уровень развития, как средний ребенок 
данного более старшего или младшего возраста, 
может быть разным. Таким образом, открывается 
возможность сопоставить между собой различ-
ные способности по соотношению между вели-
чиной индивидуальных различий и скоростью 
развития.

Центральная идея структурно-динамической 
теории в подходе к когнитивной диссинхронии 
состоит в том, чтобы различить хроногенные и 
персоногенные способности [9]. Те способности, 
которые больше, чем остальные, зависят от воз-
раста, называются хроногенными. Те, что больше 
остальных зависят от индивидуальных особенно-
стей, называются персоногенными. Собственно 
хроногенность и персоногенность образуют два 
противоположных полюса: чем больше способ-
ность зависит от возраста, тем меньше она зави-
сит от индивидуальных особенностей.

На рис. 1 изображены распределения двух 
условных интеллектуальных способностей для 
двух возрастных срезов. Ось абсцисс соответ-
ствует уровню интеллекта по соответствующей 
способности, а ось ординат – частоте представ-
ленности этого уровня в выборке. Для каждой из 
способностей изображено нормальное распреде-
ление показателей в каждом возрасте. Средний 
уровень встречается чаще всего. Чем больше 
отклонение от среднего вверх или вниз, тем реже 
оно встречается. Дети старшего возраста, естест-
венно, имеют в среднем более высокие показате-
ли интеллекта, чем дети младшего, поэтому кри-
вая для старшего возраста смещена относительно 
младшего возраста вправо – в сторону больших 
значений.

Обратимся теперь к различиям способностей, 
изображенных вверху и внизу. Способность, 
изображенная в верхней части рисунка, имеет бо-
лее значительный разброс показателей – большее 
количество детей младшего возраста превосходят 
средний уровень старшего возраста. У способ-
ности, изображенной внизу, напротив, разброс 
показателей внутри каждого возраста меньше. 
Следовательно, в сфере первой способности ода-
ренность детей будут проявляться особенно ярко, 
и такие дети будут в большей степени превосхо-
дить свой умственный возраст.

Фактически при сравнении этих способностей 
речь идет о неодинаковой сравнительной значи-
мости индивидуальных различий (с наиболее яр-
ким их проявлением – одаренностью) и возраста 
в интеллектуальных показателях. Хроногенная 
способность, которая зависит больше от возрас-
та, изображена на рис. 1 внизу. Способность, 
изображенная на рисунке вверху, является пер-
соногенной, она сравнительно больше выявляет 
не возрастные, а индивидуальные различия. Пер-
соногенные способности позволяют одаренным 
детям “убежать дальше” от своего возраста.

На основании различения хроногенных и пер-
соногенных способностей можно переформу-
лировать проблему когнитивной диссинхронии 
развития. Феномен диссинхронии присутствует 
тогда, когда между способностями существуют 
достаточно выраженные различия по хроноген-
ности – персоногенности, а в противном случае 
он не наблюдается. Если по отдельным способно-
стям одаренные дети могут превосходить тех, кто 
намного старше их, а по другим они лишь немного 
превышают свой возраст, то тогда и наблюдается 
явление диссинхронии.

Таким образом, для того чтобы понять причины 
диссинхронии, структурно-динамическая теория 
предлагает перенести акцент со сравнения детей 
на сравнение способностей между собой. Тем са-
мым ставится вопрос: почему одни способности 
в большей степени зависят от индивидуальных 

Рис 1. Хроногенная и персоногенная способности.
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различий, чем другие? Для уяснения природы 
этих феноменов структурно-динамическая теория 
связывает воедино представления о когнитивных 
процессах и структуре интеллектуальных способ-
ностей.

Как стало ясно после многих десятилетий 
исследований, связанных, в том числе, со столк-
новением сторонников однофакторного и мно-
гофакторного подходов, структура интеллекта 
иерархична [5, 24, 25, 27]. Это означает, что при 
общей корреляции способностей к решению всех 
когнитивных задач некоторые группы задач ока-
зываются более тесно связанными между собой, 
а некоторые подгруппы внутри этих групп – еще 
более тесно связанными. С современной точки 
зрения можно выделить не менее трех уровней 
иерархии. На верхнем уровне находится гене-
ральный фактор, относящийся ко всем видам 
когнитивной деятельности. Ниже идут широкие 
способности, еще ниже – узкие способности. 
В своей классической книге Дж. Керролл насчи-
тал их соответственно 8 и 69 [17].

В работах представителей когнитивного подхо-
да к интеллекту было показано, что специальным 
способностям может быть поставлена в соответ-
ствие эффективность когнитивных процессов, 
связанных с решением определенных классов 
задач [31]. Решение задач каждого класса пред-
полагает работу специфических процессов пере-
работки информации. Каждая интеллектуальная 
задача решается в результате целой серии про-
цессов переработки информации, как это пока-
зали основатели компонентного подхода Э. Хант 
и Р. Стернберг [22, 31]. При этом одни и те же 
процессы могут быть задействованы в решении 
разных задач. Специализация процессов может 
касаться как типа информации (визуальная, ауди-
альная, вербальная и т.д.), так и типа переработки 
[11, 12].

Эффективность этих процессов, а именно их 
быстрота, точность и разнообразие содержания, 
определяют успешность решения различных ти-
пов задач человеком и, следовательно, уровень 
развития соответствующих узких способностей. 
Задачи, относящиеся к одной и той же узкой спо-
собности, предполагают одинаковые когнитивные 
процессы для своего решения. Задачи, входящие 
в разные узкие способности, требуют для свое-
го решения различных когнитивных процессов. 
Однако они могут включать, кроме различных, 
также и одинаковые процессы. В этом случае 
между ними будут наблюдаться корреляции, в 
результате которых образуются факторы среднего 
уровня.

Таким образом, когнитивный подход успеш-
но объясняет узкие и широкие факторы интел-
лектуальных способностей. Проблема, однако, 
возникает с объяснением наиболее теоретически 
фундаментального и эмпирически несомненного 
феномена – генерального фактора. Дело в том, 
что генеральный фактор трудно связать как с ка-
ким-либо одним механизмом, так и с равнодей-
ствующей многих механизмов [9].

Для объяснения генерального фактора струк-
турно-динамическая теория предлагает выйти в 
другую плоскость анализа и рассмотреть способ-
ности в контексте развития. В самом деле, любая 
высшая когнитивная структура – результат он-
тогенетического (и филогенетического, конечно, 
тоже) развития. Развитие высших когнитивных 
структур всегда происходит под влиянием внеш-
ней для индивида среды. Среда ставит задачи, 
которые индивид решает. В процессе решения 
происходит тренировка определенных когни-
тивных структур, которые связаны с решением 
соответствующих классов задач. Эффективность 
функционирования той или иной когнитивной 
структуры зависит от когнитивного потенциа-
ла2, который позволяет индивиду формировать 
эффективные когнитивные системы для решения 
различных задач, и того, насколько индивид уп-
ражнял соответствующую способность [10].

Структурно-динамическая теория постулирует, 
таким образом, три фактора, объясняющих когни-
тивные способности человека. Первый фактор – 
когнитивный потенциал, который выражается в 
общем интеллекте (генеральном факторе). Второй 
фактор – пересечение когнитивных механизмов, 
стоящих за выполнением различных интеллекту-
альных задач. Третий фактор – среда в широком 
смысле слова, которая привлекает инвестиции 
потенциала в различные когнитивные сферы.

В разных способностях когнитивный потенциал 
преломляется по-разному в зависимости от того, 
как распределены средовые условия в популяции. 
Ключевым понятием для объяснения различия 

2  Механизмы в нейрофизиологическом плане можно пред-
ставить как нейронные сети, специализирующиеся отно-
сительно различных видов переработки информации. Ней-
ронные сети разных людей обладают индивидуальными 
особенностями в плане количества нейронов, их быстро-
действия, особенностей межнейронного взаимодействия 
и т.д. и поэтому справляются с решением задач с разной 
успешностью. Понятие механизма интересно соотнести с 
понятием когнитома, выдвинутым К.В. Анохиным и описы-
вающим совокупность функциональных связей в нервной 
системе [1]. Когнитивный потенциал в нейрофизиологиче-
ском плане может интерпретироваться как способность к 
формированию эффективных нейронных сетей.
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хроногенных и персоногенных способностей 
является вариативность среды. Среда требует 
постоянного упражнения в решении некоторых 
интеллектуальных задач, в то время как другие 
более факультативны. Более востребованные 
средой способности демонстрируют меньшую 
вариативность в упражнении. Можно показать, 
что большая вариативность ведет к увеличению 
персоногенности способности, а меньшая – к уве-
личению ее хроногенности [9]. Кроме того, как 
было ранее показано авторами, востребованные 
средой способности обладают более высокой на-
грузкой по генеральному фактору и более высо-
кими показателями наследуемости [2].

Введем понятие коэффициента хроногенности 
способности. Определим его как разность меж-
ду средними значениями способности для двух 
возрастов, оцененная в единицах стандартного 
отклонения. Тогда можно сформулировать три 
эмпирические гипотезы.

1. Коэффициент хроногенности способностей 
значимо положительно коррелирует с востре-
бованностью соответствующих способностей в 
среде.

2. Коэффициент хроногенности способностей 
значимо положительно коррелирует с нагружен-
ностью способностей по генеральному фактору 
интеллекта.

3. Коэффициент хроногенности способностей 
значимо положительно коррелирует с наследуе-
мостью этих способностей.

МЕТОДИКА

В качестве материала для исследования был 
использован детский вариант теста Векслера 
WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children). 
Это обусловлено тем, что он изучен в многочис-
ленных зарубежных и отечественных работах 
и относительно его субтестов доступна необхо-
димая для последующего анализа информация. 
В предыдущем исследовании авторов для каждо-
го из 12 субтестов теста Векслера были получены 
оценки культурной релевантности – частотности 
и ценности [2]. Кроме того, в той же работе были 
собраны литературные данные о генетической и 
средовой составляющих субтестов, а также на-
грузке по генеральному фактору.

Для проверки выдвинутых выше гипотез для 
каждого субтеста теста WISC были посчитаны ко-
эффициенты хроногенности, которые затем были 
скоррелированы с данными о востребованности 
способностей, нагрузке по генеральному фактору 

и наследуемости показателей, взятыми из преды-
дущей работы авторов [2].

Коэффициент хроногенности высчитывался как 
прирост сырых баллов субтестов от 9-летнего до 
15-летнего возраста в единицах стандартных от-
клонений соответствующих субтестов. Для каж-
дого субтеста определялось две разности. Одна 
разность подсчитывалась для средних значений 
по выборке (10 баллов стандартной шкалы). Дру-
гими словами, определялся прирост интеллекта 
среднестатистического ребенка от 9 до 15 лет в 
сырых баллах. Другая разность оценивалась для 
высоких показателей (19 баллов стандартной 
шкалы). Другими словами, определялся прирост 
показателей в сырых баллах детей с высокими 
значениями интеллекта – превышающими сред-
ние значения на три стандартных отклонения.

Материалы для оценки прироста показателей 
субтестов были взяты из Руководства по тесту 
Векслера для детей [33]. Были использованы таб-
лицы перевода сырых баллов по субтестам теста 
Векслера в стандартные, основанные на результа-
тах американской стандартизации этого теста.

Для того чтобы сопоставлять изменения по 
разным субтестам, необходимо выразить эти 
изменения в единицах стандартных отклонений 
соответствующих субтестов. Эти стандартные 
отклонения были определены из тех же таблиц 
Руководства как средняя разность сырых баллов, 
соответствующих 10 и 7 стандартным баллам, и 
13 и 10 стандартным баллам3. Таким способом 
можно получить значения стандартных отклоне-
ний для всех субтестов для возрастов, данные по 
которым представлены в таблицах перевода.

Разности 15-летних и 9-летних детей в сырых 
баллах для средних и высоких значений делились 
на полученные оценки стандартных отклонений. 
Таким способом для каждого субтеста были полу-
чены две оценки коэффициента хроногенности – 
для средних и высоких значений интеллекта.

РЕЗУЛЬТАТЫ  И  ИХ  ОБСУЖДЕНИЕ

В табл. 1 приведены данные, по которым про-
изведены оценки хроногенности всех субтестов 
теста Векслера. Для каждого субтеста показан 
прирост сырых баллов от 9 до 15 лет, среднее 
стандартное отклонение для этих возрастов и 

3  Стандартное отклонение в метрике каждого субтеста шкал 
Векслера равно 3 стандартным единицам, а среднее – 10. 
В качестве оценок стандартных отклонений субтестов были 
взяты средние стандартных отклонений двух “граничных” 
в нашем анализе возрастов – 9 и 15 лет.
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вычисленные на этой основе коэффициенты хро-
ногенности.

Как можно видеть из таблицы, субтесты “Осве-
домленность”, “Словарный”, “Шифровка” имеют 
высокие коэффициенты хроногенности, в то вре-
мя как субтесты “Складывание фигур” и “Лаби-
ринты” – низкие.

По большинству субтестов дети со средним 
интеллектом больше увеличивают показатели, 
чем дети с высоким. Это, вероятно, объясняется 
эффектом потолка. Например, по субтесту “Лаби-
ринты” испытуемые уровня 19 баллов достигают 
максимально возможного результата уже в 8-лет-

нем возрасте; по субтесту “Складывание фигур” 
и “Арифметический” – в 12 лет; по субтесту 
“Кубики Кооса” – в 13 лет.

В табл. 2 представлены коэффициенты хроно-
генности субтестов Векслера для 10 и 19 баллов, 
значения оценок ценности и частотности субте-
стов теста Векслера, оценки наследуемости для 
детской и взрослой версий [2, 3], а также нагрузки 
на фактор g, приведенные в работе Раштона [30].

Для проверки выдвинутых гипотез анализиро-
вались связи между коэффициентами хроноген-
ности субтестов, оценками их ценности, частот-
ности, наследуемости и нагрузками на фактор g.

Таблица 1. Данные по хроногенности субтестов теста WISC

Субтест

Прирост 
сырых 
баллов, 

10 баллов

Прирост 
сырых 
баллов, 

19 баллов

Стандартное 
отклонение в 
сырых баллах

Коэф. хроногенно-
сти, 10 баллов

Коэф. хроногенно-
сти, 19 баллов

Осведомленность 8.5 8.5 2.75 3.09 3.09
Понятливость 7.0 4.5 2.88 2.43 1.57
Арифметический 5.0 2.0 1.75 2.86 1.14
Сходство 6.0 5.0 3.50 1.71 1.43
Словарный 20.0 22.5 7.75 2.58 2.90
Повторение цифр 2.0 3.0 1.88 1.07 1.60
Недостающие детали 4.0 2.5 2.38 1.68 1.05
Последовательные 
картинки

10.5 9.0 7.75 1.35 1.16

Кубики Кооса 24.5 10.5 11.13 2.20 0.94
Складывание фигур 6.0 4.0 4.13 1.45 0.97
Шифровка 27.0 31.0 9.88 2.73 3.14
Лабиринты 3.0 0 3.13 0.96 0

Таблица 2. Характеристики субтестов WISC по средовой релевантности, наследуемости, нагрузке по генераль-
ному фактору интеллекта и хроногенности.

Субтест Ценность Частот-
ность h2 WAIS h2 WISC

Нагрузка 
по фак-
тору g 

WISC-R

Нагрузка 
по фак-
тору g 

WISC-III

Коэф. 
хро-

ног-ти, 
10 баллов

Коэф. 
хро-

ног-ти, 
19 баллов

Осведомленность 4.26 3.46 0.79 0.61 0.68 0.70 3.09 3.09
Понятливость 4.50 3.10 0.79 0.41 0.62 0.62 2.43 1.57
Арифметический 3.32 3.64 0.77 0.60 0.61 0.74 2.86 1.14
Сходство 4.11 3.37 0.77 0.49 0.65 0.70 1.71 1.43
Словарный 4.15 3.44 0.90 0.48 0.72 0.73 2.58 2.90
Повторение цифр 3.20 3.56 0.59 0.29 1.07 1.60
Недостающие детали 4.06 3.42 0.25 0.30 0.53 0.57 1.68 1.05
Последовательные 
картинки

4.15 3.13 0.66 0.17 0.52 0.47 1.35 1.16

Кубики Кооса 3.15 2.59 0.47 0.71 0.63 0.69 2.20 0.94
Складывание фигур 3.25 2.86 0.34 0.41 0.53 0.61 1.45 0.97
Шифровка 4.00 2.78 0.41 0.71 0.37 0.37 2.73 3.14
Лабиринты 4.12 2.82 0.48 0.40 0.32 0.96 0
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На рис. 2 представлена диаграмма рассеяния 
между нагрузками по генеральному фактору (по 
тесту WISC-R) и возрастной динамикой.

Как можно увидеть из диаграммы рассеяния, 
между двумя переменными имеется регрессион-
ная зависимость. Исключение составляет лишь 
один субтест, характеризующийся низкой нагруз-
кой по фактору g и хорошей возрастной динами-
кой: это субтест “Шифровка”. Причин, по которым 
субтест “Шифровка” выпадает из общей зависи-
мости, может быть несколько. Возможно, при 
стандартизации этого теста вкрались какие-либо 
ошибки при подсчете возрастных норм. В этом 
случае дисперсия показателей внутри одного воз-
раста могла быть недооценена, а следовательно, 
переоценен коэффициент хроногенности. Однако 
возможно, что этот субтест выпадает из предска-
занной закономерности по существу. В действи-
тельности шифровка, характеризуя скоростные 
параметры когнитивной деятельности, не требует 
вовлечения собственно интеллектуальных функ-
ций, связанных с репрезентацией.

Дальнейшая проверка гипотез проводилась 
поэтому без учета показателей по тесту “Шиф-
ровка”. В ходе этой проверки вычислялись ко-
эффициенты корреляции между показателями 
хроногенности субтестов, оценками их ценности, 
частотности, наследуемости и нагрузками на фак-
тор g. Данный прием (вычисление корреляций на 
выборке тестов между характеризующими эти 
тесты показателями) неоднократно использовал-
ся в различных целях [см., напр., 30]. В Табл. 3 
приведены соответствующие корреляции.

По данным таблицы видно, что выдвинутые 
гипотезы в большинстве случаев находят свое 
подтверждение. Коэффициент хроногенности 
положительно коррелирует со средовой релевант-
ностью способности, нагрузкой по генеральному 
фактору и наследуемостью. Из 12 корреляций 
лишь одна имеет околонулевое значение. Ос-
тальные превосходят значение 0.3, причем семь 
из них, несмотря на малое количество объектов, 
значимы на уровне p < 0.05 и более.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование показывает, что 
когнитивная диссинхрония – явление, которое 
наблюдается только при анализе выборки, а не 
отдельного ребенка. Она не означает дисгармо-
нии способностей у одаренного ребенка, как и не 
свидетельствует о большей гармонии. Она свиде-
тельствует лишь о том, что у детей, обладающих 
высоким интеллектуальным потенциалом, струк-
тура способностей не совсем такая, как у детей со 
средним интеллектом.

Эти отличия возникают в результате взаимо-
действия трех начал – интеллектуального по-
тенциала ребенка, среды и времени онтогенеза. 
Структура интеллектуальных функций выражает 
фактически взаимодействие этих начал. Высокий 
потенциал позволяет за относительно небольшое 
онтогенетическое время достигать больших ре-

Рис. 2. Диаграмма рассеяния коэффициента хроногенности 
(для 10 баллов) и нагрузки по генеральному фактору для 
субтестов теста WISC-R.

Таблица 3. Корреляции (Spearman’s ρ) коэффициента хроногенности субтестов WISC со средовой релевантно-
стью, наследуемостью и нагрузкой по генеральному фактору. * p < 0.05, ** p < 0.03, *** p < 0.01.

Коэф. хроногенности, 10 баллов Коэф. хроногенности, 19 баллов

Ценность 0.32   0.51
Частотность 0.40   0.66**
h2 WAIS 0.67*   0.78***
h2 WISC 0.64* –0.06
Нагрузка по фактору g WISC-R 0.80***   0.71**
Нагрузка по фактору g WISC-III 0.86***   0.55
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зультатов. Однако то, насколько одаренный ре-
бенок опережает свой хронологический возраст, 
зависит от вариативности среды. Именно там, где 
способность мало востребована средой и вложе-
ния потенциала выборкой сильно варьируют, ода-
ренные дети наиболее сильно превосходят свой 
возраст.

В этом контексте заслуживает упоминания 
т.н. закон уменьшающейся отдачи, предложен-
ный Ч. Спирменом (SLODR – Spearman’s law of 
diminishing return). Его суть заключается в том, 
что с повышением интеллекта уменьшается кор-
реляция между различными интеллектуальными 
способностями и соответственно их нагрузки на 
генеральный фактор интеллекта. В.Н. Дружинин 
образно обозначал этот феномен как “пилу дости-
жений” одаренных детей: высокие результаты в 
одних областях соседствуют с провалами в дру-
гих [4]. Закон уменьшающейся отдачи достаточно 
сложно доказать из-за ряда статистических труд-
ностей, которые требуют проведения исследова-
ний на очень больших выборках. Этот закон часто 
находит подтверждение, порой не находит, однако 
вряд ли будет преувеличением утверждать, что в 
целом он выражает реальную тенденцию.

Чем же можно объяснить “пилу достижений” 
одаренных? Во многих случаях среда предъяв-
ляет некоторый минимум требований, которым 
человек должен удовлетворять. Например, он 
должен научиться в школе читать, писать и счи-
тать удовлетворительным образом. У людей с 
высоким уровнем когнитивного потенциала вы-
полнение минимума требований оставляет еще 
большой ресурс, который может быть распреде-
лен необязательным образом. Свободный ресурс 
направляется одаренными людьми альтернативно 
в разные сферы, в результате чего корреляции 
между способностями снижаются, а иногда даже 
доходят до отрицательных [6].
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Dyssynchrony of cognitive development means peculiarity in structure of intellectual abilities of gifted 
children. Interpretation of dyssynchrony phenomenon in the context of structure-dynamic theory of in-
telligence is discussed. Notions of chronogenic (age-dependent) and personogenic (dependent on indi-
vidual peculiarities) cognitive functions are defi ned. The research based on Wechsler Intelligence Scale 
for Children (WISC) is described. Consistent with prediction of structure-dynamic theory, coeffi cient of 
chronogenity (rate of subscale’s indices increase with the age) correlates positively with environmental 
need for abilities, general factor’s loadings and hereditivity of WISC’s subscales. The conclusion that 
differences in intellectual functions’ structure (including dyssynchrony) are the result of interaction of 
the three bases – child’s intellectual potential, environment and the time of ontogenesis is drawn. Low 
environmental need for abilities, resulting in increase of personogenity of ability, in combination with 
person’s great cognitive efforts results in situation of dyssynchrony in cognitive development. 

Key words: intelligence, giftedness, dyssynchrony, Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC).


