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В развитии отечественной социальной пси-
хологии выделяется ряд этапов, существенно 
различающихся между собой. Это, во-первых, 
период организации специальных исследований 
социально-психологических проблем в рос-
сийской науке конца ХIХ – начала ХХ века [3]. 
Во-вторых, период дискуссий и трансформаций 
на фоне институционализации социальной пси-
хологии как отдельной области научного знания 
в послереволюционные годы. В-третьих, время, 
охватывающее почти тридцать лет (с 30-х до 60-х 
годов ХХ века), когда социальная психология 
практически исчезает как область психологиче-
ского знания. И, наконец, в-четвертых, период ее 
возрождения (подробнее см. [28, 34, 35]).  1

1960–70-е гг. имеют особое значение. Именно 
в это время сформировалась методологическая 
традиция развития отечественной социальной 
психологии, продолжавшаяся до конца советско-
го периода и во многом определившая как совре-
менное ее состояние, так и перспективы развития. 
У истоков возрождения социальной психологии в 

1  Работа выполнена при финансовой поддержке фонда РГНФ, 
гранты №14-06-00668 и № 15-06-10082.

1960–70-х гг. стояли такие ученые, как Г.М. Ан-
дреева, А.А. Бодалев, И.П. Волков, Е.С. Кузьмин, 
В.Н. Куницына, В.В. Новиков, Б.Д. Парыгин, 
К.К. Платонов, Б.Ф. Поршнев, А.А. Русалинова, 
А.Л. Свенцицкий, Л.И. Уманский, А.С. Черны-
шев, Э.С. Чугунова, Ю.А. Шерковин, Е.В. Шоро-
хова и др.

Этот период был отмечен противоречиями и 
острой борьбой научных взглядов. В историогра-
фии он “… начинается дискуссиями о предмете 
социальной психологии и может быть определен 
как завершающий эти дискуссии: дискуссии пре-
кращаются, уступая место исследованиям этого 
предмета” [27, с. 375].

Сегодня, через полвека, прошедшие со време-
ни 1960–70-х гг., состоявшиеся радикальные пе-
ремены в обществе и парадигмальные изменения 
в психологической науке [5] позволяют поставить 
задачу проведения исследований в этом направ-
лении.

Отмечая в текущем году 85 лет со дня рождения 
Бориса Дмитриевича Парыгина, мы остановимся 
ниже на его вкладе прежде всего в становление 
методологии российской социальной психологии 
в 1960–70-е годы.
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ЦЕЛОСТНОСТЬ  И  ДУХОВНО-
ФИЛОСОФСКАЯ  ОРИЕНТИРОВАННОСТЬ

МЕТОДОЛОГИИ  Б.Д. ПАРЫГИНА

Первое, что обращает на себя внимание при 
анализе творчества Бориса Дмитриевича – это 
целостность его системы взглядов, которая, 
прежде всего, проявилась в масштабности его 
подхода. Именно он, впервые в мировой психо-
логической литературе, разработал и предложил 
научному сообществу аргументированное виде-
ние социальной психологии в качестве всесто-
ронне обоснованной системы научного знания, 
которая включает в себя три составляющих: ме-
тодологию, общую социально-психологическую 
теорию и прикладную социальную психологию. 
Им с единых позиций были рассмотрены общие 
и частные вопросы методологии, теории и прак-
тики. И на протяжении всей профессиональной 
жизни последовательно развивалась своя система 
взглядов.

В своей первой же, опубликованной в 1965 г. 
монографии [23], Парыгин ставит задачу построе-
ния социальной психологии как относительно 
самостоятельной системы знаний и исследова-
ний, отмечает основные этапы и тенденции ее 
развития, размышляет о ее возможностях и пер-
спективах. Ее предметом, в трактовке Парыгина, 
является социальная психика человека во всем 
многообразии ее проявлений, что предполагает 
изучение, прежде всего, особенностей психиче-
ского состояния и поведения индивида в группе, 
коллективе и массе, а также специфику группо-
вой, коллективной и массовой психической жиз-
недеятельности людей.

Публикации в конце 1950-х – начале 1960-х го-
дов даже кратких статей Парыгина о предмете и 
состоянии социальной психологии в нашей стра-
не [12, 14, 15] вызвали серьезный интерес и име-
ли большой резонанс как в отечественной, так и в 
зарубежной научной среде. Они были переведены 
и опубликованы за рубежом – в Германии [40] и в 
США [44, 46]. А его первопроходческая моногра-
фия [23] была вскоре переиздана в Уругвае [43], 
Чехословакии [45] и Болгарии [10].

В 1971 г. вышел в свет главный труд Парыгина 
“Основы социально-психологической теории” 
[16], который неоднократно переиздавался за ру-
бежом, например: в Германии в 1975 г. и 1976 г. 
[41, 42], в Японии [17]. В нем была предложена 
общая социально-психологическая концепция, 
в центре которой были личность и общение, 
рассматривавшиеся здесь с единых методоло-
гических позиций структурно-динамического 

анализа. Парыгин, таким образом, на восемь лет 
опередил появление общей социально-психологи-
ческой концепции в западной науке, которая была 
предложена в опубликованной в 1979 г. книге 
британского философа и социального психолога, 
профессора Оксфордского университета Харре 
“Социальное бытие: теория для социальной пси-
хологии” [39]. В книге Харре, как и в монографии 
Парыгина, в центре внимания оказывается чело-
век как индивид и его общение с другими людьми. 
Естественно, что трактовка названными авторами 
как личности и индивида, так и феноменологии 
общения в качестве главных составляющих соци-
ально-психологической теории, различны.

Представление о социальной психологии как 
о системе научного знания в дальнейшем разра-
батывалось и уточнялось Парыгиным в после-
дующих крупных монографиях: “Социальная 
психология: Проблемы истории, методологии и 
теории” [24], “Социальная психология: Истоки 
и перспективы” [22].

Важнейшее значение Парыгин придавал в раз-
витии социальной психологии фактору духовного 
состояния и духовных потребностей общества. 
Характеризуя причины возрождения социальной 
психологии в 1960-х гг., он в качестве первооче-
редной и важнейшей причины отмечает рост ре-
лигиозности в обществе [24], трактуемый им как 
потребность общества в духовных практиках и 
культурном оформлении духовной жизни. Он по-
дробно останавливается на этом обстоятельстве, 
фактически, не упоминаемом никем из других 
исследователей, и лишь далее, списком, обозна-
чает традиционно называемые факторы: «Вместе 
с тем в числе факторов, которые способствовали 
возрождению социальной психологии, были: ра-
стущие запросы общества, связанные с потребно-
стью изучения и учета социально-психологиче-
ских знаний во всех областях социальной жизни, 
необходимостью более полного представления о 
структуре общественных отношений и общест-
венного сознания; успехи психологической науки 
в сфере изучения взаимоотношений личности в 
коллективе; изменение идеологической атмосфе-
ры в стране, начавшееся в 1960-е годы, извест-
ное под названием “оттепели”, когда на волне 
общественно-политического подъема, вызван-
ного разоблачением культа личности, советским 
руководством было допущено некоторое смягче-
ние идеологического контроля в духовной жизни 
общества в целом и научной сфере в частности» 
[24, с. 76].

О последовательной приверженности Пары-
гина отечественной духовно-философской пара-
дигме свидетельствует и его очень определенная 
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позиция по отношению к зарубежным направле-
ниям в социальной психологии, знакомство с ко-
торыми сыграло огромную и неоднозначную роль 
в процессе становления российской социальной 
психологии. Как отмечалось, «для 60-х – периода 
“оттепели” – и особенно 70-х годов характерно 
все более интенсивное освоение теории и мето-
дов за рубежной психологии. … Отечественная 
социальная психология обогатилась категори-
альным, понятийным аппаратом мировой психо-
логии, и это сыграло огромную роль в ее оформ-
лении в самостоятельную область психологии … 
Однако повышение профессионального уровня 
отечественной социальной психологии создает 
глубокое противоречие в ее развитии, которое 
до сих пор полностью не выявлено» [27, с. 401] 
Полноценный синтез отечественных наработок и 
зарубежных концепций достигнут в социальной 
психологии не был, в результате чего «ее особен-
ностью оказалось двойное “гражданство” – ка-
тегориально-понятийный аппарат имел отечест-
венное и “импортное” происхождение, но только 
в исключительных случаях осуществлялось их 
согласование» [27, с. 407].

В этой ситуации, прекрасно зная иностранные 
источники и полемизируя с западными коллегами 
в своих работах, Парыгин остается на позициях 
целостной разработанной им методологии в от-
ношении категориально-понятийного аппарата. 
В предметной области социальной психологии он 
также сохраняет ориентацию на национальную 
специфику и культурную традицию. Попытки же 
разрабатывать предметную область, в которой 
сложились западные концепции (в первую оче-
редь имеются в виду исследования взаимодей-
ствия индивидов в группе), по его мнению, ставят 
российских ученых “в положение ведомых и об-
реченных на роль постоянно отстающих и безна-
дежно пытающихся догнать вырвавшегося далеко 
вперед лидера, имеющего огромный потенциал 
возможностей для наращивания скорости своего 
продвижения” [22, c. 495].

В своих поздних работах Парыгин прямо ставит 
“задачу формирования новой фундаментальной 
парадигмы. Последняя начинает уже приобре-
тать определенные очертания в качестве альтер-
нативы бихевиоризму и возврата, теперь уже на 
новой основе, к идее души человека в качестве 
истинного предмета психологии, отброшенного в 
начале прошлого века … Одной из тенденций при 
обсуждении вопроса о предмете социальной пси-
хологии в последнее время является обращение 
к заявленной еще в конце ХIХ – начале ХХ века 
представителями отечественной философской 
мысли (М. Троицкий, Г. Плеханов, С. Франк и др.) 

идее изучения духовных основ жизни общества 
и души человека в качестве главного социально-
психологического явления” [22, с. 495–496].

Такого рода прямые высказывания, конечно, 
были невозможны в работах 1960–70-х гг., од-
нако об определенности философских взглядов 
Парыгина говорит и то, что он, декларируя свою 
приверженность марксизму, всегда остается вне 
идеологически одобренного “мейнстрима” совет-
ской психологии.

ПРОБЛЕМА  ЛИЧНОСТИ  И  СТРУКТУРНО-
ДИНАМИЧЕСКИЙ  ПОДХОД  В  РАБОТАХ 

Б.Д. ПАРЫГИНА,  ЕГО  ОТНОШЕНИЕ  
К  ТЕОРИИ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Особенно ярко проявилась ориентация Па-
рыгина на духовно-нравственное направление 
в его разработке проблемы личности. Личность 
рассматривается Парыгиным как единство обще-
человеческого (проблема философии), социаль-
но-типического (проблема социологии) и инди-
видуально-неповторимого (проблема социальной 
психологии). Существенной особенностью автор-
ского видения феноменологии личности является 
ее рассмотрение и трактовка в качестве не “за-
мыкающей” ряд объектов исследования, как это 
принято в социологическом подходе к ней и даже 
встречается в социальной психологии (Г.М. Анд-
реева, М.Р. Битянова и др.), а в качестве именно 
исходного и ключевого феномена и категории. 
В настоящее время такая позиция поддержива-
ется и развивается в научных работах и учебных 
пособиях, выполненных в Институте психологии 
РАН [4, 7–8, 28, 34, 35].

Личность в единстве динамики ее внешнего 
(в контексте социального взаимодействия) и 
внутреннего индивидуально-неповторимого бы-
тия является тем центром, к которому сходятся 
основные линии анализа в трудах Парыгина. 
Личность предстает здесь и исходной посылкой 
для понимания проблем социума, и основной 
проблемой современного общества. Заслуживает 
внимания и то, что Парыгин анализирует лич-
ность в контексте конкретных проблем современ-
ного общества, и это делает его труды не только 
теоретически интересными для методологов, но 
и остро актуальными для современной практиче-
ской психологии [18–19, 21, 36–38].

Личность в трактовке Б.Д. Парыгина предстает 
не столько в качестве объекта или продукта соци-
альных или биосоциальных детерминант, сколько 
в качестве субъекта своей жизнедеятельности, 
эмоционально-психических состояний, внутрен-
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него настроя и т. д. Этим акцентам соответствует 
и вытекающая из сказанного структурно-дина-
мическая концепция личности, которая предпо-
лагает рассмотрение двух основных подструктур 
личности – статической и динамической.

В основу своей концепции Парыгиным поло-
жено представление о личности как о сложном, 
многоплановом и внутренне противоречивом 
явлении. Он предлагает оригинальный выход в 
поисках решения традиционной для психологии 
личности проблемы – описать и объяснить то, что, 
с одной стороны, обладает определенной устой-
чивостью и внеситуативным постоянством, с дру-
гой – изменчиво в зависимости от ситуации [9]. 
В его концепции представлена не структура лич-
ности вообще, а разные, но взаимно дополняю-
щие подходы к ее построению и, соответственно, 
две качественно различные модели структуры 
личности: статическая и динамическая.

Под статической структурой личности Па-
рыгин понимает абстрактную модель, харак-
теризующую основные элементы, пласты или 
компоненты психики индивида, предельно от-
влеченную от реального процесса функциони-
рования человека, его психического состояния и 
социального поведения. Статическая структура 
личности рассматривается им как состоящая из 
трех основных уровней: 1) общечеловеческого, 
2) социально-специфического, 3) индивидуаль-
но-неповторимого.

Модель динамической структуры личности 
фиксирует основные компоненты психики инди-
вида в непосредственной человеческой деятель-
ности, конкретной ситуации и т. п. Фактически 
она представляет собой модель психического 
состояния и поведения человека. Важной осо-
бенностью динамической структуры личности, в 
отличие от статической, является ее приурочен-
ность к какому-то конкретному периоду времени, 
в течение которого можно говорить об определен-
ном состоянии психики человека и его активно-
сти, в том числе и деятельности. В соответствии 
с этим нужно различать две основных стороны 
динамической структуры личности: внутреннюю 
(структура психического состояния) и внешнюю 
(структура поведения). И внешняя, и внутренняя 
стороны могут носить характер как осознанный, 
так и неосознанный. Именно в контексте динами-
ческой модели личности Парыгин вводит и актив-
но использует понятие психического настроя лич-
ности. Под ним подразумевается интегральное 
структурное образование, которое характеризует 
тональность и степень предметной направлен-
ности психического состояния человека в данный 

период времени. Психический настрой личности 
представлен, с одной стороны, неосознанным 
эмоциональным фоном, что соответствует невер-
бальному психическому состоянию, а с другой 
умонастроением, что соответствует вербальному 
психическому состоянию.

Разработка Парыгиным проблемы личности 
закономерно приводит к тому, что он формули-
рует понятие духовного потенциала личности, 
которое самым органичным образом связано с 
представлением о динамической структуре лич-
ности. Под потенциалом личности он понимает 
определенный уровень ее психических возмож-
ностей и внутренней энергии, направленной на 
самовыражение и самоутверждение. Психиче-
ские возможности личности складываются из ее 
интеллектуального, эмоционального и волевого 
потенциалов. Реализация духовного потенциала 
ограничена системой социально-психологиче-
ских барьеров, блокирующих самовыражение и 
развитие личности [19].

Представляется, что в концепции духовного 
потенциала личности Парыгина особенно ярко 
проявилась его философская ориентация: суть 
личности, ее центральное образование и источ-
ник энергии, понималась им не как результат и 
форма проявления реальных социальных взаимо-
действий в духе марксизма, но как проявление не-
коего духовного начала, заданного apriori соци-
альной реальности и ею не столько порождаемого 
и развиваемого, сколько блокируемого.

Чрезвычайно важное место в системе научных 
интересов Парыгина занимают социально-пси-
хологические состояния личности и общества. 
В конце 1950-х – начале 1960-х гг. Парыгин вы-
ступает с двумя публикациями в “Вестнике Ле-
нинградского университета”. Первая посвящена 
вопросам обоснования прав на существование 
социальной психологии как науки [15], вторая – 
общественному настроению как важнейшему фе-
номену и категории этой науки [14].

В монографии 1965 г. [23], характеризуя соци-
альную психологию как науку, он, с одной сторо-
ны, описывает ее систему, историю становления 
и развития, а с другой, обращаясь к феномену об-
щественного настроения, углубляется в опреде-
ление его сущности, психологической природы, 
динамики и роли в обществе.

В 1966 г. он публикует уже отдельную мо-
нографию, посвященную общественному на-
строению [13], в которой впервые в мировой 
психологической литературе разрабатывается 
концепция этого явления, опирающаяся на тради-
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ционное внимание к нему, характерное для пионе-
ров отечественной психологической социологии 
и социальной психологии Н.К. Михайловского, 
Г.В. Плеханова, В.М. Бехтерева, Л.И. Петражиц-
кого, Л.Н. Войтоловского и др.

В числе наиболее распространенных трактовок 
сути “настроения” в работах других исследовате-
лей-психологов можно до сих пор встретить его 
определение как непродолжительного и к тому же 
“слабо выраженного” чувства, из чего может сле-
довать понимание неустойчивости настроения и 
его незначительной роли в социальных группах. 
Для Парыгина, при более пристальном знакомст-
ве с этим феноменом, становятся очевидными его 
большая значимость, богатство его проявлений и 
смысловых значений, важность его места в струк-
туре не только психологии личности, но и многих 
других социально-психологических явлений.

Обращает, например, на себя внимание то, 
что еще в 1965 г. Парыгин, как бы между делом, 
в сносках к статье, посвященной Плеханову, ка-
саясь его суждения о значимости “настроения 
чувств и умов” при характеристике обществен-
ной психологии, замечает: “Включение в опреде-
ление общественной психологии трех основных 
компонентов: 1) психических свойств; 2) процес-
сов; и 3) состояний – позволяет, на наш взгляд, 
охватить не только все элементы психики, но и 
все ее грани. Особенно следует подчеркнуть 
значение состояний в структуре общественной 
психологии” [11, с. 104]. То есть в то время, как 
другие понимали настроение лишь как “слабо 
выраженное” чувство, Парыгин увидел нечто 
гораздо большее – индикатор психического со-
стояния человека в целом, а вместе с тем и одну 
из важнейших структурных составляющих пси-
хологии личности. Это было инновационное по 
тем временам понимание, раздвигающее границы 
прежних представлений о структуре социальной 
психики человека. И это естественно вытекало 
из характера самого феномена психического на-
строя не только как частного, фрагментарного 
элемента в сфере эмоциональных состояний, но 
и как интегративного эквивалента всех динами-
ческих структур индивида или личности, в том 
числе и направленности психического состояния 
на любые действия, и лежащего в основе других 
проявлений человеческой жизнедеятельности.

Методологический потенциал структурно-ди-
намического подхода к трактовке феномена на-
строения позволил использовать его для поиска 
путей формирования общей социально-психоло-
гической теории, что и было реализовано [16]. 
Обращение к феноменам настроения и психи-

ческого настроя позволило Парыгину выйти на 
новые рубежи в построении общей социально-
психологической теории, придав динамизм трак-
товке как социальной психологии в целом, так и 
истории ее становления и развития [9].

В дальнейшем применение принципов струк-
турно-динамического подхода в сфере прикладной 
социальной психологии получило свое развитие 
в разработке Парыгиным модели социально-пси-
хологического климата коллектива, заслужившей 
общую известность, а также методов его измере-
ния и регуляции [20, 25, 30].

Нельзя не согласится с Г.М. Андреевой, когда 
она пишет, что в советской социальной психо-
логии «Принятие деятельности как важнейшего 
методологического принципа в значительной 
степени обусловило весь “образ” советской со-
циальной психологии» [1, с. 10]. Однако, наряду 
с использованием данного принципа, в отече-
ственной социальной психологии развивались 
конкретные научные направления исследований 
феноменов совместности и совместной деятель-
ности [2, 29, 31–33].

Никак не умаляя достоинств и значимости 
деятельностного подхода в российской социаль-
ной психологии, следует признать, что система 
взглядов Парыгина не может быть отнесена к 
деятельностному подходу. Парыгин органически 
не принимает “понимание социально детермини-
рованной предметной деятельности как творца 
человеческих отношений” [26, с. 142], а также 
положение о том, что “такое понимание детерми-
нирующей роли предметной деятельности может 
быть распространено на интерпретацию любых 
межличностных отношений, хотя эффекты дея-
тельностного опосредствования в них могут быть 
стертыми, неявными” [26, c. 143].

Анализу деятельности в трудах Б.Д. Парыгина 
уделяется значительное место, однако деятель-
ность предстает здесь не как системная детер-
минанта психического, а, напротив – как область 
проявлений динамики психических состояний 
личности, где определяющее значение имеет “сфе-
ра межличностного общения, играющая особен-
но существенную роль как мощный стимулятор 
психической активности индивида” [22, c. 323]. 
Парыгин говорит о “глубокой и органической по-
требности человека в понимании, сопереживании 
и эмоциональном отклике себе подобному” [22, 
c. 323], как о факторе, детерминирующем вклю-
ченность человека в предметную деятельность, 
в том числе трудовую, и, соответственно, как о 
факторе, определяющем мотивацию и эффектив-
ность самой предметной деятельности.
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Человек в видении Парыгина – прежде всего 
социальное существо, рождающееся в процессе 
общения как основного механизма социализации, 
и живущего в переплетении пластов и нитей об-
щения – “Человек общающийся”.

ПРОБЛЕМА  ОБЩЕНИЯ  
В  ТРУДАХ  Б.Д. ПАРЫГИНА

Особенно четко эта позиция Парыгина про-
явилась по отношению к трактовке понятия 
“Общение”, соотношению которого с понятием 
деятельность была посвящена специальная дис-
куссия в отечественной психологической науке. 
Для Парыгина общение не только не является 
лишь стороной деятельности, ее коммуникатив-
ным аспектом, напротив, именно оно является 
фактором, детерминирующим и порождающим 
психическую активность личности, деятель-
ность и жизнедеятельность – жизнь личности, 
как социального существа. Парыгин одним из 
первых осознал фундаментальную значимость 
общения в предметной области социальной пси-
хологии. Он предложил рассматривать общение 
“как сложный и многогранный процесс, который 
может выступать в одно и то же время и как про-
цесс взаимодействия индивидов, и как информа-
ционный процесс, и как отношение людей друг 
к другу, и как процесс их взаимовлияния друг 
на друга, и как процесс их сопереживания, и как 
процесс их взаимного понимания друг друга” 
[16, с. 178].

В основном труде Парыгина [23], наряду с кон-
цепцией личности, впервые были сформулирова-
ны и авторские концептуальные представления 
о феноменологии и проблемах общения в каче-
стве второй, но не менее значимой составляю-
щей общей социально-психологической теории. 
Им была представлена двумерная – как сверну-
тая, так и интегральная (развернутая) – модель 
структуры общения.

Свернутая трехкомпонентная модель струк-
туры общения включала в себя следующие со-
ставляющие: а) психический контакт, возни-
кающий между индивидами и реализующийся в 
процессе их взаимного восприятия друг друга; 
б) обмен информацией с помощью вербальных 
или невербальных средств; в) во взаимодействии 
взаимовлияние людей друг на друга. Каждый из 
перечисленных компонентов общения был, со-
ответственно, назван: перцептивным, коммуни-
кативным, интерактивным, и вскоре эта модель 
получила статус широко распространенной в 
психологической науке.

Интегральная (развернутая) модель структу-
ры общения дополнялась характеристикой ее под-
структурных образований в качестве процессов 
коммуникации, с одной стороны, и интеракции 
(коммуникативного поведения) – с другой.

Пройдет без малого 12 лет прежде, чем в след 
за Парыгиным, в 1983 г. американский социаль-
ный психолог Д. Майерс в первом из четырех 
последующих переизданий своей известной кни-
ги [6] по сути повторит предложенную когда-то 
нашим соотечественником формулу содержания 
структуры общения, но применительно к предме-
ту социальной психологии в целом: “Социальная 
психология: наука, изучающая как люди думают 
друг о друге, как они влияют друг на друга, и как 
они относятся друг к другу” [6, с. 29].

Работы Б.Д. Парыгина в области проблемы 
общения заслуженно считаются классикой отече-
ственной социальной психологии и представляют 
собой существенно иной подход к трактовке это-
го понятия, нежели принятый в деятельностной 
парадигме, где общение рассматривается через 
призму деятельностного опосредствования: либо 
как деятельность в целом, либо как составляющая 
деятельности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Работы Парыгина внесли существенный вклад 
в возрождение отечественной социальной психо-
логии, составляют часть истории отечественной 
и мировой социальной психологии. В сложном и 
противоречивом дискурсе 1960–70-х гг. его труды 
занимают особое место. Не сливаясь с домини-
рующим деятельностным подходом, значение 
которого мы не подвергаем здесь сомнению, они 
придают дискуссиям, в ходе которых формиро-
валась российская социальная психология, осо-
бую глубину и составляют собой перспективы 
будущего развития социально-психологической 
мысли. Заложенные в рамках общей социально-
психологической теории научные представления 
Парыгина о природе психических состояний лич-
ности, ее структуры в целом, а также человече-
ского общения являются важной предпосылкой 
развития современной социальной психологии.
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The article deals with the contribution of Parygin to the development of the methodological basics of the 
Russian social psychology in 1960-70s, when the tradition was formed that had defi ned the development 
of our science until the end of the Soviet period and today still largely determines its status and prospects. 
The basic features of the methodology of Parygin are considered. Integrity, which is manifested in the 
fact that he has developed a holistic view of social psychology as a system of knowledge; from unifi ed 
positions considered general and specifi c questions of theory, methodology and practice; was consistently 
developing his system of views throughout his professional life. Attitude of the scientist to the dominant 
ideology and activity approach, spiritual and philosophical orientation of Parygin’s methodology is re-
vealed. Characteristics of the structural-dynamic approach, which is a general method of analysis in his 
methodological framework, are reviewed by the example of the elaboration of the concepts of personality 
and communication, which Parigin gave a central place in the domain of social psychology.

Key words: history of Russian social psychology, methodology of social psychology, Russian spiritual 
and philosophical tradition, structural-dynamic approach, personality, communication.


