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В зарубежной научной литературе, начиная 
с конца ХХ века, все чаще встречается термин 
“нейродидактика” (Neurodidaktik [34], Educatio-
nal neuroscience [64]). Предложенное в 1988 г. 
Г. Прайсом [58] понятие в настоящее время офор-
милось в новое научное направление, основан-
ное на использовании результатов исследований 
мозга и закономерностей его функционирования 
с целью найти наиболее эффективные принципы 
и методы преподавания.  1

Бурному развитию этой сравнительно моло-
дой области знаний способствовал целый ряд 
обстоятельств, в первую очередь, появление со-
временной аппаратуры. Благодаря таким методам 

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (про-
ект № 14-06-00521). 

нейровизуализации, как магнитно-резонансная 
томография (МРТ) и позитронно-эмиссионная 
томография (ПЭТ), а также электроэнцефалогра-
фии (ЭЭГ) исследователи получили значительное 
количество данных о структуре, развитии и функ-
ционировании мозга. Сегодня за его деятельно-
стью можно наблюдать в различных ситуациях, 
выявляя факторы, влияющие на обучение.

Известно, что в ходе эволюции мозг был сфор-
мирован адаптирующимся и реадаптирующимся 
к постоянно изменяющимся условиям, что опре-
делило способность человека к обучению. Эта 
способность зависит от процесса, называемого 
“пластичностью нейронов” – модификации хи-
мии и архитектуры мозга [36, 65]. Пластичность 
нейронов отражает их способность изменять свою 
структуру и отношения друг с другом на основе 
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получаемого опыта в процессе взаимодействия 
со средой. Благодаря тому, что мозг может изме-
нять нейронные цепи, люди способны обучаться, 
а мозг называют “органом обучения” [49].

M. Spitzer [62] называет мозг “машиной, из-
влекающей правила” (“rule-extracting machine”), 
потому что функции категоризации и структури-
рования являются врожденными и работают ав-
томатически. Если младшим школьникам нужно 
объяснять принцип вычисления в двух разных 
моделях – двоичной и десятичной, то старшие 
школьники и студенты сами из примеров способ-
ны обнаружить заложенные в модель алгоритмы 
и правила [58]. Примеры и образцы, которые по-
могают обучающимся распознавать информацию, 
автоматически включаются в структуру знаний, 
конкретизируя и дифференцируя ее [63]. Эта 
функция мозга – основа поискового и эвристи-
ческого обучения. Таким образом, в нейрофизио-
логии накоплено достаточно фактов, однозначно 
полезных для сферы образования, которые могут 
быть использованы для оптимизации процесса 
обучения.

Цель данной статьи – анализ эффективности 
использования результатов нейронаучных ис-
следований в образовательной практике, а также 
поиск путей организации успешного взаимодей-
ствия нейронауки и образования.

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ  ПРАКТИКА  
И  НЕЙРОМИФЫ

Исторически сложилось, что получаемые 
нейрофизиологами данные имеют с образова-
нием только одностороннюю связь. Результаты 
отдельных исследований напрямую экстраполи-
руются на образовательную практику. Например, 
на конференции по случаю открытия “Centre for 
Neuroscience in Education” (Центра “Нейронаука 
в образовании”) в Университете Кембриджа [44], 
учителя говорили о том, что «информация уче-
ных доносится до них таким образом, как будто 
в мозге школьника есть особые участки, которые 
стоит только активизировать, как качество их ра-
боты резко повысится, произойдет фокусировка 
визуальной системы для чтения или письма, что 
немедленно отразится и на результатах обучения. 
Стоит только нажать на определенную “кнопку”» 
[46, c. 2].

По мнению U. Goswami [47], в школе сущест-
вует информационный голод, касающийся дан-
ных о функционировании мозга. Учителя активно 
реагируют на новые публикации, стремясь вос-
пользоваться информацией о нейрокогнитивных 

характеристиках навыков письма, чтения и мате-
матики. Зачастую такая активность не приносит 
ожидаемого результата, поскольку данные трак-
туются некорректно [33].

Согласно докладу Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития в сфере обра-
зования, существует ряд “нейромифов” [54]. 
Как пишет U. Goswami [47], современные учи-
теля уверены в том, что левое полушарие опре-
деляет работу языка, логики, математических 
формул, числового ряда, последовательности, 
линейности, анализа и не связано с фактической 
информацией, а в работе правого полушария 
мозга доминирует фантазирование, оперирова-
ние пространством, обработка форм и образов, 
ритма, изображений, картинок, межличностных 
взаимоотношений. Многие из преподавателей 
стараются обеспечивать баланс межполушарной 
активности или определить “доминирующее по-
лушарие”, чтобы избежать несоответствия меж-
ду когнитивными особенностями работы мозга 
ученика и его образовательным опытом [61]. Это 
пример нейромифа с чрезмерным толкованием 
полушарной специализации [54].

Еще одним нейромифом [там же] является 
преувеличение роли ведущего канала восприятия 
и переработки информации, а также стремление 
педагогов разделить учеников на аудиалов, визуа-
лов и кинестетиков. В некоторых работах [35] по-
сле определения ведущего канала рекомендуется 
ношение детьми значка В, А, К с указанием стиля 
обучения. Другой миф [37] о критических для 
обучения периодах, соответствующих синаптоге-
незу, гласит: если в критический период мозг ре-
бенка не будет получать необходимое количество 
стимуляции, то он не будет работать должным об-
разом впоследствии, ведь “сензитивное окно” бу-
дет закрыто, а соответствующая возможность для 
развития упущена. Этот миф продвигает идею о 
том, что обучение будет успешнее, если совпадет 
с периодом синаптогенеза [54]. Соответственно, 
образовательные мероприятия станут эффектив-
нее, если они будут синхронизированы с перио-
дом увеличения плотности синапсов, а также 
если они способствуют нейропластичности. Учи-
тывая, что 70% синаптических связей образуется 
до 3 лет, предложение специалистов сводится к 
максимальному стимулированию и развитию ум-
ственной деятельности именно в этом возрасте. 
Как следствие, происходит активный рост рекла-
мы тренинговых пакетов “гимнастики для мозга 
(ума)”, адресованных учителям и родителям как 
гарантии “настоящего образования”. Коммерциа-
лизированный результат – рост центров раннего 
развития со специализированными обучающими 
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когнитивными программами [39], основа кото-
рых – предложение ряда простых упражнений для 
объединения активности всех сфер мозга, чтобы 
повысить качество обучения.

ПОЧЕМУ  ДОСТИЖЕНИЯ  НЕЙРОНАУКИ  
СЛАБО  ИСПОЛЬЗУЮТСЯ  В  ОБРАЗОВАНИИ?

Сложившуюся ситуацию можно объяснить 
несколькими причинами. Во-первых, фундамен-
тальные исследования до сих пор слабо встроены 
в смежные прикладные научные области (психо-
логию, педагогику) и сферы практической дея-
тельности, в том числе и в образование. Большин-
ство исследовательских вопросов фокусируется 
на специфичных экспериментально доказатель-
ных гипотезах, далеких от реальных проблем об-
разования. Ученые продолжают концентрировать 
свое внимание на индивидуальности и изучают с 
помощью МРТ, ЭЭГ и хирургии мозг отдельного 
человека. Такая позиция объясняется стремлени-
ем нейронауки понять фундаментальные основа-
ния работы мозга и порождение им психического. 
В то же время это не означает, что совершаемые 
открытия лежат вне реальной жизни человека.

Также как понимание химии и архитектуры 
мозга [36, 65] объясняет процессы “пластичности 
нейронов”, нейронаука выступает базой для реф-
лексии поведения и деятельности в различных си-
туациях общественной жизни. В подтверждение 
можно привести исследования, направленные на 
разработку модели функционирования рабочей 
памяти [15], изучение природы креативности 
[23], фокусов мозговой активности, связанных 
с вычислительными операциями [14], корковых 
отделов, обеспечивающих целенаправленное 
поведение, саморегуляцию и познавательную 
активность [25], роли научения в формирова-
нии сложных психических функции человека 
и, в частности, языка [27], которые нашли свое 
дальнейшее развитие в нейрофизиологических 
исследованиях мозговых механизмов обучения 
и трудностей в обучении с применением ЭЭГ-
методов. Большинство этих работ построено на 
междисциплинарном подходе, предусматриваю-
щем соотнесение ЭЭГ-данных и результатов ней-
ропсихологических обследований.

Во-вторых, данные нейрофизиологических и 
нейропсихологических исследований постоянно 
расширяются и дополняются, динамично меняя 
имеющиеся представления о структурно-функ-
циональной активности мозга с учетом откры-
вающихся фактов. Эта трансформация знания 
“слабым эхом” отзывается в образовании. Между 

тем, начиная с 1970-х годов было проведено зна-
чительное количество исследований, в которых на 
основе картографии мозга изучались нейронные 
сети, участвующие в социальном поведении [48, 
59]. Они легли в основу развития социальной и 
аффективной нейронауки, межличностной нейро-
биологии, выявляющих особенности работы го-
ловного мозга у отдельных индивидов в процессе 
совместной деятельности. Сегодня известно, что 
социальное поведение обеспечивается не одним 
доменом, а комплексом сенсорных, моторных, 
когнитивных и эмоциональных процессов, кото-
рые совместно формируются и активизируются 
в ходе развития для обеспечения социального и 
эмоционального поведения. Их индикаторами 
выступают мимика, взгляд, расширение зрачка и 
другие вегетативные реакции, отражающие по-
стоянное, часто бессознательное взаимодействие 
(двустороннюю связь) с окружающими. Для 
образования это открытие – путь к пониманию 
поддерживающего взаимодействия в процессе 
обучения [42].

Другой пример – исследование феномена ис-
полнительных функций (Executive Functions), по-
зволяющих осуществлять управление и контроль 
действий [40, 51, 52], – ключевой проблемы обра-
зования, поскольку речь идет об “умении учить-
ся”, способности к самоорганизации. Долгое вре-
мя они считались единой системой, а последние 
результаты показывают, что это отдельные, но 
относительно взаимосвязанные конструкты. В то 
же время понятие об исполнительной функции 
уже успело проникнуть в сферу образования в 
своем упрощенном понимании. В результате у 
учителей сложилось устойчивое представление о 
простоте исполнительных функций, поэтому они 
не видят необходимости искать и использовать 
разнообразные задания для их формирования у 
школьников [45].

В России наблюдается сходная картина. Не-
смотря на то, что отечественная нейронаука ак-
тивно развивается, многие данные находятся да-
леко “за порогом” сферы образования. Например, 
о роли межполушарного взаимодействия в работе 
непроизвольной памяти, о взаимосвязи откло-
нений слуховой и зрительной памяти с уровнем 
развития устной речи, о роли мембранных харак-
теристик нейронов и параметров синаптической 
передачи в обучении и долговременной памяти 
[7, 12, 21], о зависимости мозговых функций не 
только от сложности нейронных сетей, но и от 
некоторых других, не электрофизиологических 
свойств нейронов [3], о регуляторных механизмах 
фиксированной установки [13].
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Третья причина системного разрыва между 
нейронаукой и образованием кроется в домини-
ровании нейромифов и искаженных, упрощенных 
представлениях о работе мозга, которые мешают 
проникновению в образование важных откры-
тий и их правильному пониманию педагогами. 
В результате пропасть между фундаментальны-
ми исследованиями мозга и практикой работы 
учителей в классе не сокращается, а углубляется. 
Так, в работе О.В. Семеновой и ее коллег [24] 
показана роль фронто-таламической регулятор-
ной системы (ФТС) в усвоении навыка письма с 
содержательной и графической стороны, а также 
в произвольной регуляции деятельности (ПРД) в 
целом. В недавнем исследовании Р.И. Мачинской 
[22] установлено, что нарушение слухоречевой 
функции соотносится с неоптимальным состоя-
нием ФТС, нарушение невербальных функций – 
с функциональными отклонениями структур пра-
вого полушария, нарушения работоспособности 
и темпа деятельности – со снижением неспеци-
фической активации со стороны ствола головного 
мозга. Получены важные данные о межязыковых 
различиях в формировании письменной речи у 
учащихся транспарентной письменной системы 
(произношение совпадает с написанием, напри-
мер, итальянский язык), нетранспарентной (про-
изношение не совпадает с написанием, напри-
мер английский или русский) или текстовой (на 
основе иероглифов, как в Китае) систем письма 
[55, 60]. Понимание механизмов функционирова-
ния зеркальных нейронов позволило Ayres [31] и 
Wetzel [69] показать, что наиболее эффективным 
обучение на основе образца оказывается, когда 
обучающиеся наблюдают человеческие движе-
ния: операции, действия, отражающие то, “как 
человек что-то делает” (оказание первой помощи, 
собирание паззла, физические упражнения и т.д.). 
Такая визуализация автоматически вызывает про-
цесс имитации наблюдаемых действий системой 
зеркальных нейронов [67]. Соответственно, ди-
намическая визуализация менее эффективна для 
задач, включающих нечеловеческое движение – 
образцы механических, биологических, химиче-
ских или абстрактных процессов [30, 72].

Опыт исследований в психологии, культурной 
и социальной нейронауках позволил накопить 
убедительные данные о негативном влиянии 
мозговых механизмов тревожности, дефицита 
внимания и бедности распознавания социальных 
сигналов на качество обучения [8, 47 и др.]. Одно-
образие внешних проявлений во время научения 
какому-либо действию, пишет Ю.И. Александров, 
существенно сказывается на динамичности фор-
мирования системной специализации нейронов, 

модификации ранее сложившейся памяти в про-
цессе нового обучения, взаимосвязи валентности 
эмоций и трансфера знаний, умений, навыков [2]. 
Было обнаружено [42], что успешное обучение 
можно рассматривать как обучение в “напря-
женной безопасной ситуации”, при умеренном 
уровне возбуждения, в состоянии повышенного 
внимания, но без изнуряющей, подтачивающей 
здоровье тревоги [17, 68]. Умеренный уровень 
возбуждения обеспечивает работу триггер-ней-
ронов (нейронов, запускающих деятельность 
других нейронов, но не участвующих в дальней-
шей работе-исполнении) в формировании новых 
связей между нейронами и корковых реорганиза-
ций за счет производства нейротрансмиттеров и 
гормонов роста [41, 42]. Установлено, что каче-
ство решения учебных задач соответствующего 
уровня повышается за счет выработки дофамина, 
серотонина, норадреналина и эндогенного про-
изводства эндорфинов [32]. Однако этот процесс 
может быть дестабилизирован стрессом в учеб-
ной ситуации, негативными воспоминаниями 
прошлого обучения, проблемами из прошлого 
учебного опыта, которые даже неосознанно мо-
гут стать условными сигналами для возникнове-
ния эмоции страха [53] и ингибировать функцию 
нейропластичности мозга [43]. Таким образом, 
подчеркивает Н.В. Дубровинская [9] и ее кол-
леги, на всех ступенях обучения необходимо 
поддерживать оптимальное соотношение между 
эндогенными факторами (степенью морфофунк-
циональной зрелости органов и систем) и экзо-
генными (условия среды, воспитания и обучения) 
в процессе обучения. Любые воздействия, в том 
числе педагогические, способны дать формирую-
щий и развивающий эффект только при условии 
учета особенностей работы головного мозга уча-
щегося.

ПСИХОЛОГИЯ  КАК  СВЯЗУЮЩЕЕ  ЗВЕНО  
МЕЖДУ  НЕЙРОНАУКОЙ  

И  ОБРАЗОВАНИЕМ

Таким образом, становится очевидным, что 
образование остро нуждается в современных зна-
ниях о работе мозга [66], но пока не определены 
эффективные способы использования результатов 
лабораторных исследований в образовательной 
практике.

Выход из сложившейся ситуации мы видим в 
формулировании общих для нейронауки и обра-
зования вопросов и общего языка для объяснения 
научных фактов и соответствующих образова-
тельных ситуаций. Сегодня можно утверждать, 



 НЕЙРОНАУКА,  ПСИХОЛОГИЯ  И  ОБРАЗОВАНИЕ:  ПРОБЛЕМЫ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ 65

5    ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 36     № 4     2015

что прямая трактовка и перенос открытий в ней-
ронауке, которая имеет свой язык, специфику и 
строгость экспериментальных исследований, 
требующих объяснения, не оправдали себя [50]. 
Сфера образования – это практическое поле дея-
тельности (традиционное обучение в классе, об-
учение взрослых, неформальное обучение). Педа-
гогика как любая другая область научного знания 
также имеет свой понятийный аппарат, традиции 
исследований, научные школы и теории. В этом 
смысле прямая односторонняя связь неэффектив-
на [35].

Тогда возникает вопрос: каким образом возмож-
но сотрудничество нейробиологов и исследовате-
лей в сфере образования (педагогов)? По мнению 
D. Ansari, D. Coch и Bert De Smedt [29, 38], эта 
связь может быть налажена посредством междис-
циплинарной подготовки. Вопросы когнитивной 
науки должны стать частью педагогического об-
разования. Например, через корректировку про-
грамм для учителей: наполнение содержания про-
фессионального образования информацией о том, 
“как мозг работает” и “почему он так работает”, о 
методах когнитивной нейронауки, возможностях 
и ограничениях в применении ее результатов. Это 
поможет педагогам понять ограничения лабора-
торных исследований, а также расширить свои 
возможности в оптимизации обучения и проведе-
нии новых исследований [28].

На наш взгляд, данное решение не столь одно-
значно. Традиции, заложенные А.Р. Лурия и ори-
ентированные на нейропсихологический анализ 
дефицита психической деятельности как причи-
ны трудностей в обучении не только доказали 
свою эффективность, но и позволили создать 
уникальное поле для решения проблем образо-
вания [5]. В результате за несколько десятиле-
тий в практику психологов, логопедов, детских 
невропатологов и учителей был широко внедрен 
дифференциально-диагностический, прогности-
ческий, профилактический и коррекционный ин-
струментарий, разработанный А.В. Семенович, 
Э.Г. Цветковой, Т.В. Ахутиной, Н.К. Корсаковой 
[4, 16, 26] и другими.

Более того, рост исследований в отечественной 
нейронауке, с одной стороны, отражает аналогич-
ную ситуацию за рубежом, а с другой – имеет свою 
специфику. Многие отечественные исследования, 
основываясь на идеях Л.С. Выготского, П.Я. Галь-
перина, А.Р. Лурия, интегрируют нейронауку, пси-
хологию и образование. Например, изучение спе-
цифической и неспецифической активации мозга 
в процессе усвоения информации при обучении 
в работе А.Н. Лукьянова [18]; исследование опо-

знания зрительных динамических изображений у 
детей с трудностями в обучении Е.А. Вишневой и 
Л.П. Григорьевой [6] и адаптивно-регуляторного 
психофизиологического потенциала у студентов 
в процессе учебной деятельности [1]. Нейропеда-
гогические условия развития критического мыш-
ления педагогов и студентов рассматриваются 
Л.Н. Макаровой [20]; В.Л. Ефимовой дан анализ 
педагогической системы М. Монтессори с точки 
зрения функционального созревания структур 
нервной системы ребенка [10] и т.д. В каждой из 
этих работ присутствует как нейрофизиологиче-
ская, так и нейропсихологическая составляющая.

С нашей точки зрения, такая интеграция впол-
не обоснована. Объединяющий ресурс психоло-
гии кроется в общем поле исследований как с 
нейронаукой (проблемы тревожности, стресса, 
познавательной деятельности, творчества и т.д.), 
так и с образованием (трудности обучения, взаи-
модействие в группе и др.). Психология изучает 
явления, которые оказываются следствием мозго-
вой активности и причиной успешного обучения, 
адаптивного–дезадаптивного поведения в клас-
се, эффективной–неэффективной коммуникации 
со взрослыми и сверстниками. Таким образом, 
именно психология, а если быть более точными, 
психология образования и психология развития 
“сближают” образование и нейронауку. Возможно, 
наиболее эффективным вариантом “моста” между 
нейронаукой и образованием является включение 
в эту диаду дополнительного связующего звена 
из “двуязычных профессионалов”: понимающих 
язык как найронауки, так и образования [64].

Для специалиста с психологическим образо-
ванием легче понять язык как нейробиологии, 
так и сферы образования. Подготовка практиче-
ского психолога для работы в сфере образования 
обеспечивает знание и понимание структурных и 
функциональных особенностей развития мозга, 
мозговых механизмов, содействующих ключевым 
сферам когнитивного функционирования. В то же 
время используемая психологами терминология 
понятна педагогам (мотивация, темперамент, 
способности, характер, социальный интеллект, 
умственное развитие, память, внимание, мышле-
ние и т.д.). Педагогическая литература пронизана 
этими понятиями, поскольку они составляют пси-
хологическую основу образования.

Сразу оговоримся: не всеми специалистами при-
знается роль психологии как связующей области 
нейронауки и образования. Как уже упоминалось 
выше, ряд авторов считает, что дополнительная 
нейробиологическая подготовка педагогов – до-
статочный шаг для преодоления сложившейся 
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ситуации. Но сегодня мы видим, что даже пси-
хологическая подготовка педагогов недостаточна 
[11, 19, 22]. Расширять образовательные програм-
мы за счет внедрения новых нейрокогнитивных 
дисциплин на практике не означает эффективной 
междисциплинарной подготовки. В отрыве от 
психологического знания мы можем возвратиться 
к ситуации упрощения и искажения. Использова-
ние данных нейронауки в образовании подразу-
мевает не только знание анатомии и физиологии 
мозга, но и понимание всей цепочки – от мозго-
вых механизмов через психическую активность к 
феноменологии поведения. Продуктом деятель-
ности мозга является психическое. Пропустить 
это “ключевое звено” – значит транслировать в 
образование тезис о доминировании биологиче-
ских факторов.

Поэтому было бы неправильно утверждать, 
что развитие нейродидактики – это прямая связь 
между нейронаукой и образованием. Скорее речь 
идет об определении концептуальных основ и на-
сущных задачах.

Во-первых, о принципах введения курсов по 
когнитивной нейронауке в программы подготов-
ки психологов и педагогов, включения методов и 
доказанных результатов в учебные дисциплины, 
которые раскрывают не только мозговые меха-
низмы когнитивного функционирования, но и 
типичное и атипичное развитие учебных навы-
ков, роль обучения и культуры в развитии мозга 
и др. [29].

Во-вторых, о необходимости активизировать 
обсуждение сильных и слабых сторон (ограниче-
ний) разных поведенческих методов и методов, 
которые измеряют активность мозга, неправо-
мерного использования научных данных в по-
пулярных изданиях на фоне роста в средствах 
массовой информации разнообразных изображе-
ний мозга [46].

В-третьих, о создании междисциплинарных 
исследовательских групп и финансирования на-
учно-исследовательских программ, позволяющих 
организовать двустороннее сотрудничество ней-
робиологов, психологов и педагогов-исследовате-
лей, чьи проекты будут направлены на решение 
актуальных для образования задач, в том числе и 
нейробиологическими методами.

Можно привести несколько ярких примеров 
такого взаимовыгодного сотрудничества. Преж-
де всего, это исследование дислексии, которое 
привело не только к пониманию трудностей в 
обучении чтению, но и к созданию конкретных 
программ эффективного обучения чтению и пись-
му школьников с такими трудностями [70, 71]. 

Сегодня Д. Роуз и его коллеги [57] используют 
для создания программного обеспечения и об-
разовательных инструментов при обучении чте-
нию и письму основные принципы и результаты 
исследований из нейронауки, психологии разви-
тия и когнитивной науки. Необходимо отметить 
также исследования эмоций, принятия решений 
и социального функционирования, где нейробио-
логические основы высших мыслительных про-
цессов помогают понять роль аффекта в процессе 
обучения и открыть новые области исследования 
эмоциональных мыслей в классе [56].

Польза междисциплинарных исследований для 
каждой из сторон очевидна. Нейронаука обретает 
конкретное прикладное значение для социально 
важной области – образования, в которую вклю-
чено практически все население. Образование 
получает дополнительную возможность доказа-
тельства реального и устойчивого эффекта вме-
шательства для улучшения знаний и умений в 
конкретной ситуации. Такими доказательствами 
будут служить реально обнаруживаемые отно-
шения между когнитивными и корковыми изме-
нениями [50]. В психологических исследовани-
ях появляется значимое нейрофизиологическое 
основание для когнитивных и психологических 
теорий, придающее им большую убедительность 
и научность. Примеры взаимовыгодного сотруд-
ничества подчеркивают направления возможного 
прогресса и инноваций и для фундаментальной 
науки, и для прикладных психолого-педагогиче-
ских исследований. Имеющиеся в образовании и 
психологии богатые данные, полученные на осно-
ве наблюдений или психологических измерений, 
могут быть переведены в область нейронауки, что 
даст толчок новым междисциплинарным иссле-
дованиям, учитывающим имеющиеся в реальной 
педагогической практике ограничения.

С момента введения термина “нейродидактика” 
прошло 20 лет, но, несмотря на многочисленные 
публикации о связи нейронауки и образования, 
а также расширяющийся объем нейроисследова-
ний, которые имеют значение для образования, 
это научное направление до сих пор имеет очень 
смутные очертания. Оно представляет собой 
скорее набор отдельных исследований, нежели 
стройную научную систему с концептуальным 
основанием и технологическим “выходом”. По-
этому основной задачей данного этапа является 
поиск ресурсов для ее построения. С нашей точ-
ки зрения, таким ресурсом является переход от 
утвердившегося тезиса “образование на основе 
законов функционирования мозга” (мозг-ори-
ентированное образование) к подходу, интегри-
рующему, с одной стороны, взгляды на прямую 
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связь нейронауки и образования, а с другой – ней-
ропсихологический подход, заложенный выдаю-
щимися отечественными нейрофизиологами и 
нейропсихологами. Этот подход можно было бы 
обозначить как “мозг, психология и образование”, 
где психология – недостающее звено, способное 
стать ключевой потенцией для создания прочной 
связи между нейронаукой и образованием.

Право на существование такой позиции под-
тверждено наличием социальных законов и пси-
хологических эффектов, зависимостью поведения 
человека от внешних обстоятельств и условий, 
взаимовлиянием людей друг на друга, сущест-
вованием конкретных процессов, происходящих 
непосредственно в классе и требующих исследо-
вания. Учитель каждый день сталкивается с це-
лым спектром психологических и педагогических 
проблем, возникающих в учебном процессе. Часто 
они трудно отделимы друг от друга. А лаборатор-
ные исследования лишь отдаленно воспроизводят 
психическую активность человека в реальной 
жизни. В то же время достижения нейронауки 
помогают объяснить, как функционирует мозг и 
“рождается” психическая активность. Психоло-
гия объясняет сущность поведенческих явлений. 
Педагоги опираются на обе области, чтобы выра-
ботать наиболее эффективные пути для обучения 
человека. Стоит оценить перспективы такого со-
трудничества в глобальном масштабе. Например, 
при создании новых парадигм исследований в 
образовании, в том числе, с использованием ней-
рофизиологических методов для доказательства 
эффективности используемых образовательных 
технологий и подходов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На исследования в области образования приня-
то смотреть исключительно как на прикладные. 
Однако современные открытия закономерностей 
активности мозга, его развития, новейшее обо-
рудование, фиксирующее особенности работы 
мозга в ходе решения разнообразных задач и 
моделирования поведения, позволяют ставить и 
решать проблемы образования на новом уровне. 
В настоящее время можно говорить о возможно-
сти нейродидактических исследований на основе 
синтеза междисциплинарного и нейропсихоло-
гического подхода с опорой на ресурсы других 
научных областей (биологии, нейронауки, пси-
хологии, когнитологии и др.). Одним из них яв-
ляется развиваемое сегодня в Санкт-Петербург-
ском государственном университете направление 
нейродидактики, которое позволяет выйти на 
понимание нейрофизиологических механизмов 

сложных видов умственной деятельности, обес-
печивающих решение ключевых для образова-
ния проблем – усвоения учебной информации и 
управления учебной активностью.

Если выйти за рамки традиционного видения 
нейронауки в образовании только с точки зрения 
открытия нейрокогнитивных механизмов чтения, 
письма или математики, то становится понятным, 
что ее возможности могут быть использованы 
для понимания вопросов, связанных со структу-
рой образовательной среды, сроками обучения, 
ролью стресса, сна, питания, социального кон-
текста в обучении и развитии мозга, оценкой пре-
имуществ естественно-научного и гуманитарного 
образования. Этот далеко не полный перечень 
направлений сотрудничества представителей 
нейронауки, психологии и педагогики как науки 
об образовании. Совместное обсуждение нейро-
учеными, психологами и педагогами актуальных 
проблем образования в перспективе укрепит поле 
нейродидактических исследований, которое мож-
но обозначить как “мозг, психология человека и 
образовательная практика”.
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