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Генерирование новых и полезных идей рас-
сматривается в качестве главного значения креа-
тивности [9–12]. Имеется в виду генерирование 
необычных идей, которые релевантны задаче (си-
туации), а также качество (или способность) че-
ловека находить, открывать и разрешать пробле-
мы (креативное мышление). Однако поиск нового 
и нахождение нового, как отмечает Д.В. Ушаков 
[11], составляет суть мышления вообще и не сво-
дится только к творческому мышлению. Так воз-
никает проблема специального употребления по-
нятия новизны применительно к креативности. 

Кроме того, в понятие креативности включа-
ются, с одной стороны, особенности личности 
(индивидуальности), которые способствуют ге-
нерированию новых и полезных идей. С другой 
стороны, подразумеваются продукты креатив-
ности – внешние креативные результаты. Поня-
тийный статус креативности при этом остается 
недоопределенным. На сегодняшний день креа-
тивность понимается как особенность мышления 
(когнитивных процессов), способность, качество 
личности, потенциал, объединяющий особенно-
сти личности и мышления, деятельность, поведе-
ние и творческие продукты. По сути это означает, 

что креативность не столько вездесуща, сколько, 
скорее всего, является гетерогенным, а не гомо-
генным явлением. В этом одна из объективных 
причин, почему у креативности до сих пор не-
устоявшийся понятийный статус.

В настоящей статье будет предпринята попыт-
ка показать гетерогенность креативности на ма-
териале, свидетельствующем о том, что в креа-
тивности можно выделять, во-первых, уровни, 
во-вторых, типы. Явно или неявно полагает-
ся своеобразие креативности, взятой на разных 
уровнях ее анализа или функционирования. Типы 
креативности возникают, когда она рассматрива-
ется в связи со смежными конструктами, или при-
нимаются во внимание ее предпосылки [7].

УРОВНИ  КРЕАТИВНОСТИ

В модели Beghetto, Kaufman, and Baxter [17] 
выделяются четыре категории креативности: 
“большая” креативность (уровень выдающихся 
личностей, гениев, внесших существенный вклад 
в развитие общества) и “малая” креативность 
(креативность на уровне обычных житейских си-
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туаций). Кроме того, вводятся третья и четвертая 
промежуточные категории. Третья категория – 
прокреативность (уровень профессионально-
го творца (creator), который добился социально 
важных результатов, но не обрел статус социаль-
но известной личности). Четвертая категория – 
миникреативность (уровень субъективности, са-
мооценки креативности).

Эти категории, согласно авторам [17], позво-
ляют дифференцировать креативность не только 
по масштабу ее проявлений, но и по способам 
измерений. Большая креативность традицион-
но измеряется историометрически (напр., [8, 31, 
32]): методом, посредством которого статистиче-
ски анализируются биографии, события жизни и 
творческие продукты деятельности выдающихся 
людей (Нобелевских лауреатов, других извест-
ных деятелей науки, литературы, искусства, ко-
торым посвящены статьи в Британской и других 
признанных энциклопедиях мира). Применяется 
статистический анализ выдающихся личностей 
по количеству полученных ими наград и даже по 
попыткам суицидов. Прокреативность часто из-
меряется через профессиональные достижения, 
рейтинги коллег или руководителей или посред-
ством оценки креативных продуктов. Малая креа-
тивность касается житейских продуктов и может 
измеряться посредством вербального теста “Не-
обычное использование” [1, 37], теста креативного 
мышления Торренса [35], техники согласованных 
определений [13], шкалы креативности из кон-
трольного каталога прилагательных [23], рейтин-
гов руководителей, коллег и приятелей и т.п. Ми-
никреативность, однако, бросает вызов принятым 
измерениям креативности. Для измерения миник-
реативности не годятся внешние или экспертные 
рейтинги (подобно прокреативности). Также нет 
резона полагать, что тест креативного мышления 
(или другой похожий психометрический инстру-
мент) пригоден для измерения миникреативности 
(как при измерениях малой креативности). Ска-
жем, тест креативности Торренса [35], наряду с 
прочим, направлен на определение оригинально-
сти. Ее значения основаны на сравнениях ответов 
одного человека с ответами других членов выбор-
ки. Миникреативность, однако, ограничивается 
ее субъективной стороной и определяется с по-
мощью самооценок. Любые же сравнения само-
оценок креативности личности с суждениями о ее 
креативности другими людьми не будут адекват-
но отображать собственно субъективную приро-
ду миникреативности. Ответ личности на вопрос 
может быть новым и значимым для нее лично, но 
обычным и типичным в выборке.

Другой вариант креативной иерархии мы нахо-
дим у Batey [16]. Исходя из критерия “кто в цент-
ре анализа”, он выделяет четыре уровня креатив-
ности: индивидуальность (личность), команда, 
организация, культура. 

Уровни креативности, обозначенные выше, 
очевидны эмпирически и сводятся, по сути, к 
разным масштабам, в которых предлагается под-
вергать их анализу. Однако само понятие уров-
ней является, скорее всего, метафорическим, а 
их собственные основания не разрабатываются с 
опорой на теоретические аргументы. Этих недо-
статков лишена отечественная структурно-уров-
невая теория творчества Я.А. Пономарева [9, 10]. 
В частности, она основана на принципе “этапы–
уровни–ступени”: этапы онтогенетического раз-
вития фиксируются в психологическом механиз-
ме мышления (шире – деятельности) в качестве 
его структурных уровней и проявляются в виде 
ступеней решения задач. Тем самым с помощью 
понятия уровня описывается функционирование 
системы и ее развитие. Базовыми для творчества 
выступают уровни интуитивного (бессознатель-
ное, хаос) и логического (сознание, упорядочен-
ность) режимов функционирования когнитивной 
системы. Различение этих уровней оправдано, 
поскольку каждый характеризуется качествен-
ным своеобразием психологического содержания 
и способов функционирования.

Развивая теорию Я.А. Пономарева [9, 10], 
Д.В. Ушаков [11] показал ее потенциал приме-
нительно к проблеме соотношения интеллекта и 
креативности. Подход к этой проблеме связан с 
различением интуитивного и логического полю-
сов мышления. Интеллект и креативность явля-
ются способностями, а интуитивный и логиче-
ский полюса мышления относятся к психическим 
структурам. Психические структуры выступают в 
роли механизмов интеллекта и креативности как 
способностей. Логическая функция преобладает 
в интеллекте, функция интуитивного механизма – 
в креативности. Д.В. Ушаков [11] предположил, 
что в процессе решения задач субъект перемеща-
ется между логикой и интуицией. Человек как бы 
осциллирует между ними. Логический механизм 
способствует движению “сверху”, интуиция – 
движению “снизу”. 

ТИПЫ  КРЕАТИВНОСТИ

Новизна и полезность. Около 60 лет назад 
Morgan [29] делал обзор дефиниций креативно-
сти и установил, что единственным общим эле-
ментом в них был поиск новизны. Эта традиция 
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в определении креативности продолжается до 
сих пор. Как правило, в когнитивных подходах к 
креативности подчеркивается производство но-
визны как ее главная особенность. Другой важ-
ной особенностью креативности считается ее со-
ответствие критерию полезности [4–6, 12, 14, 15, 
19, 22, 26, 27, 30, 34]. Как следует понимать но-
визну и полезность теоретически и применитель-
но к креативности? 

По мнению Cropley [19], понятие новизны сле-
дует уточнить применительно к креативности, 
поскольку новизна и полезность – критерии, под 
которые подпадает не только креативность, но и 
интеллект. С определением креативности по при-
знакам новизны и полезности связана еще одна 
теоретическая проблема. Она касается вопроса о 
том, является ли креативность унитарным и гомо-
генным конструктом, или, напротив, представляет 
собой многокачественный и гетерогенный конст-
рукт. Если креативность характеризуется много-
качественностью, значит, в ней можно выделять и 
различать качественно разные особенности, кото-
рые, в свою очередь, выводят на проблему типо-
логии креативности. Между тем, сведение креа-
тивности только к новизне и полезности неявно 
восходит к представлениям о гомогенности креа-
тивности, несмотря на то, что существуют разные 
по типу идеи, как и их продукция или условия, 
запускающие креативный процесс [36]. 

Можно обозначить, по меньшей мере, четыре 
теоретические проблемы, разрешение которых в 
какой-то степени может способствовать избавле-
нию понятия креативности от избыточно вольных 
определений в ее отношениях с новизной. Первая 
проблема касается поисков возможных механиз-
мов, лежащих в основе креативности и интеллек-
та. Вторая проблема состоит в открытии условий 
для более строгого и конкретного употребления 
понятия новизны применительно к креативности. 
Третья проблема затрагивает вопросы выявления 
признаков новизны, по которым конструкты креа-
тивности и интеллекта сходятся или расходятся. 
Четвертой ставится проблема поиска оснований, 
по которым может быть осуществлен концепту-
альный переход от гомогенных к гетерогенным 
представлениям о креативности.

В соответствии с этими проблемами, рассмот-
рим четыре типологические (таксономические) 
модели креативности. Первой является модель 
производства “эффективной” новизны в оппози-
ции к “просто” новизне [19]. Вторая модель ка-
сается таксономии новизны и креативности [25]. 
В третьей модели вводится таксономия креатив-
ности и интеллекта, основанная на использова-

нии фокальной и периферийной информации в 
зависимости от типа ее предъявления и условий 
извлечения [4]. Четвертая модель предлагает ка-
тегоризацию креативности, основанную на усло-
виях, запускающих креативный процесс, и об-
наружении проблем, необходимых при запуске 
креативного процесса [36].

Производство эффективной новизны. Соглас-
но Cropley [19], новизна производится в форме (а) 
самовыражения (нанесение краски на полотно, 
написание текста любым образом и приносящее 
удовлетворение автору, случайное извлечение 
звуков на фортепиано) и/или (б) вариативности. 
Последняя приводит вещи в состояния, отлич-
ные от их обычного употребления. Ожидается, 
что продукты новизны соответствуют определен-
ным социальным (техническим, профессиональ-
ным, эстетическим, академическим) критериям, 
т.е. являются эффективными. Новизна без эффек-
тивности служит предметом скорее псевдокреа-
тивности и квазикреативности, чем собственно 
креативности. Псевдокреативность может про-
являться в каких-то необычных крайностях типа 
нонконформизма, а квазикреативность может воз-
никать в грезах и мечтах. Псевдокреативность и 
квазикреативность содержат отдельные элементы 
креативности в виде фантазий, вместе с тем им 
недостает релевантности по отношению к задаче 
и признаков, присущим именно креативности, а 
не ее суррогатам. 

На уровне когнитивных процессов эффектив-
ную новизну следует отличать от просто новизны. 
Finke, Ward, and Smith [21] выделили двоякого 
рода когнитивные процессы, приводящие к новиз-
не. С одной стороны, речь может идти о генериро-
вании новых когнитивных структур через поиск 
информации, ассоциирование, синтезирование, 
трасформирование, конструирование аналогий и 
т.п. С другой стороны, речь может идти также о 
том, как новым структурам придать креативное 
применение. Это могут быть поиски их отличи-
тельных качеств, интерпретирование, формули-
рование выводов, смещение контекста, тестиро-
вание гипотез, изучение ограничений и т.п. Когда 
возникает первый тип процессов, производится 
новизна. Вместе с тем без второго типа процессов 
новизна не содержит признаков эффективности и 
потому не приводит к креативности.

Особое внимание Cropley [19] уделяет когни-
тивным процессам, благодаря которым возникает 
эффективная новизна. Он показывает, что она мо-
жет выражаться в интеллекте и креативности. Од-
нако между эффективной новизной, которую они 
производят, существуют различия: конвергент-
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ное мышление (интеллект) производит единич-
ные идеи и решения, а дивергентное мышление 
(креативность) – вариативные (множество) идеи 
и решения. Ни производство единичных идей и 
решений, ни производство их вариативности не 
приводят по отдельности к эффективной новизне. 
Но возникает вопрос о том, как они (интеллект 
и креативность) объединяются для совместного 
производства эффективной новизны. Примером 
решения такого класса проблем могут быть по-
роговые теории, согласно которым после опреде-
ленного уровня IQ психометрический интеллект 
и креативное мышление не коррелируют, то есть 
становятся независимыми. Будучи независимы-
ми, они все же могут вступать во взаимодействие, 
усиливая общий ресурс мышления в ходе обра-
ботки информации. Данный класс проблем может 
иметь и иные решения: например, если конвер-
гентное и дивергентное мышление рассматривать 
как разные стили обработки информации.

Если оставаться “внутри” креативного мышле-
ния, то производству эффективной новизны мо-
гут способствовать такие когнитивные процессы, 
как способность строить отдаленные ассоциации. 
Близкие ассоциации имеют повторный характер 
и тесно связаны с их частыми повторениями в 
прошлом опыте [28], а потому почти не касаются 
эффективной новизны. Излишне строгая привер-
женность результатам прежнего научения и пред-
ставлениям, закрепленным в опыте, может тормо-
зить производство эффективной новизны. 

Производство эффективной новизны выража-
ется также в способах кодирования информации. 
Согласно теории категоризации Брунера [18], ка-
тегории или понятия (оружие, инструмент, пища) 
образуются за пределами данной в восприятии 
информации. Они возникают в результате генера-
лизации абстрактных признаков, извлекаемых из 
индивидуальных объектов, а их общие особенно-
сти служат основой для совместного включения в 
одну категорию. По отношению к индивидуаль-
ным объектам, данным в восприятии, добавляет-
ся нечто новое, данное в категории или понятии. 
В построении категорий (понятий) по определен-
ным правилам, следовательно, выражается про-
изводство эффективной новизны и креативности.

Одни и те же особенности могут характеризо-
вать разные категории. Например, вес, удобная 
длина, жесткость конструкции и портативность 
можно относить к категории “оружие”. Эти же 
особенности относятся к категории “клюшка”, 
которая используется в гольфе и хоккее. Эти же 
особенности относятся к категории “палка”, в 
которую входят, скажем, помогающие при ходь-

бе палочка, трость или костыль. Все эти три ка-
тегории пересекаются и образуют сеть. В сети 
границы между отдельными категориями могут 
размываться, и тогда их общие свойства могут 
способствовать переходам между категориями, 
одну категорию можно использовать вместо дру-
гой. Клюшку, скажем, можно использовать в каче-
стве помогающей при ходьбе палочки. А это уже 
есть производство эффективной новизны и, сле-
довательно, является атрибутом креативности.

В модели Cropley [19] нет строгой типологии 
креативности. Вместе с тем обозначены некото-
рые предпосылки для ее построения. В частно-
сти, первым основанием может быть оппозиция 
эффективной (полезной) новизны к “просто” но-
визне, вторым основанием – оппозиция креатив-
ности к интеллекту.

Таксономия новизны и креативности. Разра-
батывая таксономию новизны и креативности, 
Kaufmann [25] начинает с того, что ключевой 
особенностью креативности является опять-та-
ки производство новизны. Новизна, конечно, 
интегративно выражает самую суть феномена 
креативности и проявляется, прежде всего, в ори-
гинальности. Вместе с тем критерий новизны да-
лек от ясного и отчетливого понимания, ее зна-
чения недоопределены. У понятия новизны есть 
много разных граней. Что имеется в виду, когда 
употребляется термин “новизна”? Нечто, нико-
гда не случавшееся прежде, или нечто, никогда 
не произведенное раньше, объективная новизна в 
том смысле, что подразумевается целиком и пол-
ностью новая идея (новый ментальный продукт) 
или полагается высокая важность, значитель-
ность, высокая степень выраженности новизны? 
Kaufmann [25] делает выбор в пользу субъектив-
ной новизны – понятия, которым в значительной 
степени преодолеваются отмеченные выше дву-
смысленности. Понятие субъективной новизны 
достаточно во многих отношениях и может быть 
вовлечено в научное исследование креативности. 
Так, идея заслуживает описания как оригиналь-
ной, если она является новой для ее носителя, 
данного человека. Совсем не обязательно, чтобы 
идея была новой для общества в целом. 

Другой вопрос – о степени выраженности но-
визны для определения собственно креативно-
сти – также не имеет простых решений. На самом 
низком, исходном уровне новизну можно было бы 
понимать как “различие”. Но тогда все что угод-
но можно считать как новое, поскольку каждая 
отдельная вещь в принципе не такая, как другие 
вещи. Как минимум, каждая вещь отличается от 
других вещей локализацией во времени и/или 
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пространстве, имеет собственное место. На более 
высоком уровне анализа базовой может быть идея 
о континууме креативности, который меняется от 
минимально выраженной новизны к ее макси-
мальной выраженности при поиске проблем и их 
решения. Однако здесь остается открытым вопрос 
о пороге минимального уровня новизны, начиная 
с которого новизну можно начинать связывать с 
креативностью. Кроме того, уровневые представ-
ления о новизне не позволяют ввести критерий, 
по которому понятие креативности отличается от 
понятия интеллекта.

Начиная со Spearman [33], который определял 
интеллект как способность создавать что-либо 
новое, традиция связывать интеллект с новизной 
продолжается. Между тем, концептуально конст-
рукт интеллекта совсем не обязательно предпола-
гает креативность, хотя и интеллект, и креатив-
ность привязывают к новизне. Действительно, 
вряд ли способность к аналитическому (логиче-
скому) ходу мысли по необходимости приводит 
к воображению и креативности, а это наводит на 
мысли о том, что интеллект и креативность осно-
вательно независимы. В литературе нередко ло-
кус новизны применительно к интеллекту и локус 
новизны в отношении креативности смешивают-
ся вместо того, чтобы ставить вопрос о различиях 
в связях креативности и интеллекта с новизной. 

В отношении креативности, считает Kaufmann 
[25], понятие новизны следует ограничить слу-
чаями неконвенционального мышления. Не-
конвенциональное мышление служит вторым 
фундаментальным критерием (в дополнение к 
производству новизны) для определения мышле-
ния как креативного. Модификация или отклоне-
ние от прежде принятых идей, конфликт с ними, 
“скачок в сторону” от того, чтò было раньше, 
замена порождающих правил, принятых в опре-
деленной концептуальной традиции, новыми и 
другими правилами – все это иллюстрации не-
конвенционального мышления. В отношении ин-
теллекта понятие новизны, по всей видимости, 
можно ограничить случаями конвенционального 
мышления. 

Если иметь в виду применение понятия новиз-
ны одновременно к креативности и интеллекту, 
тогда возникает тема таксономии. Вводится об-
щий критерий разделения новизны на два типа: 
новизны задачи и новизны ее решения. По кри-
терию разделения новизны на эти типы, выделя-
ются четыре категории, каждая из которых об-
разуется в результате определенной комбинации 
новизны задачи и новизны ее решения.

Первая категория возникает как комбинация 
известной задачи и ее известного решения. Дан-
ная категория обнаруживается, когда проблема 
решается заведенным порядком, применяя стан-
дартные процедуры, как, например, примене-
ние известной формулы для решения известного 
уравнения в математике. Минимум креативнос-
ти нужно для решения подобного сорта проблем, 
хотя иногда могут иметь место мелкие девиации, 
которые нужно отрегулировать со стороны предъ-
являемой задачи или со стороны ее решения. 
В целом же эта категория дает отчетливый ответ 
на вопрос о том, чтò не есть креативность.

Во второй категории комбинируются новая за-
дача и известное решение. Это случай, когда “ра-
ботает” собственно интеллект. По определению, 
интеллект использует прежний опыт для решения 
новых задач. Вторая категория обозначается как 
адаптивный интеллект, ибо задачи, несмотря на 
их новизну, приводят к решениям, основанным на 
уже существующей системе правил. Возможно, 
существуют и другие разновидности интеллекта. 
Если они и существуют, то не вписываются в дан-
ную таксономию и выходят за ее рамки, посколь-
ку данная таксономия касается все же новизны 
и креативности. Вторая категория – это пример 
того, чтò опять-таки не является креативностью.

В третьей категории комбинируются извест-
ная задача и ее новое решение. Этот весьма ин-
тересный аспект решения проблемы выражается 
в том, что известная задача трансформируется са-
мой личностью в неизвестную. В самом деле, это-
му процессу не предшествуют никакие внешние 
стимулы, и он не служит ответом на них. Третья 
категория обозначается как проактивная креа-
тивность. К примеру, на продажу покупателям 
предлагаются различные по потребительским 
свойствам телевизоры, и каждый из них имеет 
фиксированный размер экранов. Эту известную 
задачу легко решают существующие стандарт-
ные TV-технологии. Теперь представим некоего 
изобретателя, который придумал телевизионный 
экран с подвижными (изменяющимися) разме-
рами. Очевидно, что данное изобретение пре-
восходит известную задачу по производству те-
левизионных экранов. С другой стороны, данное 
решение придает телевизору новые потребитель-
ские свойства, может служить уникальным тор-
говым предложением и давать кампании, произ-
водящей телевизоры с подвижными размерами 
экрана, преимущества на рынке. Это есть пример 
проактивной креативности как комбинации из-
вестной задачи и ее нового решения. В этом про-
цессе наиболее интересной частью проактивной 
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креативности является поиск новой проблемы в 
уже известной задаче, и этот поиск сопрягается с 
воображением, которое приводит к новым реше-
ниям. Проактивная креативность связана, преж-
де всего, с поиском и распутыванием тех задач, 
которые имеют для решающего человека личный 
интерес. Проактивная креативность находится на 
пересечении личности и когнитивных процессов.

Феномены, подобные проактивной креативно-
сти, изучала Богоявленская [2, 3]. Она предъявля-
ла участникам исследования серию задач. После 
решения требуемых задач ряд участников решал 
дополнительные задачи по собственной инициа-
тиве, т.е. когда внешний стимул отсутствовал. 
Конечно, схема экспериментов Богоявленской не 
совсем вписывается в комбинацию известной за-
дачи и ее нового решения, по Kaufmann [25]. Тем 
не менее Богоявленская под креативностью по-
нимает, видимо, именно проактивную креатив-
ность – в том смысле, что креативный человек 
проявляет инициативу и выходит за рамки задан-
ных условий.

Четвертая, последняя категория в таксономии 
“новизна–креативность” описывает ситуацию, в 
которой представлены высокий уровень новизны 
задачи вкупе с требованием ее нового решения. 
Для этой категории используется термин “реак-
тивная креативность”. В отличие от проактивной 
креативности, в которой для известной задачи 
предлагается новое решение, не обусловленное 
собственно данной задачей (третья категория), 
реактивная креативность основана на том, что но-
вая задача активно понуждает человека заняться 
поисками ее нового решения. Представьте менед-
жера, который имел большой успех в компании, 
которая затем кардинальным образом изменила 
организационный стиль. Перед менеджером по-
явилась новая задача, и он, скорее всего, будет 
вынужден искать и находить новые решения для 
того чтобы отвечать требованиям новой ситуа-
ции. Отсюда роль в научном исследовании креа-
тивности таких факторов, как чувствительность к 
проблеме и прояснение условий, которые облег-
чают или усложняют ее обнаружение. Изучение 
факторов, которые препятствуют креативности 
[14], или распутывание условий, в том числе лич-
ностных и контекстуальных, которые приводят к 
блокированию креативности, также имеет боль-
шое значение применительно к реактивной креа-
тивности.

Таксономия креативности и интеллекта, ос-
нованная на использовании фокальной и пери-
ферийной информации в зависимости от типа 
ее предъявления и условий извлечения. Развивая 

и сопоставляя структурно-уровневую теорию 
творчества Я.А. Пономарева [9, 10] с современ-
ными зарубежными когнитивными исследования-
ми креативности и интеллекта, Е.В. Гаврилова и 
Д.В. Ушаков [4] отмечают, что логический тип 
знания связан с возникновением продуктов дея-
тельности, которые отвечают непосредственным 
целям субъекта. Этот тип знаний можно соотнес-
ти с фокальной информацией. Интуитивный тип 
знания связан с “побочными” продуктами дей-
ствия, которые возникают помимо сознательно 
поставленной цели субъекта. Интуитивное зна-
ние можно соотнести с процессами переработки 
периферийной информации. Интуитивное знание 
связано с креативностью. Теоретически, согласно 
Д.В. Ушакову [11], и логическое, и интуитивное 
мышление могут приводить к новому и полезно-
му решению. Их синтез обеспечивает открытие 
нового. Однако новое, возникающее из логики и 
интуиции, различно. Поиск и нахождение нового 
совершается, так сказать, в разных ментальных 
областях и разными средствами. 

Кроме того, в отличие от традиционного раз-
личения дивергенции (креативное мышление) и 
конвергенции (интеллект) по продукту в духе Гил-
форда [24], в теории творчества Я.А. Пономарева 
речь идет о процессе. Так, интуитивное мышле-
ние характеризуется рядом процессуальных осо-
бенностей: дефокусированное и периферийное 
внимание, периферийная обработка информации, 
использование побочных продуктов, пониженная 
активация и т.д. Логическое мышление связано с 
фокусированным вниманием, целью, обработкой 
фокальной информации, ростом активации и т.д. 
(см. [11]).

Е.В. Гаврилова и Д.В. Ушаков [4] построили 
таксономию креативности и интеллекта на осно-
ве дифференциации этапов кодирования (фоне-
тическое кодирование – семантическое кодирова-
ние) и последующего извлечения периферийной 
информации (генерация новых слов или простое 
воспроизведение). Экспериментально проверя-
лись предположения о различиях между людьми 
с высоким и низким уровнем развития творче-
ских и интеллектуальных способностей на этих 
этапах. 

В результате исследования Е.В. Гаврилова и 
Д.В. Ушаков [4] обнаружили, что связи креатив-
ных и интеллектуальных способностей с пери-
ферийной и фокальной информацией зависят от 
этапов их кодирования и последующего извлече-
ния. Оказалось, что креативность связана с вос-
произведением фокальной информации, причем в 
условиях фонетического, а не семантического ко-
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дирования информации. Но вопреки сложившим-
ся представлениям и прежде полученным дан-
ным зарубежных исследователей, креативность 
не была связана с использованием периферийной 
информации. Вербальный интеллект, наоборот, 
способствовал запечатлению периферийной ин-
формации. 

В свете полученных результатов Е.В. Гаври-
лова и Д.В. Ушаков [4] пересматривают пробле-
му соотношения интеллекта и креативности с ло-
гическим и интуитивным полюсами мышления, 
описанными в работах Я.А. Пономарева [9, 10]. 
Они полагают уместным различать текучий и 
кристаллизованный интеллект, вслед за Р. Кеттел-
лом. Природа кристаллизованного (вербального) 
интеллекта трактуется как амальгамный показа-
тель функционирования логического и интуитив-
ного полюсов. 

Типы креативности, основанные на особен-
ностях личности и “чувствительности” к про-
блемам. K.L. Unsworth [36] предложила типоло-
гическую модель креативности, основанную на 
условиях, запускающих креативный процесс, и 
способах обнаружения проблем, необходимых 
при запуске креативного процесса. В то время 
как во многих исследованиях исходной точкой 
является то, что креативность представляет со-
бой унитарное явление, она руководствовалась 
тем, что креативность – это гетерогенное явле-
ние. Его описание выводит на проблему креа-
тивных типов, существенным образом отличаю-
щихся друг от друга. Были сформулированы два 
фундаментальных исходных вопроса об условиях 
включения человека в креативный процесс. Пер-
вый вопрос касался автора креативного процесса: 
каковы особенности индивидуальности, которые 
предшествуют, но определяют генерирование но-
вых и полезных идей (креативности). Второй во-
прос касался “чувствительности” новых проблем, 
что является особенно важным в начале креатив-
ного процесса. Особенности индивидуальности и 
чувствительность к проблемам рассматривались 
как два измерения общей матрицы. На пересе-
чении этих измерений обнаруживались разные 
типы креативности. 

Описывая измерение индивидуальности, 
K.L. Unsworth [36] обратилась к теории самоде-
терминации Деси и Райана [20]. В этой теории 
обращалось внимание на то, что поведение мо-
жет инициироваться как через собственные вы-
боры индивидуальности (самодетерминация), так 
и вследствие внешних требований. Самодетерми-
национное поведение характеризуется автоном-
ностью, т.е. люди переживают себя инициатора-

ми собственного поведения. Вместе с тем люди 
могут включаться в поведение, потому что этого 
требует ситуация (внешне побуждаемое поведе-
ние). При разведении людей на тех, чье поведе-
ние управляется внутренними факторами, и тех, 
чье поведение управляется внешними стимула-
ми, возникает измерение типов индивидуальнос-
ти (горизонтальная ось). Описывая измерение 
чувствительности к проблемам, Unsworth [36] об-
ратилась к категоризации собственно проблем. 
В связи с этим были выделены закрытые и откры-
тые проблемы. Закрытой понималась проблема, 
когда метод ее разрешения был известен. Напри-
мер, студентам задают вопросы после того, как 
ознакомили их с релевантными уравнениями для 
решения задачи (проблемы). Открытые пробле-
мы, с другой стороны, возникают, когда человек 
сам их обнаруживает, изобретает или открывает. 
При разведении людей на тех, кто может откры-
вать проблемы, и тех, кто занимается проблемой, 
если метод ее разрешения известен, возникает из-
мерение типов проблем (вертикальная ось). 

Матрица креативных типов появляется на пе-
ресечении измерения типов индивидуальности 
(горизонтальная ось) и типов проблем (верти-
кальная ось). Соответственно выявляются четыре 
типа креативности.

Первый креативный тип иллюстрирует квад-
рант, который образуют управляемое внешни-
ми стимулами поведение и закрытые проблемы. 
Люди, попадающие в этот квадрант, отвечают на 
требования ситуации и на предъявляемые про-
блемы. Поэтому возникающий по этим критери-
ям креативный тип обозначается как “откликаю-
щаяся” креативность (“Responsive creativity”). 
“Откликающаяся” креативность, как отмечает 
Unsworth [36], представляет собой наиболее пре-
валирующую форму креативных исследований. 
Чаще всего участникам исследования предлагают 
решить проблемы, а не обнаружить или открыть 
их. Участникам исследования при этом предъяв-
ляются внешние требования включиться в креа-
тивный процесс. Конечно, степень открытости 
или закрытости проблем может зависеть от инди-
видуальных особенностей людей. И для многих 
позиция автономности может быть ограничен-
ной. 

Второй креативный тип иллюстрирует квадрант, 
возникающий благодаря поведению, управляемо-
му внутренними факторами (самодетерминация), 
и открытым проблемам. Люди, попадающие в этот 
квадрант, отвечают ожиданиям исследователя и 
сами открывают проблемы. Например, участни-
ки исследования сами выбирают специфическую 
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тему и материалы для арт-форм, но они не име-
ют выбора создавать или не создавать арт-форму. 
Этот креативный тип обозначается как “ожидае-
мая” креативность (“Expected creativity”). 

Третий креативный тип иллюстрирует квад-
рант, который образуют поведение, управляемое 
внутренними факторами (самодетерминация), и 
закрытые проблемы. Этот тип креативности обо-
значается как “способствующая” креативность 
(“Contributory” creativity), поскольку большин-
ство примеров касаются помогающего поведе-
ния. 

Четвертый креативный тип иллюстрирует квад-
рант, который образуют поведение, управляемое 
внутренними факторами (самодетерминация), и 
открытые проблемы. Это – “проактивная” креа-
тивность (“Proactive” creativity). Она возникает, 
когда индивидуальность, управляемая внутрен-
ними побуждениями, занимается активным поис-
ком обнаружения проблем и их решения. 

Обозначенные выше типы креативности не 
обязательно в равной степени характеризуют 
креативность. К примеру, проактивный тип мо-
жет быть “более креативным”, чем откликающий-
ся тип. Так появляется вопрос об уровнях типов 
креативности. Unsworth [36] ставит, но не рас-
сматривает этот вопрос. Она также отмечает, что, 
в принципе, градации типов креативности могут 
быть более дифференцированными, чем выделе-
ние только четырех типов. Скажем, проблемы мо-
гут быть в разной степени закрытыми и в разной 
степени открытыми. Подобным образом возмож-
но, что некоторые креативные процессы могут 
быть более или менее управляемыми внешними 
обстоятельными или внутренними факторами. 
Следовательно, выделение в креативности четы-
рех типов вряд ли является исчерпывающим.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Представленные выше модели уровней и типов 
креативности позволяют определенным образом 
упорядочить представления об этом понятии. В 
свете представленных взглядов креативность от-
крывается как многоуровневое и многокачествен-
ное явление. В этом видится несомненное досто-
инство представленных выше моделей уровней и 
типов креативности. Они свидетельствуют о пре-
имуществе гетерогенного подхода над гомоген-
ным подходом к креативности. 

На основе представленных моделей уровней и 
типов креативности можно сделать некоторые об-
общения.

1. Представленные модели не являются универ-
сальными. Скорее, они – лишь некая общая схема, 
которая показывает открывающиеся перспективы 
при взгляде на креативность как гетерогенное яв-
ление, с одной стороны, и привлечение смежных 
или дополнительных к креативности конструк-
тов, с другой. Вместе с тем данные модели можно 
рассматривать в качестве некоего образца для по-
строения разнообразных типологических моделей 
креативности и по другим критериям. Например, 
в отношении индивидуальности – экстраверсии–
интроверсии, в отношении феноменов, находя-
щихся в одном ряду с чувствительностью к про-
блемам – разным уровням оригинальности (см., 
[36]). В отношении креативности – воображение 
(представление), в отношении интеллекта – па-
мять (см. [4, 25]) и т.п. Принципиально уровни 
креативности могут быть как расширены, так и 
сужены. 

2. Не исключено, что типологии креативно-
сти могут развертываться в разных направлени-
ях. Во-первых, это типологии, которые разводят 
и отделяют креативность от смежных феноме-
нов. Примеры тому – типология Kaufmann [25], 
посвященная выяснению того, что составляет 
креативность, и чтó креативностью не является, 
а также типология Cropley [19], описывающая 
креативность через понятия новизны и полезно-
сти. Во-вторых, это типологии креативности как 
процесса и ее отношений с обработкой информа-
ции, как у Е.В. Гавриловой и Д.В. Ушакова [4]. 
В-третьих, это типологии, так сказать, внутри 
креативности – как у Unsworth [36].

3. Видимо, вопрос выбора критериев креатив-
ных типологий сам должен опираться на какие-то 
основания. Скажем, одним из критериев могут 
быть новизна и полезность, другим критерием – 
индивидуальные предпосылки генерирования но-
вых и полезных идей, третьим – способы обра-
ботки информации. Не все свойства мышления 
пригодны на эту роль. И не любые индивидуаль-
ные особенности могут служить предпосылками 
генерирования новых идей. Но можно искать и 
находить такие качества мышления, которые при-
водят к новым, необычным и полезным решени-
ям. Можно учитывать те из индивидуальных осо-
бенностей, которые способствуют генерированию 
новых и полезных идей. В значительной степени, 
это не только теоретические, но и теоретико-эм-
пирические вопросы.

4. По преимуществу изложенные выше пред-
ставления об уровнях и типах креативности но-
сят теоретический характер, а это значит, что они 
нуждаются в эмпирическом тестировании, подоб-
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но, например, таксономической модели Е.В. Гав-
риловой и Д.В. Ушакова [4]. Не очевидно, что 
эмпирические данные будут подкреплять теоре-
тические модели. К тому же эмпирическая под-
держка может быть полной, неполной или вообще 
свидетельствовать против той или иной типоло-
гии креативности. Впрочем, это также значит, что 
увлекательной исследовательской задачей может 
стать именно эмпирическое тестирование уров-
ней и типов креативности. 
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LEVELS  AND  TYPES OF  CREATIVITY:  ANALYSIS  
OF  MODERN PSYCHOLOGICAL  CONCEPTS
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Art and Culture

The current psychological understanding of the levels and types of creativity is analyzed. The most well-
known domestic and foreign classifi cation levels of creativity are compared. The types of creativity are 
analyzed on the basis of its main features – utility and production of novelty. The concept of novelty 
is specifi ed in relation to the problem of the relation of creativity and intelligence. The question is of 
whether creativity is unitary and homogeneous construct or is plural and heterogeneous construct. The 
theoretical problems, the resolution of which may contribute to getting rid of the concept of creativity 
by excessively loose defi nition, are marked. In accordance with the identifi ed problems, four typological 
models of creativity are outlined. Among them there are the production of “good” novelty in opposition 
to the “just” novelty, taxonomy of novelty and creativity, taxonomy of creativity and intelligence, based 
on the use of focal and peripheral information, categorization of creativity, based on the conditions that 
trigger the creative process, and troubleshooting issues necessary for creative process. The advantages of 
a heterogeneous approach to creativity. over the homogeneous approach are described. 

Keywords: creativity, novelty seeking, utility levels of creativity, types of creativity, intelligence.


