
56

Современное общество, характеризуясь высо-
кой степенью изменчивости и неопределенности, 
увеличением темпов миграции и обострением 
межнациональных конфликтов, социальным 
расслоением и внедрением в массовое сознание 
культа силы, насилия, эгоцентризма, предъявляет 
человеку соответствующие вызовы. Отвечая на 
них, индивид нередко проявляет отчужденное, 
безразличное, циничное, жестокое, агрессивное 
поведение, что вызывает озабоченность научной 
общественности [22] и необходимость исследо-
вать конструктивные формы реагирования на 
происходящие общественные изменения. В связи 
с этим особенно актуальными становятся вопро-
сы изучения позитивного взаимодействия инди-
видов, направленного не на причинение вреда, 
а на оказание помощи.  1

В науке представлено несколько основных под-
ходов к определению данного феномена. Соглас-

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ 
(проект № 12-26-04000 а(м)).

но одному из них, феномен просоциального пове-
дения отождествляется с чисто альтруистическим 
поведением. Это поведение, направленное на бла-
го других и не рассчитанное на какую-либо внеш-
нюю награду, ведущее в большей степени к благо-
получию другого человека, чем самого субъекта, 
обусловлено не внешним социальным давлением 
и не присутствием человека, а наличием у субъек-
та помощи ряда душевных качеств (личностных 
диспозиций): сострадательности, заботливости, 
чувства долга, ответственности [4].

Согласно другому подходу, под просоциальным 
поведением понимают весь спектр поступков, со-
вершаемых одним человеком ради другого и ради 
его пользы [18]. В данном случае просоциальное 
поведение (от лат. pro – приставка, обозначавшая 
действующего в интересах кого-то, и socialis – 
общественный) – это поведение индивида, ори-
ентированное на благо отдельного человека или 
социальных групп [6]. При этом большинство 
просоциальных поступков не являются абсо-
лютно бескорыстными [16], а совершаются ради 
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получения вознаграждения внешнего (улучшить 
свой имидж, завоевать дружбу и т.д.) или внут-
реннего (самовознаграждения) [13]. Э. Аронсон, 
Т. Уилсон и Р. Эйкерт также предполагают, что 
просоциальным поведением можно называть 
любые действия, совершенные с целью принести 
пользу другому существу. При этом человек мо-
жет действовать просоциально ради собственной 
выгоды (надеяться получить что-либо взамен), 
либо его действия могут быть продиктованы ис-
ключительно желанием принести пользу другому, 
без всякой пользы для самого себя – в данном 
случае речь идет об альтруизме [1].

Как подчеркивает Г. Карло с коллегами, про-
социальное поведение – это многогранное и не-
однозначное явление. Пытаясь раскрыть природу 
просоциальных поступков через разнообразные 
контексты (чрезвычайная, эмоциональная, ано-
нимная ситуации) и мотивы (альтруистический, 
гедонистический), они выделили шесть различ-
ных типов просоциального поведения: уступ-
чивый (оказание помощи в ответ на просьбу), 
публичный (оказание помощи перед другими), 
анонимный (помогающий анонимно), экстрен-
ный (помогающий в чрезвычайных ситуациях), 
эмоциональный (помогающий в эмоциональных 
ситуациях), и альтруистический тип (помогаю-
щий без ожидания награды) [23].

Для понимания мотивации просоциального 
поведения исследователи обращаются к теории 
социального обмена и теории социальных норм 
[13, 16, 18]. Согласно первой, межличностные 
отношения, в т.ч. оказание помощи, рассматри-
ваются как меновые, в ходе которых люди пыта-
ются получить вознаграждение и минимизиро-
вать издержки [13]. Согласно второй, оказание 
помощи связано с существованием в обществе 
определенных правил – социальных норм. В це-
лом социальную норму определяют как требо-
вания общества к личности, в которых более 
или менее точно зафиксирован объем, характер, 
а также принципы возможного и допустимого 
поведения. Выделяют ряд норм, регулирующих 
просоциальное поведение [13]. Норма взаим-
ности побуждает нас отвечать добром тем, кто 
пришел нам на помощь, и, соответственно, уве-
личивает вероятность получения помощи от тех, 
кому мы когда-то помогли. Норма социальной 
ответственности заставляет нас заботиться 
о тех, кто в этом нуждается, столько времени, 
сколько нужно, даже тогда, когда они не в состоя-
нии отблагодарить нас. Норма социальной спра-
ведливости действует под лозунгом “помоги тем, 
кто заслуживает помощи” и основана на вере в 

справедливое устройство мира: каждый получа-
ет то, чего заслуживает. 

Опираясь на вышеизложенные теоретические 
разработки, под просоциальным поведением мы 
будем понимать действия/поступки, связанные с 
оказанием помощи (или намерением оказать по-
мощь) в различных ситуациях, в основе которых 
лежит приоритетность моральных норм незави-
симо от того, какими личностными мотивами они 
побуждаются: альтруистическими и/или эгоисти-
ческими.

В качестве детерминанты просоциального по-
ведения в условиях межкультурного взаимодей-
ствия, несомненно, выступает культура. Культура 
рассматривается как независимая переменная, 
которая определяет психологические процессы и 
свойства, выступает в качестве основного факто-
ра, влияющего на межэтнические различия в про-
явлениях психики и поведения [7]. Иными сло-
вами, важнейшей функцией культуры является 
регуляция социального поведения личности, вы-
полняемая на основе ценностей, составляющих 
ядро любой культуры. Ценностные ориентации, 
в свою очередь, характеризуют избирательное 
отношение человека к ценностям, существую-
щим как на уровне общества, так и на уровне 
отдельного индивида [12, 21]. Таким образом, 
ценности рассматриваются как одна из главных 
психологических и культурно обусловленных ха-
рактеристик, определяющих отношение человека 
к окружающим людям.

Наиболее полный анализ сходств и различий в 
культурных ценностях был предложен в рамках 
подходов Г. Хофстеда, Р. Инглхарта, Ш. Шварца, 
М. Бонда. С середины 90-х гг. ХХ века, пожалуй, 
наиболее признанным в науке является подход к 
измерению ценностей культуры на индивидуаль-
ном и групповом уровнях Ш. Шварца. Учитывая 
достаточную популярность данной теории в оте-
чественной науке и подробное изложение основ-
ных ее положений в научных публикациях, в том 
числе и на страницах “Психологического журна-
ла” [9–11, 15], в этом разделе статьи мы не будем 
останавливаться на ее описании. Обратимся к ней 
уже в ходе анализа и интерпретации результатов 
собственного исследования.

К настоящему моменту в науке накоплен бога-
тый материал, отражающий взаимосвязи ценно-
стей культуры с различными психологическими 
феноменами. Вместе с тем необходимо констати-
ровать недостаточность как теоретических, так и 
эмпирических исследований, нацеленных на не-
посредственное изучение связи культурных цен-
ностей и просоциального поведения в условиях 
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межкультурного взаимодействия, а также отсут-
ствие исследований культурной обусловленности 
просоциального поведения у представителей 
разных этносов не только с далекой, но и с близ-
кой культурной дистанцией. В условиях продол-
жающегося роста этнокультурного самосозна-
ния, стремления многих народов к сохранению 
самобытности вызывает интерес изучение изме-
нений, происходящих в общественном сознании 
представителей русского и белорусского народов, 
длительное время проживающих в тесном сосед-
стве и имеющих как общее, так и особенное в 
культуре и истории [2, 3, 14, 20].

Культура восточных славян, к которой принад-
лежит русская и белорусская культуры, традици-
онно относилась к коллективистским, для которых 
характерным являлся примат общинных интере-
сов, проявление заботливости, взаимопомощи, 
взаимовыручки [5, 12]. Однако, как фиксируют 
исследования российских ученых (Н.А. Журав-
лева, Н.И. Лапин, Н.М. Лебедева, А.Н. Татарко, 
М.С. Яницкий и др.), в результате социально-эко-
номических трансформаций в ценностях русской 
культуры происходит усиление индивидуали-
стической компоненты: направленности на себя, 
индивидуальный успех, независимость, опору на 
собственные силы. Другими словами, наблюдает-
ся ослабление направленности на другого, вклю-
чая снижение потребности в оказании и принятии 
помощи. Подобная тенденция ослабления коллек-
тивизма и усиления личностно-индивидуальных 
ценностей отмечается и в белорусской культуре 
[5, 17, 19]. Вместе с тем, по мнению белорусских 
исследователей, высшими в белорусском общест-
ве по-прежнему остаются традиционные ценно-
сти, которые в современных условиях вновь об-
рели самостоятельный фундаментальный смысл 
основы человеческого бытия [17]. Причем “до-
стижение личной свободы и независимости со-
временными белорусами предполагается не через 
преодоление влияния коллектива, а посредством 
коллектива” [5, с. 188]. 

В связи с наблюдающейся специфической 
динамикой ценностей в русской и белорусской 
культурах возникает ряд проблем, требующих ре-
шения. Ориентация на какие ценности культуры 
стимулирует просоциальное поведение русских и 
белорусов? Каковы сходства и различия культур-
но-ценностной обусловленности просоциальных 
поступков представителей обоих этносов, учи-
тывая “общинную закодированность” белорусов 
(образное выражение В.В. Кириенко) [5, с. 294]. 
Поиск ответов на эти вопросы определяет науч-
ную проблему, цель и структуру работы.

Цель исследования: изучить характер связи 
ценностей культуры и просоциального поведения 
русских и белорусов.

Теоретическая гипотеза: существует общее и 
специфичное во взаимосвязи ценностей культу-
ры и просоциального поведения, обусловленных 
культурно-психологическими характеристиками 
русских и белорусов.

Исследовательские гипотезы:
1. Общность заключается в совпадении иерар-

хической структуры ценностей культуры русских 
и белорусов, сходстве разделяемых ими социаль-
ных норм просоциального поведения и предпочи-
таемых типов просоциального поведения.

2. Культурно-специфические особенности за-
ключаются в том, что общий характер связи цен-
ностей с нормами и типами просоциального пове-
дения будет сильнее проявляться на белорусской 
выборке, чем на русской.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании 
приняли участие 132 студента Смоленского госу-
дарственного университета и Смоленского гума-
нитарного университета, очной и заочной форм 
обучения, составившие две группы испытуемых. 
Первая группа включала в себя 65 человек рус-
ской национальности, проживающих на террито-
рии Смоленской области с рождения, среди них 
34 женщины и 31 мужчина. Средний возраст – 
23.3 лет, медиана 23 года, размах 13. Вторая груп-
па состояла из 67 человек белорусской националь-
ности, проживающих на территории Смоленской 
области от 1 до 6 лет, среди них 36 женщин и 
31 мужчина. Средний возраст – 22.9 лет, медиана 
22 года, размах 15 лет.

Методический инструментарий исследования
1. Опросник Ш. Шварца для изучения ценно-

стей культуры на индивидуальном уровне состоит 
из 40 описаний человека, которые характеризуют 
10 мотивационных типов ценностей: Самостоя-
тельность, Стимулирование, Гедонизм, Дости-
жение, Власть, Безопасность, Конформность, 
Традиция, Благожелательность, Универсализм. 
Для оценки описаний используется шкала из ше-
сти баллов (oт –1 до 4). На основе индивидуаль-
ных показателей вычислялись среднегрупповые 
значения. Чем выше балл, тем более важной яв-
ляется та или иная ценность для испытуемого и 
для группы в целом [12, 24].

2. Методика “Измерение просоциальных тен-
денций” Г. Карло и Б.А. Рэндалл в адаптации 
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Н.В. Кухтовой направлена на оценку шести раз-
личных типов просоциального поведения: уступ-
чивого (угодливого, конформистского), публич-
ного, анонимного, экстренного, эмоционального, 
альтруистического. Опросник состоит из 25 утвер-
ждений, которые оцениваются по 5-ти балльной 
шкале: от 1 (не описывает меня вообще, совер-
шенно не согласен с утверждением) до 5 (опи-
сывает меня полностью, совершенно согласен с 
утверждением) баллов. Подсчет баллов осуществ-
ляется по каждому типу поведения в соответствии 
с частотой выбора определенного утверждения и 
с ключом. Более высокие баллы отражают более 
высокую тенденцию участвовать в просоциаль-
ном поведении в различных ситуациях [8].

3. Методика “Социальные нормы просоциаль-
ного поведения”, разработанная И.А. Фурмано-
вым и Н.В. Кухтовой, направлена на изучение при-
своения индивидом четырех видов социальных 
норм, оказывающих влияние на просоциальную 
направленность поведения: норма социальной 
ответственности, норма социальной взаимно-
сти, норма социальной справедливости, норма 
“затраты–вознаграждения”. Методика состоит 
из 4 шкал и содержит 62 утверждения, степень 
согласия с которыми испытуемый оценивает по 
5-ти балльной шкале: от 1 – совершенно не согла-
сен, до 5 – совершенно согласен. Подсчет баллов 
осуществляется по каждой шкале в соответствии 
с ключом. Чем выше балл, тем чаще испытуемый 
в своем поведении будет руководствоваться той 
или иной социальной нормой [8].

Обработка и анализ результатов эмпириче-
ского исследования осуществлялась с помощью 
статистического пакета SPSS 19 с использова-
нием множественного регрессионного анализа 

(метод stepwise). Достоверность различий сред-
них значений определялась с помощью t-крите-
рия Стьюдента.

РЕЗУЛЬТАТЫ  И  ИХ  ОБСУЖДЕНИЕ

1. Сравнительный анализ структуры ценно-
стей по Шварцу. Проанализируем иерархические 
структуры ценностей культуры русских и бело-
русов на индивидуальном уровне, полученных 
с помощью методики С. Шварца (табл. 1).

Как видно из данных табл. 1, вершину иерар-
хии предпочитаемых ценностей индивидуального 
уровня в группах русских и белорусов занимают 
одни и те же ценности: Безопасность (стабиль-
ность, безопасность и гармония общества, семьи 
и самого индивида), Саморегуляция (свобода 
мысли и действия), Благожелательность (под-
держание и повышение благополучия людей, с ко-
торыми человек находится в контакте) и Универ-
сализм (понимание, благодарность, терпимость 
и поддержание благополучия всех людей и при-
роды). Сходство между русскими и белорусами 
в предпочтении блоков ценностей Безопасность, 
Благожелательность и Саморегуляция также 
обнаружено в диссертационном исследовании 
Ю.В. Бражник [2].

Преобладание данных ценностей в иерархиче-
ской структуре означает, что для представителей 
обоих этносов, в первую очередь, важно удовле-
творение потребностей в предсказуемости мира, 
независимости, самостоятельности мышления 
и выбора способов действий в разных областях 
жизнедеятельности. Наряду с этим и для русских, 
и для белорусов важны доброжелательность, со-
хранение благополучия в повседневном взаимо-

Таблица 1. Структура ценностей русских и белорусов на индивидуальном уровне

Ценности
Русские Белорусы

среднее значение присвоенный ранг среднее
значение 

присвоенный 
ранг

Конформность 1.71 8 1.78 8
Традиционализм 1.36 9 1.53 10
Благожелательность 2.40 3 2.26 3
Универсализм 2.18 4 2.23 4
Саморегуляция 2.68 2 2.72 2
Стимулирование 1.77* 7 2.18* 6
Гедонизм 1.82 6 2.19 5
Достижения 2.10 5 2.17 7
Власть 1.25 10 1.61 9
Безопасность 3.45 1 3.57 1

Примечание.* – различия статистически значимы при р < 0.034 .
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действии с близкими людьми, честность, ответ-
ственность, дружба, любовь, понимание, защита 
благополучия всех людей и природы.

Отметим, что предпочитаемые представите-
лями исследуемых этносов ценности находятся 
в непротиворечивых отношениях. Согласно тео-
рии Шварца, ценности блоков Саморегуляция 
и Универсализм делают акцент на возможности 
справедливости для всех и комфортного для себя 
существования в различных ситуациях. А ценно-
сти блоков Универсализм и Благожелательность 
способствуют удовлетворению потребностей, свя-
занных с существованием во внешнем мире, отка-
зу от эгоистических интересов [24]. Выявленный 
нами приоритет ценностей Универсализма, Бла-
гожелательности и Безопасности соответствует 
данным исследования русских, проведенного под 
руководством Н.М. Лебедевой и А.Н. Татарко, в 
результате которого указанные ценности в сумме 
составили новый блок, отличающийся от теоре-
тической модели Шварца [12]. Суть данного типа 
мотивации индивида в русской культуре авторы 
обозначили следующим образом: “Для дости-
жения общего блага (а это, несомненно, высшая 
цель) необходимо стремиться понимать других, 
ограничивать и смирять себя, и от этого будет 
хорошо всем – и ближним, и дальним. То есть 
гармония и благополучие общества и любимых 
людей строится на нашем доброделании и само-
ограничении. И это понимается как высший закон 
устроения мира, и в этом – принятие и оправдание 
добра как основы мироздания” [там же, с. 143]. 
Результаты нашего исследования показывают, 
что данный тип мотивации является ведущим как 
для представителей русской, так и белорусской 
культуры.

Наименее предпочитаемыми ценностями и для 
русских, и для белорусов являются ценности Вла-
сти (достижение социального статуса, престижа 
и влияния на других людей), Традиции (уважение 

и поддержание обычаев, принятие и признание 
идей, существующих в определенной культуре и 
религии) и Конформности (ограничение действий 
и побуждений, причиняющих вред другим или 
нарушающих социальную гармонию). Указанные 
блоки ценностей (Власть, Традиция и Конформ-
ность) также находятся в “хвосте” ценностной 
иерархии русских и белорусов по данным упомя-
нутого выше исследования Ю.В. Бражник [2].

Сравнение среднегрупповых показателей цен-
ностей индивидуального уровня свидетельствует 
о статистически значимом преобладании у бе-
лорусов, по сравнению с русскими, ценностей 
Стимулирования или Открытости изменениям. 
Данные ценности выражают интересы индивида 
и свидетельствуют о более выраженном стрем-
лении белорусов, по сравнению с русскими, к 
свободе, творчеству, новизне и изменениям. Воз-
можно, преобладание данного блока ценностей 
на белорусской выборке объясняется тем, что 
исследуемые нами белорусы являются мигранта-
ми, и уже сам факт смены ими места жительства 
в определенной степени является показателем их 
склонности к изменениям, новым впечатлениям, 
состязательности в жизни, необходимых для 
поддержания оптимального уровня активности 
организма.

2. Анализ просоциального поведения рус-
ских и белорусов. В ходе обработки данных ме-
тодики “Измерение просоциальных тенденций” 
были получены следующие результаты, представ-
ленные в табл. 2.

Опираясь на показатели, приведенные в 
табл. 2, можно сказать, что для представителей 
русской и белорусской культур является харак-
терным альтруистическое поведение, т.е. беско-
рыстное и благотворительное оказание помощи 
без личной выгоды, которое стоит у них на пер-
вом месте, что говорит о важности и распростра-
ненности оказания данного вида помощи. 

Таблица 2. Типы просоциального поведения русских и белорусов

Тип просоциального
поведения

Русские Белорусы

среднее 
значение присвоенный ранг среднее 

значение
присвоенный

ранг

Уступчивое 3.53 3 3.60 2
Публичное 2.52 6 2.59 6
Анонимное 2.82 5 3.07 4
Экстренное 3.55 2 3.51 3
Эмоциональное 3.06 4 2.99 5
Альтруистическое 3.77 1 3.77 1

Примечание. Различия статистически не значимы.
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Второе-третье места по частоте проявления про-
социального поведения у русских и белорусов за-
нимают экстренное (проявление просоциальных 
поступков в чрезвычайных и экстренных ситуа-
циях) и уступчивое (угодливое, конформистское) 
поведение, а четвертое-пятое места распредели-
лись между анонимным (оказание помощи в тех 
случаях, когда об этом не знают окружающие) и 
эмоциональным (оказание помощи людям, нуж-
дающимся в эмоциональной поддержке и сопере-
живании) просоциальным поведением.

Наконец, реже всего представлен в обеих ис-
следуемых группах такой вид просоциального 
поведения, как публичное, что свидетельствует о 
том, что как для русских, так и белорусов важны 
не столько внешние оценки со стороны других и 
личные выгоды, сколько бескорыстное и благо-
творительное оказание помощи без личной выго-
ды просто потому, что другой человек нуждается 
в помощи и эмоциональной поддержке.

Данные, представленные в таблице 3, показы-
вают, что в целом присвоение представителями 
исследуемых групп социальных норм, оказываю-
щих влияние на просоциальную направленность 
поведения, находится на сходных позициях. 
И русские, и белорусы в первую очередь стре-
мятся оказывать помощь, опираясь на социаль-
ную норму “затраты–вознаграждения”, т.е. на 
оценку того, каковы будут при этом потери или 
проигрыши и каковы – приобретения или выиг-
рыши. На втором месте стоит норма социальной 
справедливости, рассчитанная на оказание помо-
щи “по заслугам”. Иначе говоря, каждый человек 
получает вознаграждение в том объеме, в котором 
было установлено его личное участие в совмест-
ной деятельности. На третьем месте по частоте 
присвоения у русских и на четвертом – у белору-
сов стоит норма социальной ответственности, 
основанная на том, что люди должны оказывать 
помощь тем, кто в ней нуждается, включает в себя 
каузальную атрибуцию и чувство ответственности 
за различные социальные ситуации для избегания 
чувства вины и сохранения самооценки. Наконец, 

на четвертом месте у русских и на третьем – у бе-
лорусов отмечена норма социальной взаимности, 
связанная с так называемыми обменными отно-
шениями, с ожиданием людей, что их помощь 
другим увеличит вероятность того, что им будут 
помогать в будущем.

В то же время, несмотря на практически оди-
наковые позиции присвоения русскими и бело-
русами социальных норм и построения межлич-
ностных отношений на основе четырех видов 
норм, сравнение их средних значений (табл. 3) 
показывает, что между русскими и белорусами 
существуют статистически значимые различия. 
Как выявлено, при оказании помощи другим лю-
дям белорусы чаще, по сравнению с русскими, 
руководствуются нормами взаимности, а русские 
чаще руководствуются нормой “затраты–возна-
граждения”, чем белорусы. Это может являться 
свидетельством того, что белорусы в большей 
степени направлены на обменные отношения 
при оказании помощи, тогда как русские скорее 
ориентируются на оценку личного дистресса и 
того, насколько чрезвычайной является ситуация, 
в которую попал нуждающийся в помощи чело-
век. Ориентация белорусов на норму взаимности 
при оказании помощи подтверждается данными 
В.В. Кириенко, который подчеркивает, что “как 
при организации производственной деятельно-
сти, так и при реализации социальных техноло-
гий следует исходить из того, что коллективная, 
групповая деятельность для большинства совре-
менных белорусов является и более комфортной, 
и более эффективной” [5, с. 192].

3. Анализ связи ценностей культуры и про-
социального поведения русских и белорусов. 
В таблицах 4 и 5 приводятся результаты множе-
ственного регрессионного анализа эмпирических 
данных, показывающие взаимосвязи ценностей 
культуры на индивидуальном уровне с социаль-
ными нормами и типами просоциального по-
ведения. В качестве независимых переменных 
в регрессионных моделях выступали ценности 
культуры, в качестве зависимых – типы и нормы 

Таблица 3. Социальные нормы просоциального поведения русских и белорусов

Социальные нормы
просоциального поведения

Русские Белорусы
Уровень

 значимостиСреднее 
значение Ранг Среднее 

значение Ранг

Ответственности 3.48 3 3.44 4 не значимы
Взаимности 2.17 4 2.52 3 .004
Справедливости 3.67 2 3.56 2 не значимы
Затраты–вознаграждения 4.01 1 3.71 1 .048
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просоциального поведения. Проверка зависимых 
переменных на нормальность распределения ме-
тодом Колмогорова–Смирнова показала, что зна-
чимых отличий от нормального распределения 
нет (p < 0.01).

На русской выборке три ценности на инди-
видуальном уровне получили статистически 

значимые взаимосвязи только с одним типом 
просоциального поведения: публичным (табл. 4). 
Так, ценности Конформности и Достижения по-
ложительно связаны с данным типом поведения, 
а ценности Универсализма – отрицательно, что 
вполне объяснимо, исходя из ведущих мотиваци-
онных целей, соответствующих этим ценностям. 

Таблица 4. Результаты множественного регрессионного анализа связей ценностей индивидуального уровня, 
норм и типов просоциального поведения (русские)
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R2 F
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Уступчивое
Публичное .270* –.195* .238* .195 4.9*
Анонимное
Экстренное
Эмоциональное
Альтруистич.

но
рм

ы

Соц. ответствен. .332** –.399** .148 5.4**
Взаимности –0,364** –.282* .356** .210 8.2*
Справедливости .334** .112 7.9**
Затраты – возн. –.296* .088 6.1*

Примечание. Здесь и далее в таблицах F – значение критерия Фишера. R2 – квадрат коэффициента множественной корреля-
ции. Достоверность различий на уровне: *** p ≤ 0.001;** p ≤ 0.01; *p ≤ 0.05.

Таблица 5. Результаты множественного регрессионного анализа эмпирических данных ценностей индивиду-
ального уровня, типов и норм просоциального поведения (белорусы)
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Уступчивое .256* .307** .405*** .164 12.8***
Публичное –.250* .348** .384** .259* .375 12.6**

Анонимное .391*** .153 11.6***

Экстренное .303** .278* –.247* .061 4.2*

Эмоционал. .320** .246* .103 7.4**

Альтруистич. .329** .362** .428*** .452*** .341** –.408*** .281 12.5***

но
рм

ы

Соц. отв. .375** .487*** .401*** .443*** .591*** .349 34.9***

Взаимности -.331** .375*** .319* .244 10.3***

Справедл. .418** .586*** .495*** .483*** .658*** .433 49.5***

Затраты-возн. .302** .258* .208 8.4**
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Стремление к ограничению действий и побуж-
дений, причиняющих вред другим (Конформ-
ность), достижению личного успеха в рамках 
разделяемых культурных стандартов, и, вслед-
ствие этого, получение социального одобрения 
(Достижение) способствуют проявлению просо-
циального поведения на публике. Мотивацион-
ная цель Универсализма – понимание, благодар-
ность, терпимость и поддержание благополучия 
всех людей и природы, в основе которой лежат 
универсальные потребности в красоте, гармонии 
и справедливости, – скорее всего, противоречит 
проявлению просоциального поведения ради со-
циального одобрения и признания.

Это подтверждает также наличие положитель-
ной связи ценностей Универсализма с социаль-
ной нормой справедливости и отрицательной – 
с нормой взаимности (табл. 4). Причем с нормой 
взаимности отрицательно связаны и ценности 
Благожелательности. Ценности Благожела-
тельности, наряду с ценностями Универсализма, 
относятся к типу ценностей Самопреодоления, и 
это свидетельствует о том, что в мотивации про-
социального поведения русских респондентов 
отсутствует стремление оказывать помощь ради 
получения ее взамен.

Получены положительные связи ценностей 
Гедонизма с нормами социальной ответствен-
ности, взаимности и отрицательная связь с 
нормой затраты–вознаграждения, а также от-
рицательная взаимосвязь ценностей Власти с 
нормой социальной ответственности. Возмож-
но, стремление наслаждаться жизнью и получать 
от нее удовольствие способствует оказанию по-
мощи ради избегания ощущения чувства вины 
(социальная ответственность) и ради получе-
ния ее взамен в будущем (взаимность). Однако 
стремление наслаждаться жизнью противоречит 
такому оказанию помощи, когда прежде прихо-
дится взвесить все “за” и “против”. Стремление 
к власти и завоеванию престижа противоречит 
оказанию помощи из чувства ответственности и 
избеганию чувства вины.

Что касается результатов регрессионного ана-
лиза на белорусской выборке (табл. 5), то можно 
сказать, что получены четыре сходные с русской 
выборкой (табл. 4) взаимосвязи: положительная 
взаимосвязь ценностей Универсализма с нормой 
справедливости, отрицательная связь Благоже-
лательности и положительная взаимосвязь цен-
ностей Гедонизма с нормой взаимности, поло-
жительная взаимосвязь ценностей Достижения 
с публичным поведением. Сходство выявленных 
связей заключается в том, что ценностно-мотива-

ционные блоки Благожелательность и Универ-
сализм, которые выражают как индивидуальные, 
так и групповые ценности, стимулируют предста-
вителей исследуемых этносов руководствовать-
ся при совершении просоциальных поступков 
нормой социальной справедливости, тогда как 
ценностно-мотивационные блоки Гедонизм и До-
стижение, выражающие исключительно индиви-
дуальные интересы, мотивируют их на оказание 
помощи публично и с верой на получение анало-
гичной помощи в будущем.

Кроме этого, в результате регрессионного 
анализа данных белорусской выборки получено 
значительно больше, по сравнению с русской 
выборкой, статистически достоверных связей 
между переменными, отражающими ценности 
культуры, и переменными, отражающими просо-
циальное поведение (табл. 5). Так, были выявле-
ны следующие связи ценностей на индивидуаль-
ном уровне с типами и нормами просоциального 
поведения: 

– положительные взаимосвязи ценностей Без-
опасности с уступчивым и альтруистическим 
типами просоциального поведения, социаль-
ными нормами ответственности и справедли-
вости: чем более значимы ценности стабильно-
сти, безопасности и гармонии общества, семьи 
и самого индивида, тем чаще помощь будет 
оказываться в связи с просьбой, бескорыстно и 
на основе социальных норм ответственности и 
справедливости; 

– положительные взаимосвязи ценностей 
Конформности с уступчивым, эмоциональным и 
альтруистическим типами просоциального пове-
дения, социальными нормами ответственности 
и справедливости: чем более значимы ценности 
гармоничного взаимодействия с другими людьми, 
тем чаще оказание помощи совершается в связи с 
просьбой, эмоциональным сопереживанием внут-
реннему состоянию нуждающегося в помощи че-
ловека, улучшающемуся в результате осуществ-
ления субъектом действия помощи (переживания 
типа облегчения, освобождения от тягостных 
ощущений), а также в ситуациях бескорыстного 
оказания помощи; 

– положительные взаимосвязи ценностей Тра-
диционализма с альтруистическим типом про-
социального поведения, социальными нормами 
ответственности и справедливости: чем более 
значимы ценности уважения и поддержания обы-
чаев, принятие и признание идей, существующих 
в белорусской культуре, тем чаще помощь будет 
оказываться бескорыстно и на основе социальных 
норм ответственности и справедливости; 
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– положительные связи ценностей Благожела-
тельности с экстренным и альтруистическим 
просоциальным поведением, с социальными 
нормами ответственности, справедивости и 
затраты–вознаграждения: чем больше стрем-
ление белорусов к поддержанию и повышению 
благополучия окружающих их людей, тем чаще 
они ориентируются на оказание помощи в экс-
тренных ситуациях, без личной выгоды, при 
этом руководствуясь чувствами ответственности, 
справедливости, взвешивая соотношение затрат и 
вознаграждения;

– положительные взаимосвязи ценностей Уни-
версализма со всеми типами просоциального по-
ведения, за исключением публичного, и нормой 
социальной ответственности. То есть, если в ос-
нове поведения белорусских респондентов лежат 
универсальные потребности в красоте, гармонии 
и справедливости, то для них характерны тенден-
ции оказания помощи в различных ситуациях, 
независимо от того, узнают ли об этом окружаю-
щие, и при этом они руководствуются чувством 
ответственности за социальные ситуации;

– отрицательная взаимосвязь ценностей Само-
регуляции с публичным типом поведения и поло-
жительная взаимосвязь – с нормой затраты–воз-
награждения означает, что стремление к свободе 
мысли, свободе выбора и поведения побуждает 
совершать просоциальные поступки, опираясь 
только на собственную оценку того, насколько 
это поведение выгодно–убыточно, игнорируя 
публичную оценку;

– положительная связь ценностей Гедонизма 
с публичным поведением и отрицательные связи 
с экстренным и альтруистическим поведением, 
т.е. стремление к удовольствию и наслаждению 
жизнью способствует реализации просоциально-
го поведения, вызывающего публичное одобре-
ние, но препятствует проявлению просоциальных 
поступков в чрезвычайных, трудных ситуациях, 
а также бескорыстному и благотворительному 
оказанию помощи;

– положительные связи ценностей Власти 
с публичным просоциальным поведением: чем 
сильнее стремление к достижению социального 
статуса, престижа и влияния на других людей, 
тем чаще респонденты нуждаются в оценке со 
стороны других людей при реализации просоци-
ального поведения.

Обобщая анализ связей ценностей культуры с 
нормами и типами просоциального поведения, 
полученных на белорусской выборке, мы можем 
сказать, что ориентация белорусов на ценности 
Сохранения (Безопасность, Конформность, 

Традиционализм) побуждает к реализации альт-
руистического, уступчивого и эмоционального 
просоциального поведения, к оказанию помощи, 
основанному на нормах социальной ответствен-
ности и справедливости. В то же время ориен-
тация на ценности Изменения (Стимулирова-
ние и Саморегуляция) не обнаруживает связи с 
указанными типами просоциального поведения. 
В случае же реализации просоциальных поступ-
ков индивидами с ориентацией на ценности изме-
нения данные поступки побуждаются социальной 
нормой затраты–вознаграждения.

Ориентация на ценности Самопреодоления 
(Универсализм, Благожелательность) стиму-
лируют проявление всех типов просоциального 
поведения, исключая публичный тип, в основе 
которых лежит следование социальным нормам 
ответственности, справедливости, затраты–воз-
награждения, за исключением нормы взаимности. 
В противоположность этому, ориентация на цен-
ности Самовозвышения (Власть, Достижение, 
Гедонизм) побуждает к проявлению публичного 
типа просоциального поведения и не способству-
ет актуализации экстренного и альтруистического 
просоциального поведения. Наконец, ориентация 
на акцентирование “самости” (Власть, Достиже-
ние, Гедонизм) обусловливает оказание помощи, 
основанное на социальной норме взаимности.

ВЫВОДЫ

1. Выявлено совпадение ценностных предпоч-
тений русских и белорусов на индивидуальном 
уровне. Наиболее предпочитаемыми являются 
ценности Безопасность, Саморегуляция, Бла-
гожелательность и Универсализм, а наименее 
предпочитаемыми – Власть, Конформность и 
Традиция. В то же время среди белорусов цен-
ность Стимулирование является более актуаль-
ной по сравнению с русскими. Предпочитаемые 
представителями исследуемых этносов ценности 
культуры находятся в непротиворечивых отноше-
ниях. Заложенные в них мотивационные цели при-
водят к согласованным действиям и определяют 
такую стратегию поведения, которая направлена 
на удовлетворение своих интересов, собственный 
комфорт при условии справедливого для всех су-
ществования в этом мире. Учитывая тот факт, что 
выявленных сходств в иерархических ценност-
ных структурах русских и белорусов больше, чем 
различий, можно утверждать о близости русской 
и белорусской культур.

2. Среди представителей исследуемых этниче-
ских групп наблюдается сходство в разделяемых 
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ими социальных нормах просоциального пове-
дения и предпочитаемых типах просоциального 
поведения. Наибольшее распространение среди 
русских и белорусов получили альтруистиче-
ское, уступчивое и экстренное просоциальное 
поведение, несколько меньшее – эмоциональ-
ное, анонимное и публичное просоциальное по-
ведение. При оказании помощи и те, и другие 
руководствуются, прежде всего, социальными 
нормами затраты–вознаграждения и спра-
ведливости, а также взаимности и социальной 
ответственности.

3. Существуют общие и специфические особен-
ности взаимосвязи ценностей на индивидуальном 
уровне с типами и нормами просоциального по-
ведения, обусловленные культурно-психологиче-
скими характеристиками русских и белорусов. 

Общность между русской и белорусской вы-
борками проявляется в том, что повышение зна-
чимости ценностей Благожелательности и Уни-
версализма, выражающих как индивидуальные, 
так и групповые интересы, увеличивает вероят-
ность оказания помощи, основанного на чувстве 
справедливого распределения благ и наград, в 
зависимости от пропорциональности участия 
каждого члена группы. В то же время повышение 
значимости ценностей Гедонизма и Достижения, 
выражающих исключительно индивидуальные 
интересы, увеличивает вероятность реализации 
публичного просоциального поведения на основе 
нормы взаимности. 

4. Специфичность полученных на русской 
выборке связей ценностей с просоциальным 
поведением заключается в том, что к оказанию 
помощи на публике предрасполагает ориентация 
на ценности, выражающие интересы группы 
(Конформность), а препятствует ему ориентация 
на ценности, выражающие как интересы группы, 
так и интересы индивида (Универсализм). Кро-
ме того, ориентация на ценности, выражающие 
исключительно интересы индивида (Гедонизм 
и Власть), как стимулирует, так и препятствует 
оказанию помощи, побуждаемой чувством ответ-
ственности, стремлением избежать ощущения 
чувства вины (социальная ответственность), а 
также препятствует оказанию помощи, мотиви-
рованной желанием минимизировать затраты и 
оптимизировать вознаграждение (затраты–воз-
награждения).

Наличие полученных на русской выборке не-
многих и порой неоднозначных связей, возможно, 
частично объясняется культурной неоднородно-
стью русского этноса, а также противоречивостью 
ценностного сознания его представителей. Можно 

предположить, что модернизационные изменения 
в ценностях русской культуры, смещающие их в 
сторону индивидуализма и самостоятельности, 
порождают конфликт между структурой ценно-
стей культуры как эталонных моделей поведения 
и реальными намерениями, действиями, совер-
шаемыми с целью принести пользу другому, что, 
вероятно, отразилось и на результатах настоящего 
исследования.

5. Специфичность полученных на белорусской 
выборке связей ценностей культуры на инди-
видуальном уровне с нормами и типами про-
социального поведения заключается в том, что 
содержание выявленных взаимосвязей имеет 
очень четкий и определенный характер по срав-
нению с русской выборкой. Ориентация на цен-
ности, выражающие исключительно интересы 
группы (Благожелательность, Традиционализм 
и Конформность), а также ценности, которые 
выражают как индивидуальные, так и групповые 
интересы (Универсализм и Безопасность), увели-
чивают вероятность оказания альтруистического, 
анонимного, экстренного, эмоционального видов 
помощи, мотивацией для которых, как правило, 
выступает чувство ответственности и стремле-
ние к справедливому распределению благ и на-
град, пропорционально участию каждого члена 
группы. В то время как повышение значимости 
ценностей, выражающих исключительно интере-
сы индивида (Саморегуляция, Гедонизм, Власть, 
Достижение), усиливает тенденции совершать 
просоциальные поступки публично, в присут-
ствии других людей и ради собственной выгоды, 
надеясь получить что-либо взамен.

В какой степени выявленные на белорусской 
выборке взаимосвязи имеют устойчивую кросс-
культурную специфику, а в какой – являются 
отражением специфики социально-психологиче-
ской адаптации белорусов-мигрантов, предстоит 
выяснить на следующем этапе нашего исследова-
ния при сравнительном анализе связи ценностей 
культуры и просоциального поведения белору-
сов, проживающих на территории Смоленской 
и соседней Витебской областей.
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CORRELATION  OF  VALUES  OF  CULTURE  WITH  STANDARDS 
AND  TYPES  OF  PROSOCIAL  BEHAVIOR  OF  RUSSIANS  

AND  BYELORUSSIANS
V.V. Gritsenko*, Y.V. Kovaleva**

*Sc. D. (psychology), head of general and social psychology chair, Smolensk University 
for Humanities, Smolensk;

**post-graduate student, the same place

The results of cross-cultural study of values and prosocial behavior of Russian and Byelorussian students 
residing in the territory of Smolensk region (N = 132) are presented. The comparative analysis of values 
regulating behavior of ethnoses’ representatives at the level of individual standard models is given. Simi-
larities and differences of correlations between values of culture and types and standards of prosocial be-
havior due to culture-psychological peculiarities of Russians and Byelorussians are revealed. Similarities 
become apparent in the facts that orientation on values refl ecting individual and group interests as well 
(Benevolence, Universalism) rises probability of prosocial behavior based on standards of justice, while 
orientation on values refl ecting solely individual interests (Hedonism, Achievement) promotes public 
prosocial acts on the basis of standards of reciprocity. Specifi city is in the fact that observed common 
regularities in correlation of value priorities with types, standards of prosocial behavior in Byelorussian 
sample are expressed stronger, and more defi nitely than in Russian sample.

Key words: values of culture, prosocial behavior, types, standards of prosocial behavior, Russians, 
Byelorussians. 
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