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Мотивация наряду с навыками и способностями 
человека является одним из факторов, оказываю-
щих влияние на эффективность обучения. Люди 
с высокой мотивацией прикладывают больше 
усилий для выполнения заданий, лучше усваива-
ют новый материал, и, как следствие, достигают 
более высоких результатов.   1

Ключевым вопросом при изучении мотивации 
обучения является вопрос о факторах, способст-
вующих ее усилению. Ответы на вопросы о том, 
что повышает мотивацию к обучению и какова в 
данном случае роль индивидуальных и ситуаци-
онных переменных, не только обогащают наши 
представления об источниках мотивации, но и 
позволяют построить более эффективные про-
граммы обучения. 

Целью данного исследования было изучение 
факторов, оказывающих влияние на уровень внут-
ренней мотивации к обучению. Теоретической 
основой исследования стала теория самодетерми-
нации Э. Деси и Р. Райана. Ее сторонники полага-
ют, что любой человек обладает тремя базовыми 
потребностями: в компетентности, установлении 
связи с другими людьми и автономии [10, 13]. 

1  Работа выполнена при финансовой поддержке Научного 
фонда НИУ ВШЭ (проект № 11-04-0114) в 2011–2013 гг.

Степень удовлетворенности этих потребностей 
оказывает влияние на мотивацию деятельности.

По мнению Э. Деси и Р. Райана, все типы мо-
тивационной регуляции можно расположить на 
континууме от амотивации (отсутствия осознан-
ной мотивации деятельности), через внешнюю 
мотивацию, при которой поведение регулирует-
ся обещанным вознаграждением и наказанием
(экстернальная регуляция), частично или полно-
стью присвоенными внешне заданными правила-
ми, целями, ценностями (соответственно интро-
ецированная или идентификационная регуляция) 
до собственно внутренней мотивации, связанной 
с интересом к выполняемой деятельности [2, 10, 
13, 14]. Этот континуум отражает не силу мотива-
ции как таковой, а ее содержание. При этом сила 
представленных на нем типов мотивации, как 
правило, различается. 

Согласно теории самодетерминации, наиболь-
шее позитивное влияние на деятельность человека 
оказывает внутренняя мотивация. В качестве ос-
новного фактора, способствующего ее усилению, 
рассматривается отношение со стороны окру-
жающих людей (например, стиль семейного вос-
питания или обучения), позволяющего человеку 
удовлетворить три базовых потребности. Одним 
из параметров отношения со стороны окружаю-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ, 2014, том 35, № 3, с. 20–28

СОЦИАЛЬНАЯ  ПСИХОЛОГИЯ

СОЦИАЛЬНЫЕ  ВЕРОВАНИЯ  И  МОТИВАЦИЯ  ОБУЧЕНИЯ: 
РОЛЬ  ОРГАНИЗАЦИОННОЙ  СПРАВЕДЛИВОСТИ1

© 2014 г.     О. А. Гулевич
Доктор психологических наук, доцент кафедры организационной психологии 

факультета психологии НИУ “Высшая школа экономики”, Москва;
e-mail: ogulevich@hse.ru

Рассматривается взаимосвязь мотивации обучения с оценкой справедливости учебного взаимо-
действия и социальными верованиями. Предполагалось, что чем выше студенты оценивают спра-
ведливость обращения с ними и чем ниже у них вера в опасный и конкурентный мир, тем выше 
внутренняя мотивация обучения. При этом воздействие социальных верований опосредуется 
оценкой справедливости учебного процесса. Участниками исследования были 895 студентов 1 и 4 
курсов четырех московских университетов (54% женщин Mвозраст = 19, SDвозраст = 1.64). В исследо-
вании применялись следующие методики: опросник для измерения веры в опасный и конкурент-
ный мир Дж. Даккита; опросник для оценки справедливости проведения трудного зачета/экзамена 
Дж. Колкитта; опросник для измерения мотивации обучения в университете АМS–C. Результаты 
исследования частично подтвердили выдвинутые гипотезы, продемонстрировав, что оценка про-
цедурной справедливости опосредует связь между социальными верованиями и мотивацией.

Ключевые слова: теория самодетерминации, мотивация обучения, организационная справедли-
вость, вера в опасный и конкурентный мир.



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 35     № 3     2014

 СОЦИАЛЬНЫЕ  ВЕРОВАНИЯ  И  МОТИВАЦИЯ  ОБУЧЕНИЯ   21

щих является соблюдение норм организационной 
справедливости.

Организационная справедливость включает 
в себя дистрибутивный (распределение возна-
граждения), информационный (предварительное 
информирование о процедуре взаимодействия и 
вынесения решения), процедурный (процесс сбо-
ра информации и оценки участников общения) и 
межличностный (вежливость и уважение к участ-
никам) компоненты [3, 5, 6, 8, 9]. Психологические 
исследования говорят о том, что оценка справед-
ливости взаимодействия оказывает влияние на 
мотивацию и продуктивность работы студентов 
и сотрудников организаций: соблюдение норм 
справедливости повышает мотивацию и улучша-
ет качество работы, а их нарушение – понижает 
ее [7, 16, 17]. Можно предположить, что в данном 
случае речь идет о внутренней мотивации. Это 
означает, что чем выше люди оценивают справед-
ливость обращения с ними, тем ниже показатели 
амотивации (гипотеза 1а) и выше показатели 
внутренней мотивации (гипотеза 1б) обучения. 
В то же время соблюдение норм справедливости 
не сказывается на уровне внешней (экстерналь-
ной, интроецированной и идентификационной) 
мотивации деятельности.

Концентрируясь на характеристиках контекста, 
способствующих возникновению внутренней 
мотивации деятельности, исследователи недо-
оценивают роль индивидуальных особенностей, 
связанных с восприятием окружающих людей и 
мира в целом. Речь идет, прежде всего, о соци-
альных верованиях – представлениях человека о 
том, какова сущность других людей, как они ве-
дут себя по отношению к окружающим и как надо 
отвечать на их действия. К числу данных фено-
менов относится вера в опасный и конкурентный 
мир [1, 12, 15, 19, 20]. Вера в опасный мир – это 
убежденность в том, что общество хаотично, не-
предсказуемо, люди агрессивны по отношению 
к окружающим, а существующий социальный 
порядок находится под угрозой разрушения. Вера 
же в конкурентный мир – убежденность человека 
в том, что окружающие люди стремятся “обыг-
рать” его, поэтому, чтобы достичь успеха и вы-
играть соревнование, необходимо использовать 
все преимущества, предоставляемые ситуацией, 
лгать людям и манипулировать ими. Мы предпо-
ложили, что вера в конкурентный и опасный мир 
увеличивают амотивацию (гипотеза 2а) и умень-
шают внутреннюю мотивацию деятельности 
(гипотеза 2б).

Исследования показывают, что социальные 
верования оказывают влияние на аттитюды и 

поведение людей преимущественно при наличии 
ситуативной угрозы, т.е. их воздействие опосре-
дуется характеристиками ситуации [15, 18]. Та-
ким образом, можно предположить, что чем ниже 
оценка организационной справедливости, тем 
сильнее позитивная связь между социальными 
верованиями и показателями амотивации (гипо-
теза 3а) и тем сильнее негативная связь между 
социальными верованиями и показателями внут-
ренней мотивации деятельности (гипотеза 3б). 
В то же время оценка организационной спра-
ведливости не сказывается на связи между со-
циальными верованиями и уровнем внешней 
(экстернальной, инроецированной и идентифика-
ционной) мотивации. 

Для проверки этих гипотез было проведено 
эмпирическое исследование.

МЕТОДИКА

Участники исследования: 895 студентов 1 и
4 курсов четырех московских университетов (Вы-
сшая школа экономики, Московский институт 
электронного машиностроения, Российский го-
сударственный гуманитарный университет, Мос-
ковский городской психолого-педагогический 
университет). Среди них 54% женщин, возраст 
16–30 лет (M = 19, SD = 1.64). 

Методы исследования. Использовались опрос-
ные методики для оценки справедливости экза-
менов, мотивации обучения, веры в опасный и 
конкурентный мир, которые проводились в конце 
первого и начале второго полугодия обучения: к 
этому моменту студенты первого курса сдавали 
свою первую сессию, а студенты четвертого – 
одну из последних.

Справедливость экзаменов оценивалась при 
помощи адаптированной на русский язык мето-
дики Дж. Колкитта [1]. Вариант, использованный 
в данном исследовании, включал в себя 17 утвер-
ждений, соответствующих пяти аспектам орга-
низационной справедливости (χ2 = 11461.073, 
df = 136, CFI = 0.95, RMSEA = 0.06 для данного 
исследования):

▪ дистрибутивная справедливость: “Ваши 
результаты соответствует усилиям, которые вы 
приложили в ходе сдачи дисциплины” (распре-
деление по усилиям), “Ваши результаты соот-
ветствуют работе, которую вы проделали в ходе 
сдачи дисциплины” (беспристрастность), “Ваши 
результаты соответствуют вашим способностям” 
(распределение по способностям), “Ваши резуль-
таты соответствуют вашим знаниям и умениям” 
(распределение по знаниям/навыкам) (α = .88);
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▪ процедурная справедливость как возмож-
ность контроля: “В ходе этой процедуры вы мог-
ли выразить свое отношение к ней” (контроль над 
процессом), “Вы могли повлиять на результат, по-
лученный в ходе этой процедуры” (контроль над 
результатом), “Вы могли обжаловать результат, 
полученный в ходе этой процедуры” (коррекция) 
(α = .60);

▪ процедурная справедливость как равенство 
прав: “Процедура для вас и ваших коллег была 
одинаковой” (однообразие), “В ходе процедуры к 
вам относились без предубеждения” (нейтрализа-
ция предубеждений) (α = .63);

▪ межличностная справедливость: “Он/она 
был(а) вежлив(а) с вами” (вежливость), “Он/она 
позволил(а) вам сохранить чувство собственного 
достоинства” (уважение), “Он/она общался(ась) с 
вами уважительно” (уважение), “Он/она воздер-
жался(ась) от обидных замечаний в ваш адрес” 
(вежливость) (α = .91);

▪ информационная справедливость: “Он/она 
описал(а) вам процедуру сдачи тщательным об-
разом” (полнота объяснений), “Его/ее объяснения 
по поводу процедуры были понятными” (ясность 
объяснений), “Он/она своевременно объяснил(а) 
вам необходимые детали” (своевременность 
объяснений), “Он/она следовал(а) процедуре, 
которую вам описали” (честность объяснений)2 
(α = .90).

Респонденты вспоминали трудный зачет или 
экзамен, который они сдавали в последнюю 
сессию, и оценивали степень своего согласия с 
каждым из утверждений по 5-балльной шкале от 
“1” – совершенно не согласен до “5” – совершенно 
согласен. Выбор зачета/экзамена в качестве объ-
екта оценки определялся тем, что для исследова-
ния нам была необходима формальная процедура 
учебного взаимодействия, (а) которая проводится 
в любом университете; (б) в которой принима-
ют участие все студенты; (в) которая оказывает 
влияние на положение студента в университете; 
(г) которую студент помнит на протяжении дол-
гого времени. Трудный зачет/экзамен оказался 
единственной процедурой, соответствующей 
этим требованиям.

2. Вера в опасный мир измерялась с по-
мощью русскоязычного варианта опросника 
Дж. Даккита [4] (χ2 = 388.445, df = 52, CFI = 0.91, 
RMSEA = 0.06 по данным адаптации опросника, 
α = .80 в данном исследовании). Он включал в 

2  На основании результатов предварительного анализа из ме-
тодики была исключена нормы индивидуализированности 
объяснений.

себя 12 утверждений, касающихся состояния 
общества. Например, “Наш мир – опасное и не-
предсказуемое место, в котором ценности и образ 
жизни порядочных людей находятся под угрозой” 
(прямое утверждение), “Люди, думающие что 
землетрясения, войны и голод означают конец 
света, не правы; конец света еще далек” (обрат-
ное утверждение). При обработке результатов 
обратные утверждения переворачивались. Таким 
образом, чем выше итоговый показатель, тем о 
большей вере человека в опасный мир он свиде-
тельствовал. 

3. Для измерения веры в конкурентный мир 
был использован русскоязычный вариант опрос-
ника Дж. Даккита [там же] (χ2 = 342.827, df = 52, 
CFI = 0.95, RMSEA = 0.05 по данным адаптации 
опросника, α = .81 в данном исследовании). Он 
включал в себя 12 утверждений, отражающих 
убеждение человека в необходимости власти, 
обмана и безжалостного отношения к людям. 
Например, “В этом мире, где все выступают 
против всех, иногда нужно быть безжалостным” 
(прямое утверждение), “Честность – лучшая 
политика в любой ситуации” (обратное утвер-
ждение). При обработке результатов обратные 
утверждения переворачивались. Таким обра-
зом, больший итоговый показатель свидетель-
ствовал о большей вере человека в конкурент-
ный мир.

4. Для изучения мотивации обучения приме-
нялась краткая русскоязычная версия опросника 
AMS-C, позволяющего измерить разные виды 
мотивации обучения, выделенные в рамках тео-
рии самодетерминации. Опросник включал в 
себя ряд причин, по которым люди посещают 
занятия в университете. Эти причины соответ-
ствовали различным типам и уровням мотивации 
(χ2 = 7009.122, df = 210, CFI = 0.91, RMSEA = 0.06 
для данного исследования):

▪ Внутренняя мотивация: “Ради удовольствия, 
которое я испытываю, открывая новые для меня 
вещи”, “Учёба доставляет мне удовольствие, я 
люблю решать трудные задачи”, “Я чувствую 
удовлетворение, когда нахожусь в процессе 
решениях сложных учебных задач”, “Ради удо-
вольствия иметь возможность обсуждать про-
блемы с интересными преподавателями”, “Я 
рад(а) здесь учиться, это интересно”, “Потому 
что мне приятно чувствовать, как расширяются 
мои знания о предметах и вещах, которые меня 
увлекают”.

▪ Идентифицированная мотивация: “Потому 
что я хочу доказать самому(самой) себе, что я 
способен(а) успешно учиться в университете”, 
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“Потому что когда я хорошо учусь, я чувствую 
себя значимым человеком”, “Чтобы показать 
(доказать) самому себе, что я умный человек”, 
“Потому что я хочу показать самому себе, что я 
могу быть успешным(ой) в учебе здесь, в универ-
ситете”.

▪ Интроецированная мотивация: “Потому, что 
я должен (должна) это делать”, “У меня нет дру-
гого выбора, так как посещаемость отмечается”, 
“Я обязан(а) это делать”.

▪ Экстернальная мотивация: “Потому что, 
имея только диплом об окончании школы, я вряд 
ли смогу найти хорошую работу”, “Для того, 
чтобы получить в будущем более престижную 
работу”, “Потому что мне бы хотелось в буду-
щем не иметь проблем с работой”, “Чтобы впо-
следствии быть высокооплачиваемым специа-
листом”.

▪ Амотивация: “Честно говоря, не знаю, мне 
кажется, что я здесь просто теряю время”, “Рань-
ше я понимал(а), зачем учусь, а теперь не уве-
рен(а), стоит ли продолжать”, “Ходить-то я хожу, 
но не уверен(а), что мне это действительно надо”, 
“Хожу по привычке, зачем, откровенно говоря, 
точно не знаю”.

Респонденты оценивали, насколько каждое 
утверждение соответствует причинам, по которым 
они ходят в университет, с помощью 5-балльной 
шкалы от “1” – абсолютно не согласен до “5” – 
абсолютно согласен.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Представленые средние значения и стандартное 
отклонение веры в опасный и конкурентный мир, 
оценки справедливости трудного зачета/экзамена, 
а также различных уровней мотивации (см. табл. 1) 
говорят о том, что студенты дают высокую оценку 
тому, как был организован зачет/экзамен, прежде 
всего, межличностной и информационной спра-
ведливости взаимодействия. Вера в опасный мир 
выражена на среднем уровне, а в конкурентный – 
ниже среднего. Наиболее сильно выраженной мо-
тивацией обучения является экстернальная, возни-
кающая в ожидании вознаграждения или наказания, 
а наиболее слабо выраженной – интроецированная 
мотивация, возникающая в результате частичного 
присвоения внешних норм и целей.

Предварительный корреляционный анализ 
показывает, что индивидуальные и ситуативные 
факторы мотивации связаны между собой. Это, 
прежде всего, касается различных компонентов 
справедливости, с одной стороны, и социальных 
верований, с другой. Эти результаты достаточно 
интересны. На первый взгляд, они говорят о на-
личии общей для человека тенденции видеть мир 
в позитивном или негативном свете: люди, кото-
рые слабо верят в опасный и конкурентный мир, 
одновременно дают высокую оценку справедли-
вости зачета/экзамена. В то же время дальнейший 
анализ продемонстрировал, что разные предикто-
ры по-разному связаны с мотивацией обучения 
(см. табл. 2).

Таблица 1. Средние значения и стандартное отклонение социальных верований, оценки справедливости 
и учебной мотивации

Показатель M SD Асиммет-
рия Эксцесс

Справедливость зачета/экзамена
Дистрибутивная справедливость 3.35 1.11 –.274 –.689
Процедурная справедливость как возможность контроля 3.20 0.85 –.331 –.223
Процедурная справедливость как равенство прав 3.73 1.14 –.652 –.266
Межличностная справедливость 4.09 0.88 –1.114 .866
Информационная справедливость 3.83 1.05 –.796 .037

Социальные верования
Вера в опасный мир 3.05 0.43 –.070 –.242
Вера в конкурентный мир 2.58 0.42 .263 –.046

Мотивация обучения
Амотивация 2.03 1.02 .768 –.427
Экстернальная мотивация 4.04 0.81 –1.204 1.306
Интроецированная мотивация 2.85 1.21 .329 .959
Идентифицированная мотивация 3.51 0.99 –.576 –.239
Внутренняя мотивация 3.65 0.68 –.623 .191

Примечание: значения асимметрии и эксцесса для большинства переменных больше “-1” и меньше “1”. Это дает возмож-
ность подвергнуть данные регрессионному анализу.
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Для проверки гипотезы 1 был проведен регрес-
сионный анализ, в котором предикторами были 
пять компонентов справедливости, а зависимыми 
переменными – различные уровни мотивации 
обучения (табл. 3). Результаты показали, что про-
цедурная справедливость, т.е. возможность кон-
троля и равенство прав, а также межличностная 
справедливость предсказывают как амотивацию, 
так и внутреннюю мотивацию обучения. Инфор-
мационная справедливость предсказывает толь-
ко амотивацию. Чем выше студенты оценивают 
справедливость проведения зачета/экзамена, тем 
ниже уровень амотивации и тем выше уровень 

внутренней мотивации обучения. В то же время 
ни один из компонентов справедливости не пред-
сказывает экстернальную, интроецированную и 
идентифицированную мотивацию.

Для проверки гипотезы 2 был проведен регрес-
сионный анализ, в котором предикторами были 
вера в опасный и конкурентный мир, а зависимы-
ми переменными – различные уровни мотивации 
обучения (табл. 4). Результаты показали, что вера 
в конкурентный мир предсказывает как амоти-
вацию, так и внутреннюю мотивацию обучения, 
а вера в опасный мир – только амотивацию. Чем 
выше вера в опасный и конкурентный мир, тем 

Таблица 2. Матрица интеркорреляций компонентов справедливости и социальных верований

ДС ПСК ПСР МС ИС ВОМ ВКМ

Дистрибутивная 
справедливость (ДС)

1.000 .321** .247** .343** .350** –.057 –.066*

Процедурная спра-
ведливость (кон-
троль) (ПСК)

.321** 1.000 .263** .381** .371** –.068* –.164**

Процедурная спра-
ведливость (равен-
ство) (ПСР)

.247** .263** 1.000 .444** .395** –.124** –.143**

Межличностная 
справедливость (МС)

.343** .381** .444** 1.000 .648** –.090** –.116**

Информационная 
справедливость (ИС)

.350** .371** .395** .648** 1.000 –.086* –.182**

Вера в опасный мир 
(ВОМ)

–.057 –.068* –.124** –.090** –.086* 1.000 .232**

Вера в конкурентный 
мир (ВКМ)

–.066* –.164** –.143** –.116** –.182** .232** 1.000

Примечание. ** p ≤ 0.01, *p ≤ 0.05.

Таблица 3. Связь справедливости проведения зачета/экзамена и мотивации обучения

β t Параметры модели

Амотивация
Константа   22.035

F = 27.12***

R2= .11

Дистрибутивная справедливость   .027     .773
Процедурная справедливость как возможность контроля –.168*** –4.659
Процедурная справедливость как равенство прав –.081* –2.233
Межличностная справедливость –.115** –2.695
Информационная справедливость –.095* –2.278

Внутренняя мотивация
Константа   17.013

F = 30.94***

R2 = .12

Дистрибутивная справедливость   .013     .356
Процедурная справедливость как возможность контроля   .241***   6.695
Процедурная справедливость как равенство прав   .092*   2.545
Межличностная справедливость   .108*   2.554
Информационная справедливость –.009 –.206

Примечание. ***p ≤ 0.001, ** p ≤ 0.01, * p ≤ 0.05.
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выше амотивация и ниже мотивация обучения. 
В то же время социальные верования не пред-
сказывают экстернальную, интроецированную и 
идентифицированную мотивацию.

Для проверки гипотезы 3 был проведен иерар-
хический регрессионный анализ. Перед его на-
чалом были вычислены произведения значений 
разных компонентов справедливости, с одной 
стороны, и социальных верований, с другой. По-
сле этого было проведено четыре серии анализа.

В первой и второй серии предикторами были 
пять компонентов справедливости, вера в опас-
ный мир и произведение этих переменных, а зави-
симыми переменными – амотивация и внутренняя 
мотивация обучения (табл. 5). Результаты иссле-
дования показали, что амотивацию и внутреннюю 
мотивацию обучения предсказывают процедур-
ная справедливость как возможность контроля, 
вера в опасный мир, а также произведение этих 
переменных: чем ниже студенты оценивают спра-
ведливость экзамена, тем сильнее положительная 
связь между верой в опасный мир и амотивацией 
и тем сильнее отрицательная связь между верой в 
опасный мир и внутренней мотивацией обучения.

В третьей и четвертой серии анализа предик-
торами были пять компонентов справедливости, 
вера в конкурентный мир и произведение этих пе-
ременных, а зависимыми переменными – амоти-
вация и внутренняя мотивация обучения. Резуль-
таты показали, что произведение компонентов 
справедливости и веры в конкурентный мир не 
предсказывает ни амотивацию, ни внутреннюю 
мотивацию обучения. 

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

Одним из факторов, оказывающих влияние на 
эффективность обучения, является мотивация. 
Согласно теории самодетерминации, наиболее 

важную роль в регуляции деятельности играет 
внутренняя мотивация, возникающая при удов-
летворении потребностей в автономии, компе-
тентности и установлении связи с окружающими. 
В качестве основного фактора, способствующего 
возникновению внутренней мотивации, иссле-
дователи рассматривают ситуационную пере-
менную – стиль взаимодействия между людь-
ми. В данном исследовании было показано, что 
выраженность внутренней мотивации обучения 
зависит не только от ситуационных (соблюдение 
норм справедливости), но и от индивидуальных 
(социальные верования) переменных.

Полученные результаты продемонстрировали, 
что к числу индивидуальных факторов относятся 
социальные верования – вера в опасный и конку-
рентный мир. Чем больше человек верит в то, что 
мир хаотичен и непредсказуем, а окружающие 
люди лгут и манипулируют им, тем меньше он 
заинтересован в обучении, тем меньшее удоволь-
ствие он получает от выполнения учебных задач. 
Эти результаты подтверждают гипотезу 2. 

На наш взгляд, это происходит, поскольку вера 
в опасный и конкурентный мир препятствует 
удовлетворению человеком потребностей в ком-
петентности, связи и автономности. Убеждение 
в агрессивности, конкурентности и лживости 
окружающих людей лишает человека уверенно-
сти в том, что он может продемонстрировать свои 
знания, поступить по собственному желанию и 
получить поддержку со стороны окружающих. 
Неудовлетворение базовых потребностей умень-
шает его заинтересованность в получении новых 
знаний. 

Стоит отметить, что вера в конкурентный мир 
играет более важную роль, чем вера в опасный 
мир: она предсказывает как амотивацию, так и 
внутреннюю мотивацию обучения, тогда как вера 
в опасный мир – только амотивацию. Возможно, 

Таблица 4. Связь веры в опасный и конкурентный мир с мотивацией обучения

β t Параметры 
модели

Амотивация
Константа 2.998

F = 46.12***

R2 = .09
Вера в опасный мир .082* 2.485
Вера в конкурентный мир .275*** 8.331

Внутренняя мотивация
Константа 30,862

F = 27.40***

R2 = .06
Вера в опасный мир –,062 –1,857
Вера в конкурентный мир –,217*** –6,451

Примечание. ***p ≤ 0.001, ** p ≤ 0.01, * p ≤ 0.05.
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Таблица 5. Взаимосвязь оценки справедливости, веры в опасный мир и мотивации обучения

β t Параметры 
модели

Амотивация
Модель 1

Константа 8.212 F = 21.22***
R2 = .02Вера в опасный мир .152*** 4.607

Модель 2
Константа 12.947

F = 21.56***
R2 = .13

Вера в опасный мир .116*** 3.679
Дистрибутивная справедливость .028 .802
Процедурная справедливость как возможность контроля –.168*** -4.683
Процедурная справедливость как равенство прав –.071* -1.965
Межличностная справедливость –.113** -2.676
Информационная справедливость –.089* -2.132

Модель 3
Константа 12.692

F = 12.55***
R2 = .14

Вера в опасный мир .115*** 3.620
Дистрибутивная справедливость .029 .809
Процедурная справедливость как возможность контроля –.166*** –4.616
Процедурная справедливость как равенство прав –.068 –1.879
Межличностная справедливость –.118** –2.769
Информационная справедливость –.081 –1.930
Вера в опасный мир * дистрибутивная справедливость .005 .140
Вера в опасный мир * процедурная справедливость как 
возможность контроля

–.092* –2.465

Вера в опасный мир * процедурная справедливость как 
равенство прав

–.018 –.487

Вера в опасный мир * межличностная справедливость .010 .235
Вера в опасный мир * информационная справедливость .012 .293

Внутренняя мотивация
Модель 1

Константа 31.438 F=12.61***
R2= .02Вера в опасный мир –.118*** –3.551

Модель 2
Константа 13.897

F=21.96***
R2= .13

Вера в опасный мир –.085** –2.692
Дистрибутивная справедливость .012 .340
Процедурная справедливость как возможность контроля .241*** 6.713
Процедурная справедливость как равенство прав .084* 2.344
Межличностная справедливость .107** 2.534
Информационная справедливость –.013 –.323

Модель 3
Константа 13.761
Вера в опасный мир –.087** –2.724
Дистрибутивная справедливость .011 .312
Процедурная справедливость как возможность контроля .239*** 6.655
Процедурная справедливость как равенство прав .084* 2.324 F=12.61***

R2= .14Межличностная справедливость .113** 2.654
Информационная справедливость –.019 –.442
Вера в опасный мир * дистрибутивная справедливость –.014 –.384
Вера в опасный мир * процедурная справедливость как 
возможность контроля

.094* 2.510

Вера в опасный мир * процедурная справедливость как 
равенство прав

–.030 –.794

Вера в опасный мир * межличностная справедливость –.028 –.671
Вера в опасный мир * информационная справедливость –.006 –.140

Примечание. *** p ≤ 0.001, ** p ≤ 0.01, * p ≤ 0.05. 
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это происходит, поскольку вера в конкурентный 
мир непосредственно связана с теми характе-
ристиками людей, которые могут проявиться 
в учебном и последующем профессиональном 
взаимодействии: склонности к соревнованию, 
мстительности, нечестности. В то же время вера в 
опасный мир связана скорее с ожиданием матери-
ального и физического ущерба, маловероятного 
в учебной ситуации. 

Одним из ситуативных факторов является со-
блюдение норм справедливости по отношению к 
студентам. Чем выше люди оценивают информа-
ционную, процедурную и межличностную спра-
ведливость взаимодействия, тем ниже амотива-
ция и выше внутренняя мотивация деятельности. 
Исключением является оценка дистрибутивной 
справедливости, которая не предсказывает ни 
амотивацию, ни внутреннюю мотивацию обуче-
ния. Эти результаты частично подтверждают 
гипотезу 1. 

Вероятно, это происходит, поскольку соблюде-
ние норм процессуальной справедливости дает 
человеку возможность продемонстрировать свои 
знания (процедурная справедливость как равен-
ство прав, информационная справедливость), 
получить позитивную реакцию со стороны окру-
жающих (межличностная справедливость) и 
проявить самостоятельность (процедурная спра-
ведливость как возможность контроля). Таким 
образом, действия преподавателя способствуют 
удовлетворению трех базовых потребностей че-
ловека, что, в свою очередь, увеличивает внут-
реннюю мотивацию. 

Результаты нашего исследования показали, что 
индивидуальные и ситуативные факторы взаимо-
действуют между собой. При этом максимальный 
уровень амотивации и минимальный уровень 
внутренней мотивации достигается при наличии 
“двойной угрозы”: сильно выраженной веры в 
опасный мир и отсутствия у человека контроля 
над происходящим. Получая подтверждение сво-
им верованиям, человек убеждается в том, что они 
соответствуют действительности, и более актив-
но использует их в дальнейшем. Эти результаты 
частично подтверждают гипотезы 3а и 3б. 

Однако взаимодействие между индивидуаль-
ными и ситуативными факторами оказалось го-
раздо слабее, чем ожидалось. В частности, оно 
затрагивает только процедурную справедливость 
как возможность контроля. Вероятно, это про-
исходит, поскольку нормы, входящие в состав 
этого компонента – контроль над процессом и 
результатом, а также возможность апелляции, 
дают человеку возможность оказать реальное 

влияние на учебное взаимодействие, в отличие 
от норм, образующих три других процессуаль-
ных компонента – процедурную справедливость 
как равенство прав, информационную и межлич-
ностную справедливость. Однако в этом случае 
возникает вопрос об отсутствии взаимодействия 
между процедурной справедливостью как воз-
можностью контроля и верой в конкурентный 
мир. Изучение этого вопроса требует дальней-
ших исследований.

ВЫВОДЫ

Проведенное исследование позволяет сделать 
следующие выводы.

1. Чем больше люди верят в опасный и кон-
курентный мир, тем слабее амотивация и тем 
сильнее внутренняя мотивация обучения. По-ви-
димому, это происходит, поскольку социальные 
верования препятствуют удовлетворению потреб-
ностей в компетентности, установлении связи и 
автономии.

2. Чем выше люди оценивают справедливость 
учебных процедур, тем слабее амотивация и тем 
сильнее внутренняя мотивация обучения. Вероят-
но, это связано с тем, что соблюдение норм спра-
ведливости способствует удовлетворению трех 
базовых потребностей.

3. Индивидуальные и ситуативные факторы 
взаимодействуют между собой. Максимальный 
уровень амотивации и минимальный уровень 
внутренней мотивации достигается при наличии 
“двойной угрозы”: сильно выраженной веры в 
опасный мир и отсутствия у человека контроля 
над происходящим. Таким образом, ситуативное 
воздействие облегчает воздействие индивидуаль-
ных переменных на мотивацию обучения.
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SOCIAL  BELIEFS  AND  MOTIVATION  TO  LEARN:  
THE  ROLE  OF  ORGANIZATIONAL  JUSTICE 
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Correlation between motivation to learn and assessment of educational interaction’s justice and social be-
liefs are examined. This study explores the relation between social beliefs, organizational justice evalua-
tion and learning motivation. It was hypothesized that the higher students assess the justice of treatment 
with them and the lower their dangerous world and competitive world beliefs are the higher intrinsic 
motivation to learn will be. Therewith the infl uence of social beliefs is mediated by the educational jus-
tice evaluation. Participants were 895 students of the 1-st and the 4-th year from four Russian universi-
ties (54% female, Mage = 19, SDage = 1.64). Three methods – measurement of belief in dangerous and 
competitive world; assessment of justice in conducting diffi cult credit/exam; motivation to learn in the 
university – were used in the research. They completed the Dangerous World Beliefs Scale, Jungle World 
Beliefs Scale, Organizational Justice Scale and Academic Motivation Scale.The results partly support 
hypotheses and demonstrate that the procedural justice evaluation moderates correlation between social 
beliefs and learning motivation.

Key words: theory of self-determination, motivation to learn, organizational justice, belief in dangerous 
and competitive world. 


