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Предлагается и операционализируется новое понятие – “социально-психологический капитал”. 
С авторской точки зрения, социально-психологический капитал – это определенные психологи-
ческие отношения, служащие основой для формирования капитала социального. В качестве тео-
ретической основы исследования предпринимательского поведения используется теория плани-
руемого поведения (ТПП) А. Айзена. Показано, что существует влияние некоторых из компонентов 
социально-психологического капитала (институциональное доверие, социальное доверие, воспри-
нимаемый социальный капитал) на социально-когнитивные явления, лежащие в основе намерения 
открыть собственный бизнес. Установлено, что непосредственно на намерение открыть собствен-
ный бизнес (предпринимательское поведение) социально-психологический капитал не влияет.
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В1настоящее время в социальных науках все 
более широкое распространение получает по-
нятие “социальный капитал”, которое системно 
описывает феномен социальной интеграции, спо-
собствующей развитию обществ. Показано, что 
общества, характеризующиеся высоким социаль-
ным капиталом, являются более прогрессивны-
ми в плане экономического развития: в них более 
подходящий климат для развития малого бизнеса, 
высокий субъективный уровень счастья и удовле-
творенности жизнью у населения [27, 45]. Понять 
механизм формирования и действия социального 
капитала можно, если изучить его психологиче-
ский аспект – как он формируется и функциони-
рует. Второй важный фактор, способствующий 
развитию общества, – предпринимательство. 
В экономической теории существует точка зрения, 
согласно которой предпринимательство и обще-
ственно-экономическое развитие тесно связаны 
между собой [7, с. 58]. Например, стремитель-
ное развитие экономики послевоенной Японии, 
прежде всего, обязано развитию частного бизне-
са. Таким образом, переоценить роль предприни-
мательства в развитии экономики невозможно. 

1  Исследование осуществлено в рамках программы фунда-
ментальных исследований НИУ–ВШЭ в 2013 г. (проект ТЗ 
92.0 “Ценности и экономическое поведение: тестирование 
объяснительных моделей в экспериментах и полевых ис-
следованиях”).

В рамках данного исследования мы задаемся во-
просом о том, связаны ли эти два важнейших фак-
тора общественного прогресса между собой.

Социальный капитал может быть операциона-
лизирован как ресурс, содержащийся в социаль-
ных сетях и доступный включенным в них акто-
рам. Таким образом, у данного понятия есть два 
важных компонента: (1) ресурсы, содержащиеся в 
социальных отношениях, а не люди, и (2) доступ 
к использованию таких ресурсов, который есть у 
акторов [25].

Субъектом социального капитала является 
группа, но он сам (как ресурс группы) склады-
вается из отдельных “вложений” её членов. Фак-
тически их вклад – это отношение к другим чле-
нам группы и к группе в целом, которое можно 
определить как “социально-психологический 
капитал”. Социально-психологический капитал 
отдельных людей на групповом (в т.ч. и социе-
тальном) уровне приводит к возникновению та-
ких характеристик общности, на основании кото-
рых ее и характеризуют как группу, обладающую 
высоким социальным капиталом. В данном слу-
чае социальная общность как целостная система 
начинает обладать социальным капиталом, т.е. не-
ким набором инструментов для достижения сво-
их целей: выработка и соблюдение норм, самоор-
ганизация, ответственность. Но в основе такого 
социального капитала лежат отношения людей: 
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отношение к ближайшему окружению (доверие, 
толерантность), общности в целом (восприни-
маемый социальный капитал, социальное дове-
рие), своей принадлежности к общности (иден-
тичность). Все эти виды отношений являются 
социально-психологическим капиталом группы. 
Они вкладываются в группу отдельными людьми, 
но принадлежат группе в целом.

Отношения являются основной стороной пси-
хической жизни человека наряду с психическими 
процессами, свойствами, состояниями [5, с. 16]. 
С позиции автора, группы, обладающие опреде-
ленным ресурсом отношений, характеризуются 
как имеющие высокий социальный капитал. Дан-
ный ресурс находит свое выражение в поведении 
(создание сетей, ассоциаций, самоорганизация), 
которое и трактуется как социальный капитал. 
Однако за таким поведением всегда стоят опре-
деленные отношения к группам как целостным 
субъектам, отдельным представителям данных 
групп и к собственному членству в этих груп-
пах (социальная идентичность). Так как понятие 
социально-психологического капитала является 
новым, то к настоящему времени не существу-
ет теоретических подходов к рассмотрению его 
структуры. В данной работе предлагается теоре-
тический подход к структуре социально-психоло-
гического капитала поликультурного общества, 
поскольку представленное ниже исследование 
проведено в России, которая является поликуль-

турным обществом и занимает 2-е месте в мире 
(после США) по количеству ежегодно приезжа-
ющих мигрантов. Поскольку социально-психо-
логический капитал – основа для формирования 
социального капитала и связан с ним, то, предла-
гая теоретический подход к структуре социально-
психологического капитала, автор отталкивается 
от существующих взглядов на структуру родово-
го понятия – социального капитала.

В табл. 1 приводятся наиболее часто встре-
чаемые в литературе и обоснованные параметры 
социального капитала, которые используются в 
большинстве исследований. Во втором столбце 
находятся соответствующие им показатели соци-
ально-психологического капитала поликультур-
ного общества, т.е. социально-психологические 
явления, ответственные за формирование соот-
ветствующих элементов социального капитала.

Воспринимаемый социальный капитал – 
это отношение к обществу в целом. Отношение 
к обществу – очень обширный конструкт: когда 
речь идёт о социальном капитале, необходимо 
рассмотрение восприятия, оценок людьми тех от-
ношений в обществе, которые и трактуются как 
социальный капитал. Данный конструкт можно 
обозначить как “воспринимаемый социальный 
капитал”. Он не является рядоположенным эле-
ментом наряду с другими компонентами социаль-
но-психологического капитала и, скорее, влияет 
на них. Но он является одним из элементов пси-

Таблица 1. Параметры социального капитала и их соотношение с параметрами социально-психологического 
капитала

Показатели социального капитала
Соответствующие показатели 
социально-психологического 

капитала личности

Вовлеченность в сообщество, общественную деятельность (например, подпи-
сание петиций), членство в различных организациях [24, 37, 39].

Гражданская идентичность 
(позитивность, выраженность)

Участие в волонтерской деятельности [15, 24, 32].
Соблюдение базовых социальных норм отношений в сообществе 
[34, 38].
Доверие (генерализованное, социальное, институциональное) 
[15, 24, 32].

Доверие:
– межличностное;
– социальное и к представите-
лям иных этнических групп;
– институциональное.

Социальные сети, индивидуальный социальный капитал (кол-во людей, к кото-
рым человек может обратиться за помощью) [2, 32].
Когнитивный социальный капитал [33]:
– общее доверие
– уровень включенности в сообщество или сообщества (идентичность)
– доверие сообществу или сообществам
– доверие центральному правительству. 
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хологической структуры социального капитала 
общества.

Подтверждение того, что отношение индивида 
к социуму опосредуется отношениями в нем, вос-
приятием этих отношений, можно найти в рабо-
тах как отечественных, так и зарубежных специа-
листов. В частности, А.А. Бодалёв справедливо 
отмечал, что “… индивидуальные субъективные 
отношения каждого человека к таким элементам 
действительности, как человечество, Отечество, 
отдельный человек, семья, труд, материальные и 
духовные ценности, создаваемые в процессе это-
го труда, оказываются всегда опосредованными 
отношениями к ним, сложившимися в том об-
ществе, к членам которого он себя причисляет и 
мнением которого о себе он дорожит” [1, с. 202].

В зарубежных эмпирических исследованиях 
показано, что доверие другим людям опосредова-
но восприятием доверия со стороны других, или, 
по терминологии авторов, “приписываемым” 
(ascribed) доверием [25, 49]. Эти результаты хо-
рошо объяснимы с позиций теории социально-
го обмена [43]. Люди, прежде чем вкладывать в 
общество свой собственный отношенческий ре-
сурс, оценивают, насколько этот ресурс уже су-
ществует в обществе. Как правило, они считают 
нерациональным вкладывать свои средства туда, 
куда другие не вкладывают. Об этом метафорич-
но, но достаточно точно писала Г. Градосельская: 
“В то время как экономический капитал лежит на 
банковских счетах, а человеческий капитал со-
средоточен в головах людей, социальный капитал 
присущ социальной структуре взаимодействий. 
Социальный капитал – ресурс, который актор по-
стоянно должен соотносить со своим окружени-
ем” [2]. 

Восприятие уровня социального капитала име-
ет значение для собственной ориентации на ус-
пех и на экономическую активность. В частности, 
М. Килкенни, опираясь на данные эмпирических 
исследований 800 небольших фирм в 30 городах 
Айовы, показал, что воспринимаемая поддержка 
местного сообщества в сочетании с равноправием 
и поддержкой внутри фирм позитивно и высоко-
значимо связана с представлениями сотрудников 
об успехе их фирм [28].

Теория планируемого поведения. Теория 
планируемого поведения (ТПП) была разрабо-
тана Айсеком Айзеном в 1985 г. Она до сих пор 
остается одной из наиболее популярных социаль-
но-психологических моделей, целью которых яв-
ляется предсказание поведения [11].

Согласно ТПП, на поведение человека оказыва-
ют влияние три основных фактора (рис. 1). К пер-
вому относится мнение о вероятных результатах 
определенного вида поведения и оценка данных 
результатов. В ТПП этот фактор носит название 
“верования относительно поведения”. Второй 
фактор представляет собой мнение относительно 
нормативных ожиданий других людей и готов-
ность соответствовать данным ожиданиям. Он по-
лучил название “нормативные верования”. Тре-
тий фактор отражает мнение о наличии условий, 
которые могут способствовать или препятство-
вать реализации определенного вида поведения, 
и о воспринимаемой силе данных обстоятельств. 
Он носит название “верования относительно 
контроля” [11]. 

В свою очередь, верования относительно по-
ведения трансформируются в аттитюд, кото-
рый представляет собой позитивную или нега-
тивную оценку определенного вида поведения. 
Нормативные верования модифицируются в вос-
принимаемые нормы, отражающие восприни-
маемое социальное давление, влияющее на со-
вершение определенного поступка или отказ от 
него. Верования относительно контроля дают на-
чало воспринимаемому поведенческому контро-
лю, представляющему воспринимаемую возмож-
ность совершения определенного действия [11]. 
В совокупности установка относительно поведе-
ния, воспринимаемые нормы и воспринимаемый 
поведенческий контроль ведут к формированию 
намерения. В целом, чем более позитивны уста-
новка и воспринимаемые нормы и чем больше 
воспринимаемый поведенческий контроль, тем 
сильнее должно быть намерение человека совер-
шить определенный поступок [10]. Относитель-
ная важность каждого из трех предикторов как 
детерминант намерения может варьироваться в 
зависимости от специфики поведения, а также от 
культурных особенностей. 

Намерение ведет к реализации определенного 
поведения. Под намерением подразумевается со-
вокупность индивидуальных мотивирующих фак-
торов, оказывающих влияние на поведение. На-
мерение – это индикатор того, сколько энергии и 
сил человек желает затратить, чтобы реализовать 
определенный вид поведения. Чем выше намере-
ние, тем выше вероятность того, что определен-
ное поведение будет осуществлено. Также стоит 
заметить, что намерение определяет только то по-
ведение, которое индивид решает реализовать по 
собственному желанию, без принуждения [49].

Кроме того, следует принять во внимание ре-
альный поведенческий контроль. Предполагает-
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ся, что люди склонны реализовать намерения при 
возникновении благоприятных условий. Под по-
следними подразумевается наличие необходимых 
возможностей или ресурсов (например, денеж-
ных средств, времени, навыков или связей) [49].

Однако человек не может учесть всей инфор-
мации об обстоятельствах для реализации опре-
деленного поведения. Поэтому воспринимаемый 
поведенческий контроль является “представи-
телем” реального поведенческого контроля при 
прогнозе не только намерения, но и влияния на-
мерения на реализацию поведения. В свою оче-
редь, реальный поведенческий контроль влияет 
не только на формирование воспринимаемого по-
веденческого контроля, но и на взаимосвязь на-
мерения и реализации поведения таким образом, 
что влияние намерения на поведение усиливает-
ся при повышении реального контроля поведения 
[11].

ТПП имеет обширное эмпирическое подтвер-
ждение. Эта теория использовалась для изучения 
различных видов поведения, начиная от курения 
и заканчивая использованием общественного 
транспорта. В результате исследований было по-
казано, что намерение может быть предсказано с 
высоким уровнем достоверности с помощью из-
мерения установки относительно поведения, вос-
принимаемых норм и воспринимаемого поведен-
ческого контроля [там же].

ТПП также применима для изучения предпри-
нимательского поведения. Р. Энгл и его коллеги 
использовали ТПП для исследования намерения 
начать собственное дело на выборке респонден-
тов из 12 стран [20]. В своей статье “Предпри-
нимательское намерение. Оценка модели пла-
нируемого поведения в 12 странах” автор и его 
коллеги указывают на предыдущие исследования, 
объединившие ТПП и предпринимательское по-
ведение. Целью исследования Энгла и его коллег 
было выявление степени точности прогностиче-
ской способности ТПП в формировании намере-
ния открыть собственное дело. В результате было 
обнаружено, что ТПП объясняет от 9% (Египет) 
до 42% (США и Испания) дисперсии намерения 
открыть свое дело на выборке студентов факуль-
тета бизнеса. Значимость элементов модели варь-
ировала в различных странах. Только в России 
и Финляндии все три элемента (установка отно-
сительно поведения, воспринимаемые нормы и 
воспринимаемый поведенческий контроль) ока-
зались значимыми, а в Коста-Рике, напротив, зна-
чимыми оказались только воспринимаемые нор-
мы. Во всех остальных 11 странах два из трех 
элементов модели демонстрировали значимые 
показатели. Данные результаты подтверждают 
предположение А.  Айзена относительно того, 
что каждый из трех элементов ТПП является зна-
чимым, но их значимость варьирует в зависимо-
сти от культурных особенностей, вида поведения 
и ситуации [20].

Рис. 1. Схематичное изображение теории планируемого поведения А. Айзена.
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Л. Колверейд рассматривал три составляющих 
намерения по А. Айзену (установка, восприни-
маемые нормы, воспринимаемый поведенческий 
контроль) при изучении намерения открыть собс-
твенный бизнес среди студентов бакалавриата в 
Норвегии. Все три компонента оказались значи-
мыми при формировании намерения [30]. Л. Кол-
верейд и А. Ткачев провели исследование среди 
студентов медицинских и технических специаль-
ностей в России с помощью того же инструмен-
тария, который использовался для изучения пред-
принимательского поведения в Норвегии. Все 
три компонента продемонстрировали значимый 
вклад в формирование предпринимательского на-
мерения [47]. А. Файоль с коллегами использовал 
ТПП для изучения потенциальной эффективнос-
ти обучающих программ в области предпринима-
тельства [21]. Е. Отио в своем исследовании об-
наружил, что воспринимаемый поведенческий 
контроль является наиболее значимым предик-
тором предпринимательского намерения для вы-
борок Ирландии и США [13]. М.Гелдерен и кол-
леги использовали ТПП для изучения намерения 
открыть собственное дело у студентов факульте-
та бизнеса. Согласно результатам исследования, 
модель ТПП объясняет 38% дисперсии предпри-
нимательского намерения [23]. В статье этих ав-
торов также приводятся данные об исследовании 
Н. Крюгера, результаты которого показали, что 
ТПП объясняет 35% дисперсии намерения от-
крыть собственное дело [31].

Таким образом, теория планируемого поведе-
ния является надежной моделью для изучения на-
мерения начать предпринимательскую деятель-
ность, которая способна предоставить надежные 
и валидные результаты. 

Основная гипотеза данного исследования: со-
циально-психологический капитал влияет на со-
циально-когнитивные явления (воспринимаемые 
нормы, аттитюды, воспринимаемый контроль по-
ведения), лежащие в основе намерения к откры-
тию собственного бизнеса. 

МЕТОДИКА

Участники исследования: 137 респондентов.
Характеристики выборки: распределение по 

полу – 47 мужчин, 90 женщин; возраст – от 17 
до 41 года, Me = 20, размах – 24 года, М = 2.4; 
SD = 2.7; образование: среднее – 8%, среднее 
специальное – 2.2%, незаконченное высшее (сту-
денты) – 79%, высшее – 10.8%; национальность: 
87% – русские, 13% – представители других на-
циональностей; место проживания: 60% респон-

дентов проживают в Москве и Московской обла-
сти, 40% – в других городах России; в семьях у 
50% респондентов есть предприниматели.

Дополнительно респондентам задавался во-
прос: “Предпринимали ли вы попытки открыть 
собственное дело?”. Отрицательные ответы дали 
79% респондентов, утвердительные – 21%. 

Метод исследования – социально-психологи-
ческий опрос, время проведения – зима–весна 
2012 г. 

Инструментарий исследования:
1. Методика оценки намерения быть пред-

принимателем – опросник, разработанный в со-
ответствии с теорией планируемого поведения 
[9]. Первоначально на каждый компонент плани-
руемого поведения в методике приходилось не 
более 4 утверждений. В результате использования 
конфирматорного факторного анализа количество 
вопросов, приходящихся на каждый конструкт, 
сократилось (были изъяты плохо работающие во-
просы и суждения): их осталось по 2–3 (содержа-
ние вопросов и утверждений см. в табл. 2). 

а) Прошлое поведение – утверждения №№ 1.1, 
1.2, 1.3. В данном блоке оцениваются: наличие 
попыток открыть собственный бизнес и усилия, 
затраченные при этом (табл. 2). 

б) Воспринимаемые нормы – утверждения 
№№ 1.4 и 1.5. В данном блоке оценивается, на-
сколько окружающие ведут себя аналогичным об-
разом и одобряют данный вид поведения. 

в) Воспринимаемый поведенческий контроль – 
утверждения №№ 1.6 и 1.7. В данном блоке оцени-
вается, насколько индивид ощущает уверенность 
в том, что он в состоянии открыть собственное 
дело, т.е. контролирует ситуацию с открытием 
собственного бизнеса.

г) Аттитюд (установка на открытие собст-
венного бизнеса) – утверждения №№ 1.8 и 1.9. 
В указанном блоке оценивается эмоциональный 
компонент (нарастание шкал в сторону позитив-
ности) установки по отношению к открытию соб-
ственного дела.

д) Намерение реализовать поведение – утверж-
дения №№ 1.10 и 1.11. Это финальный блок мо-
дели планируемого поведения. Вопросы данного 
блока позволяют оценить силу намерения реа-
лизовать изучаемое поведение. В исследованиях 
Айзена [9] показано, что намерение (при учете 
воспринимаемых норм, воспринимаемого пове-
денческого контроля и аттитюда) тесно связано с 
реальным поведением, поэтому оценка намерения 
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позволяет предсказать, насколько вероятно инди-
вид реализует рассматриваемый вид поведения.

2. Методика оценки социально-психологи-
ческого капитала. В соответствии с представ-
ленными выше теоретическими представлениями 
использовалась методика, позволяющая оценить 
следующие компоненты социально-психологи-
ческого капитала: генерализованное доверие, 
социальное доверие, институциональное дове-
рие, гражданскую идентичность, а также вос-
принимаемый социальный капитал. Ниже дает-
ся краткое описание утверждений, которые были 
использованы в данных шкалах с указанием на 
источники. Важно отметить, что утверждений в 
каждой шкале первоначально было больше, одна-
ко по результатам конфирматорного факторного 
анализа “неработающие” утверждения были от-
сеяны. В представленных в эмпирической части 
работы линейно-структурных моделях использо-
вались только те пункты, которые показали высо-
кую согласованность, и на это, в частности, ука-
зывают высокие статистические характеристики 
моделей. Полные формулировки всех утвержде-
ний приводятся в табл. 2. 

А) Генерализованное доверие. Источники 
утверждений: утверждение 2.1 – данный вопрос 
ранее использовался в Европейском социаль-
ном исследовании (ESS) и заимствован из опрос-
ника данного исследования; утверждения 2.2 и 
2.3 заимствованы из литературных источников 
[25, 48].

Б) Институциональное доверие (утверждения 
2.4, 2.5, 2.6). Утверждения для оценки институ-
ционального доверия присутствуют в опроснике, 
использованном во всемирном обзоре ценностей 
World Values Survey. Однако, поскольку в опрос-
нике Всемирного обзора ценностей содержится 
довольно большое количество утверждений, мы 
отобрали наиболее общие и важные и перефор-
мулировали их так, чтобы они звучали ближе к 
российской действительности. В результате кон-
фирматорного факторного анализа осталось три 
пункта, позволяющие оценить доверие органам 
федеральной, муниципальной и региональной 
власти.

В) Социальное доверие. Данный конструкт оце-
нивался при помощи утверждений 2.7 и 2.8. Ис-
точник данных утверждений: [25].

Г) Гражданская идентичность. В данном 
случае оценивалось, насколько индивид ощуща-
ет свою сопричастность России и включенность 
в жизнь российского общества. Утверждения 
2.9–2.11, 11.5, 11.7 заимствованы из опросника 

International Social Survey Program (ISSP), утверж-
дения 2.11–2.13 являются авторскими. 

3. Методика оценки воспринимаемого со-
циального капитала (утверждения 2.14–2.19). 
Утверждения в данной методике являются автор-
скими. С помощью утверждений оценивается, как 
индивид воспринимает те отношения в обществе, 
которые являются социальным капиталом (взаим-
ное доверие, приверженность обществу, доверие 
институтам, готовность прийти друг другу на по-
мощь).

РЕЗУЛЬТАТЫ

В табл. 2 приводятся дескриптивные статисти-
ки (частоты, средние, стандартное отклонение) 
по всем вопросам и утверждениям используемой 
методики. 

Следующий шаг состоял в проведении конфир-
маторного факторного анализа в целях подтвер-
ждения и верификации модели планируемого по-
ведения Айзена [9] на используемой выборке. 

Мы обнаружили, что утверждения 1.4, 1.6, 1.11 
сильно между собой коррелируют. Проанализи-
ровав их содержание, мы заметили, что все они 
имеют нечто общее – они связаны с отношением к 
госслужащим. Госслужащие в данном случае вы-
ступают в качестве мощного и самостоятельного 
фактора, связанного как с предикторами намере-
ния открыть свой бизнес (прошлое поведение, 
воспринимаемые нормы), так и непосредст-
венно с самим намерением открыть свой бизнес. 
На рис. 2 можно видеть итоговую модель, постро-
енную с помощью конфирматорного факторного 
анализа и показывающую структуру намерения 
открыть свой бизнес. Статистические показате-
ли данного варианта модели довольно хорошие. 
Структура планируемого поведения, которая рас-
крывается в ТПП, подтверждается на российской 
выборке.

Показатели модели: 

Chisquare F CMIN/DF FI PCLOSE RMSEA

40 1 1.3 988 .51 .048

Далее была протестирована модель влияния 
социально-психологического капитала на наме-
рение открыть свой бизнес (рис. 3). 

Показатели модели: 

Chisquare F CMIN/DF FI PCLOSE RMSEA

175 52 1.52 986 .904 .033
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Таблица 2. Дескриптивные статистики

№ 1. Методика оценки намерения заниматься предпринимательской 
деятельностью (разработанная по стандартам ТПП)

Max
(частота)

Min
(частота)

1.1 Сколько раз вы обсуждали с государственными служащими возможность открытия 
вашего собственного дела (укажите)?

  6 0

1.2 Сколько раз вы намеревались открыть собственное дело (укажите)? 10 0
1.3 Если предпринимали – сколько примерно времени (в часах) вы потратили на попытки 

открыть собственное дело (укажите число попыток)?
  9 0

1.4. Большинство людей, мнение которых важно для меня, полагают, что мне нужно об-
судить возможность открытия собственного дела с государственными служащими: 
1 (не согласен) – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (согласен)

3.09 1.62

1.5 Многие люди вокруг меня обсуждают с государственными служащими возможность 
открытия собственного дела: 1 (сомнительно) – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (вероятно)

2.59 1.5

1.6 Я уверен, что я могу обсудить возможность открытия собственного дела с государ-
ственными служащими: 1 (неправда) – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (правда)

3.61 1.65

1.7 Я уверен, что я могу открыть собственное дело: 1 (неправда) – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 
(правда)

4.92 1.63

1.8 Поставить перед собой цель открыть собственное дело будет для меня: 1 (плохо) – 2 – 
3 – 4 – 5 – 6 – 7 (хорошо)

5.66 1.41

1.9 Поставить перед собой цель открыть собственное дело будет для меня: 1 (неприят-
но) – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (приятно)

5.71 1.34

1.10 Я намереваюсь открыть собственное дело: 1 (неправда) – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (правда) 4.49 1.95
1.11 Я намереваюсь обсудить возможность открытия собственного дела с государственны-

ми служащими: 1 (неправда) – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (правда)
3.01 1.57

№ 2. Методика оценки социально-психологического капитала M SD
Пожалуйста, отметьте вашу степень согласия со следующими утверждениями: 

2.1 Большинству людей можно доверять2 2.56 0.88
2.2 Большинство людей поступают всегда честно 2.30 0.82
2.3 Большинство людей поступают всегда справедливо 2.27 0.75
2.4 Я доверяю органам федеральной власти 2.04 0.87
2.5 Я доверяю органам региональной власти 2.06 0.87
2.6 Я доверяю муниципальной власти 2.01 0.84
2.7 Я могу доверять людям, исповедующим иную религию 3.38 1.06
2.8 Я могу доверять людям других национальностей 3.49 1.01
2.9 Я скорее предпочту быть гражданином России, чем любой другой страны 2.89 1.1

2.10 Я испытываю позитивные чувства от того, что являюсь гражданином России 3.12 0.97
2.11 Я сильно ощущаю свою принадлежность к России 3.13 1.18
2.12 Я горжусь тем, что являюсь гражданином России 3.17 1.05
2.13 Для меня очень важно ощущать принадлежность к России 3.06 1.13

№ 3. Методика оценки воспринимаемого социального капитала
Отметьте, пожалуйста, насколько типичны для жителей России указанные варианты 
поведения: 

2.14 Доверять большинству людей 2.80 1.11
2.15 Быть честными с окружающими людьми 2.75 0.94
2.16 Относиться к окружающим людям как к равным 2.80 0.97
2.17 Помогать друг другу (деньгами, вещами или в поиске работы) 3.43 0.91
2.18 Объединяться с коллегами, друзьями, соседями при возникновении проблем и сооб-

ща решать их
3.32 0.89

2.19 Вступать в различные клубы по интересам 2.83 0.94
2 Шкалы 5-балльные.
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Как видно на рис. 3, из пяти индикаторов со-
циально-психологического капитала только три 
влияют на факторы, связанные с намерением от-
крыть свой бизнес: воспринимаемый социальный 
капитал, институциональное доверие и социаль-
ное доверие. Важно заметить, что данная модель 
является моделью полной медиации, т.е. ни один 
из компонентов социально-психологического ка-
питала не влиял напрямую на намерение открыть 
свой собственный бизнес. Социально-психологи-
ческий капитал влияет на психологические фак-
торы, лежащие в основе намерения открыть свой 
бизнес, но не влияет прямо и непосредственно 

на это намерение. Дополнительно в модель была 
введена еще одна контролирующая переменная 
(об этой переменной говорится при описании 
методики) – наличие предпринимателей в семье 
респондента. При тестировании модели произво-
дилась оценка взаимосвязи данной переменной со 
всеми латентными факторами модели. Оказалось, 
что наличие предпринимателей в семье положи-
тельно связано с фактором “воспринимаемый по-
веденческий контроль” (ощущение индивида, что 
он может открыть свой бизнес, что он это контро-
лирует) и с аттитюдом по отношению к открытию 
собственного бизнеса. В целом, вся совокупность 

Рис. 2. Результаты конфирматорного факторного анализа для шкал оценки планируемого поведения. 
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предикторов позволяет объяснить 66% дисперсии 
фактора “намерение открыть свой бизнес”. 

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

Результаты конфирматорного факторного ана-
лиза показали, что модель планируемого поведе-
ния А. Айзена [9] довольно хорошо воспроизво-
дится на российской выборке. Наименее сильной 
предсказательной способностью по отношению к 
намерению открыть собственное дело обладают 

воспринимаемые нормы (то, насколько окружаю-
щие одобряют открытие собственного бизнеса). А 
наиболее сильной предсказательной способнос-
тью – воспринимаемый поведенческий контроль 
(насколько человек уверен, что он сам в силах от-
крыть собственное дело) и аттитюд (установка на 
открытие собственного бизнеса). 

Довольно интересным оказалось то, что был 
обнаружен отдельный фактор. В нём объединя-
лись переменные, характеризующие факт того, 
что при открытии своего бизнеса нужно взаи-

Рис. 3. Результаты линейно-структурного моделирования влияния социально-психологического капитала на плани-
руемое предпринимательское поведение. 
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модействовать с государственными служащими. 
Примечательно, что прошлое поведение индиви-
да (предыдущие попытки открыть свой бизнес) 
отрицательно связаны с фактором “отношение 
к госслужащим”. И хотя связь довольно слабая, 
она указывает на существующую тенденцию. 
То есть люди, предпринявшие попытки открыть 
собственный бизнес, начинают относиться менее 
позитивно к государственным служащим, с кото-
рыми они при этом взаимодействовали. В целом, 
данные факторы (прошлое поведение, восприни-
маемые нормы, воспринимаемый поведенческий 
контроль, аттитюд, отношение к госслужащим) 
объясняют 68% намерения открыть свой бизнес. 

Итоговая модель показала, что не все ком-
поненты социально-психологического капита-
ла демонстрируют взаимосвязь с компонентами 
планируемого поведения (открытие собственно-
го бизнеса). В частности, из числа предикторов 
выпали гражданская идентичность и генерали-
зованное (общее) доверие. В числе предикторов 
остались: воспринимаемый социальный капитал, 
институциональное доверие и социальное дове-
рие. Такая картина является логичной. Генерали-
зованное доверие и гражданская идентичность 
являются довольно общими по своей сути конст-
руктами – фактически это безличное, обобщенное 
доверие и принадлежность к большой гетероген-
ной социальной группе. При открытии собствен-
ного бизнеса индивид оценивает окружающую 
социальную среду, поэтому начинают играть роль 
те компоненты социально-психологического ка-
питала, которые являются менее обобщенными: 
доверие институтам общества (институциональ-
ное доверие), доверие ближайшему окружению 
(социальное доверие) и оценка социального ка-
питала общества (воспринимаемый социальный 
капитал). 

Институциональное доверие и воспринимае-
мый социальный капитал оказались положитель-
но связанными с фактором, который лежит вне 
теоретической структуры модели планируемого 
поведения, – отношение к госслужащим. 

Социальное доверие продемонстрировало по-
ложительную взаимосвязь с воспринимаемым 
поведенческим контролем. То есть ближайшее 
окружение способствует укреплению уверенно-
сти индивида в том, что он может реализовать 
свои идеи по открытию собственного бизнеса. 
Однако важно обратить внимание, что первона-
чально в структуре данного компонента соци-
ально-психологического капитала были вопросы, 
оценивающие доверие индивида к соседям, кол-
легам, представителям иноэтнических и инокон-

фессиональных групп. Однако после выполнения 
конфирматорного факторного анализа из дан-
ной шкалы были удалены все вопросы, характе-
ризующие отношение к коллегам и соседям, т.к. 
они имели низкие нагрузки на шкалу в целом. 
В результате из числа оцениваемого окружения 
остались только вопросы, касающиеся доверия 
к представителям иноэтнических и иноконфес-
сиональных групп. Таким образом, люди, кото-
рые в большей степени доверяют представителям 
иноэтнических и иноконфессиональных групп, в 
большей мере обладают и воспринимаемым по-
веденческим контролем. Мы полагаем, что дан-
ная связь объясняется тем, что люди, доверяющие 
представителям инокультурных групп, имеют ба-
зовую уверенность в себе, и она является источ-
ником воспринимаемого контроля.

Следует обратить особое внимание на отри-
цательное влияние воспринимаемого социаль-
ного капитала на воспринимаемые нормы. Мож-
но предположить, что такое влияние возникает 
вследствие наличия в сознании людей некоторой 
доли патернализма. Чем выше сплоченность и 
взаимоподдержка в обществе, тем меньше можно 
прилагать усилий для налаживания, становления 
собственного дела. А если поддержки со стороны 
общества ждать не приходится, то люди склонны 
проявлять собственную деловую активность. 

Итак, полученные результаты позволяют сде-
лать заключение, что на психологические фак-
торы, лежащие в основе намерения открыть соб-
ственный бизнес, влияет доверие общественным 
институтам и социальное доверие. Низкий вос-
принимаемый социальный капитал лишь отчасти 
может способствовать намерению открыть свой 
бизнес, поскольку воспринимаемые нормы (тот 
фактор, который опосредует эту взаимосвязь) 
слабо связаны с намерением открыть свой бизнес. 
Однако нужно заметить, что в целом социально-
психологический капитал не очень сильно связан 
с психологическими факторами, лежащими в ос-
нове намерения открыть свой бизнес. 

Интересной находкой данного исследования яв-
ляется то, что в модели – применительно именно 
к предпринимательскому поведению – выделился 
отдельный фактор, характеризующий отношение 
к государственным служащим и институциональ-
ное доверие, и то, что воспринимаемый социаль-
ный капитал связан именно с ним. Таким обра-
зом, отношение к госслужащим играет важную 
роль при открытии собственного бизнеса – оно 
не должно быть негативным. В свою очередь, на 
данный фактор оказывают влияние институцио-
нальное доверие и воспринимаемый социальный 
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капитал, способствуя повышению позитивности 
отношения к госслужащим. Эти два компонента 
социально-психологического капитала всецело 
зависят от поведения органов государственной 
власти. Именно государственная власть и ее по-
литика формируют образ восприятия гражданами 
своего государства (воспринимаемый социаль-
ный капитал) и доверие социальным институтам. 
Доверие государству и позитивное отношение к 
государственным служащим, согласно построен-
ной нами модели, имеют большое значение для 
открытия и развития собственного бизнеса. 

ВЫВОДЫ

1. Непосредственно социально-психологиче-
ский капитал не оказывает влияния на намере-
ние открыть собственный бизнес. Тем не менее, 
социально-психологический капитал влияет на 
социально-когнитивные явления, лежащие в ос-
нове планируемого поведения. Таким образом, 
взаимосвязь между социально-психологическим 
капиталом и предпринимательским поведением 
опосредованная. Социально-психологический ка-
питал связан с компонентами т.н. планируемого 
поведения (воспринимаемыми нормами, воспри-
нимаемым поведенческим контролем, аттитюдом) 
и отношением к госслужащим, а эти факторы, в 
свою очередь, уже влияют на намерение открыть 
свой бизнес.

2. Не все компоненты социально-психологи-
ческого капитала демонстрируют взаимосвязь с 
компонентами планируемого поведения (откры-
тие собственного бизнеса). В числе предикторов 
остались: воспринимаемый социальный капитал, 
институциональное доверие и социальное дове-
рие (к окружающим).

3. В исследовании выделился отдельный 
фактор, связанный с намерением открыть соб-
ственный бизнес. Этот фактор характеризует 
отношение к государственным служащим. Инсти-
туциональное доверие и воспринимаемый соци-
альный капитал связаны с данным фактором. Та-
ким образом, отношение к госслужащим играет 
важную роль при открытии собственного бизне-
са. В свою очередь, на данный фактор оказывают 
влияние институциональное доверие и восприни-
маемый социальный капитал.

4. Наличие предпринимателей в семье пози-
тивно связано с аттитюдом и воспринимаемым 
поведенческим контролем в отношении открытия 
собственного бизнеса, которые, в свою очередь, 
оказывают высокозначимое влияние на намере-
ние открыть собственный бизнес. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящая работа только намечает направление 
тех исследований, которые могут быть проведе-
ны в этой области. В данной статье выборка была 
смешанной по показателю намерения открыть 
собственный бизнес. Поэтому остается неясным 
вопрос, как связан социально-психологический 
капитал с намерением открыть собственный биз-
нес только у тех людей, которые имеют данное 
намерение. Отличается ли социально-психологи-
ческий капитал потенциальных предпринимате-
лей и людей других специальностей? Связан ли 
индивидуальный социальный капитал с предпри-
нимательским поведением? Как связан социаль-
но-психологический капитал с другими видами 
предпринимательского поведения? Поле остав-
шихся вопросов является довольно большим, ин-
тересным и весьма перспективным для будущих 
исследований в социальной и экономической 
психологии.
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SOCIO-PSYCHOLOGICAL  CAPITAL 
AND  PERSON’S  ENTREPRENEURIAL  ACTIVITY

A. N. Tatarko
PhD, associate professor, organizational psychology chair, 

National Research University – Higher School of Economics, Moscow

New notion “socio-psychological capital” is proposed and operationalized. From the author’s point of 
view, socio-psychological capital is a certain psychological relations that are a basis for social capital 
forming. I. Ajzen’s theory of planned behavior is used as theoretical bases for entrepreneurial behavior 
study. It is shown that there is an infl uence of some components of socio-psychological capital (insti-
tutional trust, social trust and perceived social capital) on socio-cognitive phenomena underlying the 
intention to open person’s own business. It is stated that socio-psychological capital does not infl uence 
directly on intention to open one’s own business.
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