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Проблема рационального выбора историче-
ски является одной из центральных категорий 
анализа принятия решений человеком. 1Практи-
ческую значимость возможности предсказывать 
выбор субъекта и определять оптимальные ал-
горитмы принятия решений в различных сферах 
человеческой деятельности трудно переоценить. 
При существующем многообразии подходов к 
пониманию феномена принятия решения и его 
психологической регуляции большинство иссле-
дователей сходятся в том, что ключевой характе-
ристикой данной реальности является необходи-
мость преодоления неопределенности, которая 
требует от человека способности к новому мыш-
лению, не сводимому к формальным логическим 
операциям и плюралистичному по своей сути [8, 
21]. Кроме того, на основе идеи Л.С. Выготского 
о единстве интеллекта и аффекта можно предпо-
лагать, что выбор на различных этапах решения 
мыслительных задач, выбор способа действия в 
ситуации управления сложными технологически-
ми процессами, жизненный и другие типы выбора 
предполагают реализацию не только интеллекту-
альных, но и личностных усилий. Результирую-
щее действие интеллектуальных и личностных 
усилий субъекта оформляется в процессы осо-
знанного принятия им решения как произвольно-

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант 
№ 13-36-01254).

го выбора, феноменологически представленного 
через критерий обратимости рассматриваемых 
альтернатив [14].

В зарубежной психологии на протяжении по-
следних десятилетий происходила и происходит 
трансформация представлений о роли индиви-
дуальных особенностей субъекта и личностно-
мотивационных факторов как переменных, ис-
кажающих идеальные рациональные стратегии 
[9, 17, 27, 28] или дополняющих рассмотрение 
контекстов поведенческих или праксиологиче-
ских последствий выбора субъекта [10], в пере-
менные, определяющие и объясняющие субъект-
ную регуляцию процессов принятия решений. 
В отечественной психологии основания для та-
кого переформулирования были созданы более 
40 лет назад в рамках смысловой теории мыш-
ления О.К. Тихомирова [18, 22]. На наш взгляд, 
этот переход возможно и, более того, необходимо 
осуществлять, опираясь на развитие представле-
ний о мотивационной иерархии как основе регу-
ляции человеком своего поведения посредством 
активного целеполагания. Рассмотрение мотива-
ционной регуляции процесса целеполагания как 
фокусирующего активность субъекта позволяет 
не только развивать идеи Л.С. Выготского о един-
стве интеллекта и аффекта, но и преодолевать 
многие методологические и методические труд-
ности в исследовании процессов выбора, с кото-
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рыми сталкивались зарубежные исследователи в 
разные периоды времени2.

Еще в 80-х годах ХХ века О.К. Тихомировым 
и его учениками [2–6, 19] была проведена серия 
эмпирических исследований, направленных на 
выявление условий, влияющих на процесс целе-
образования. Исходя из того, что цели направля-
ют деятельность, делалась попытка показать, что 
они неразрывно связаны с детерминантами более 
высокого порядка – мотивационно-смысловыми 
структурами, которые регулируют процессы об-
разования целей. По результатам данной серии 
исследований были сформулированы основные 
механизмы целеобразования: превращение мо-
тивов в мотивы-цели при их осознании; преоб-
разование побочных результатов действия в цель 
через связь с мотивом и осознание результата; 
преобразование неосознаваемых результатов в 
осознанные; выделение промежуточных целей. 

Важнейшими предпосылками и основаниями 
дальнейшего изучения процессов принятия реше-
ний стали обоснованные в рамках данных иссле-
дований представления об эвристической функ-
ции эмоций при решении мыслительных задач [5, 
6] и выделение новой структурирующей функции 
мотива по отношению к процессам целеполага-
ния [19, 20]. Эти положения методологически 
позволили в дальнейшем преодолеть заданные в 
философии применительно к процессам выбора 
дихотомии разума–интуиции (Кант–Бергсон) и 
разума–эмоций (Кант–Юм) как противополож-
ных оснований выбора и оценки альтернатив. 
Постановка проблемы личностно-мотивацион-
ной опосредствованности процессов мышления, 
отражающей единство интеллектуально-лично-
стной регуляции действий и решений субъекта, 
развивает положения Л.С. Выготского о том, что 
овладение собственным поведением происходит 
за счет включения в ситуацию новых составляю-
щих (“психологических орудий”), выступающих 
внутренними средствами изменения неопреде-
ленности. 

Исходя из этих посылок, О.К. Тихомиров пред-
ложил классификацию принятия решений, осно-
ванную на возможности опосредствования выбо-

2  Например, несоответствие реально принимаемых решений 
тем решениям, которые предполагаются в рамках формаль-
но-логических моделей; низкая точность интуитивных 
суждений по сравнению с формальной статистической 
комбинаторикой, с одной стороны, и высокая точность ин-
туитивных решений профессионалов – с другой; влияние 
индивидуальных различий на построение решения; “не-
воспроизводимость” одного и того же решения в разные 
моменты времени и т.п.

ра разными психологическими процессами [23]. 
В дальнейшем при развитии этой позиции [16] 
предлагалась также возможность уровневого со-
подчинения разных процессов в психологической 
регуляции выбора. Именно с точки зрения выде-
ления процесса, находящегося на верхнем уровне 
регуляции выбора субъекта, решения могут клас-
сифицироваться как волевые, интеллектуальные, 
эмоциональные и т.д.3 При этом опосредство-
ванный преимущественно мышлением выбор, 
называемый интеллектуальным, регулируется 
также и со стороны мотивационно-личностных 
составляющих, что задается смысловой теорией 
мышления О.К. Тихомирова [1].

В рамках данной классификации предполага-
лось, что процессы принятия интеллектуальных 
решений не являются однородными: они могут 
быть жестко алгоритмического, эвристического 
или продуктивного типа [16]. В последнем слу-
чае процесс принятия решения включает в себя 
психологические новообразования, возникаю-
щие у субъекта в ходе самого принятия решения: 
развертываются процессы порождения новых 
целей, оценок, мотивов, установок, смыслов. 
Можно утверждать, что выделение области при-
нятия интеллектуальных решений стало новым 
направлением психологических исследований, 
позволяющим рассматривать процесс выбора как 
интеллектуально и личностно опосредствован-
ный. При этом за выбором одной и той же аль-
тернативы могут стоять совершенно разные пси-
хологические реалии, поскольку разными могут 
быть процессы, выходящие на верхний уровень 
в их иерархиях, складывающихся, во-первых, как 
динамические, во-вторых, как смысловые [7, 12]. 

Развитие данных представлений О.К. Тихоми-
рова нашло свое отражение в концепции функцио-
нально-уровневой регуляции интеллектуальных 
решений Т.В. Корниловой. Центральными для 
данного подхода стали идеи о многоуровневости 
и множественности регуляции процесса принятия 
решения. С этой точки зрения принятие решений 
предполагает реализацию субъектом некоторых 
когнитивно-личностных усилий. Посредством 
этих усилий происходит функциональное (в рам-
ках образующейся “здесь-и-теперь” регуляции) 
изменение уровня неопределенности ситуации, 
ее разрешение и преобразование в соответствии 

3  Волевые решения обнаруживаются в ситуациях преодо-
ления конфликта противоположных тенденций, эмоцио-
нальные решения строятся на основе эмоциональных ме-
ханизмов, интеллектуальные решения имеют место тогда, 
когда на первый план выступает задача выбора в ситуации 
скрытых, неявных альтернатив.
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со структурно более общими целями, чем цель 
выбора из альтернатив (от целей прагматических 
до целей личностного саморазвития) [12]. 

Основным при этом выступает понятие дина-
мических регулятивных систем (ДРС), в которых 
различные психологические свойства интегриру-
ются в единое целое, а не выступают в качестве 
отдельных независимых факторов [29]. ДРС име-
ют уровневое строение: система регуляции может 
включать в себя как глубинную мотивацию, так 
и составляющие Я-концепции. ДРС охватывают 
осознаваемые и неосознаваемые уровни психо-
логических переменных, интегрируемые общей 
саморегуляцией. При этом личностная регуля-
ция неразрывно связана с интеллектуальными 
компонентами потенциала субъекта, что отража-
ется в реализации тех или иных мыслительных 
стратегий, доопределении критериев выбора и 
т.п. Можно сказать, что построение ДРС пред-
ставляет собой реализацию активности субъекта 
по преодолению неопределенности. В ситуации, 
где необходимо принятие решения, человек сам 
находит ее значимые аспекты, конструирует 
критерии, выдвигает цели. Эта работа требует 
от субъекта интеллектуальных усилий. Однако 
мыслительная активность опосредствуется на 
каждом этапе личностными компонентами, и это 
опосредствование не является жестко заданным 
и детерминирующим. Субъект определяет, на ка-
кие личностные ресурсы ему следует опереться, 
чтобы мыслительные операции были наиболее 
продуктивными, а выбор – рациональным. При 
этом интегрирующую функцию выполняет са-
мосознание, т.к. через процессы самопонимания 
и самоосознавания субъект “получает доступ” к 
глубинным уровням своей личностной органи-
зации. Таким образом, в рамках данного подхода 
рациональный выбор трактуется как выбор, при 
котором субъект максимально использует свой 
интеллектуально-личностный потенциал при по-
строении ДРС для преодоления ситуации неопре-
деленности.

Эмпирическая проверка выдвинутых теоре-
тических гипотез об активном преодолении не-
определенности посредством построения субъ-
ектом регулятивных систем требует построения 
специфических исследовательских схем, вклю-
чающих в себя как анализ актуалгенеза реше-
ния (например, через оценку процессуальных 
и результативных характеристик совершенного 
выбора), так и фиксацию компонентов интеллек-
туально-личностного потенциала посредством 
разнообразных диагностических процедур. Вве-
дение в сферу исследовательских интересов про-

блематики диагностируемых индивидуальных 
различий стало новым шагом в развитии идей 
школы О.К. Тихомирова. Было разработано и/
или апробировано несколько психодиагностиче-
ских методик, позволяющих фиксировать различ-
ные компоненты регуляции принятия решения4 
[11, 13, 15].

В исследованиях, выполненных нами в рамках 
развития идей данного подхода, ставилась зада-
ча идентификации психологической реальности 
единых интеллектуально-личностных усилий, 
представленных при принятии интеллектуальных 
решений иным образом, чем в мыслительной дея-
тельности при решении проблем, как открытых 
задач [24–26]. Базируясь на культурно-деятель-
ностном подходе и развивая модель многоуров-
невой регуляции выбора Т.В. Корниловой, мы 
опирались на представление о процессуальной 
подготовке выбора и об отдельных его этапах как 
сопровождаемых изменением иерархии системы 
регуляции, причем эти изменения рассматрива-
лись нами как проявление произвольной саморе-
гуляции и активности субъекта. В соответствии 
с этими представлениями мы сформулировали 
определение рационального выбора как выбора 
в условиях неопределенности, осуществляемого 
человеком на основе конструирования критериев, 
доопределения целей и опосредствованного цело-
стными иерархическими процессами интеллекту-
ально-личностной регуляции принятия проблемы 
(житейской или познавательной) и ее разреше-
ния. Ключевой целью наших исследований стало 
обоснование единства интеллектуально-личност-
ных предпосылок и актуально складывающихся 
новообразований в динамических регулятивных 
системах (ДРС), опосредствующих принятие и 
разрешение ситуации неопределенности при раз-
ных типах выбора.

Для достижения поставленной цели: установи-
лось взаимодействие между интеллектуальными 
и личностно-мотивационными компонентами при 
решении задач разного типа. В первую очередь 
это должны были быть задачи с необходимостью 
преодоления неопределенности, т.к. преодоление 
неопределенности является основополагающей 
характеристикой ситуации выбора. В качестве 
репрезентативных было выделено два вида экс-
периментального материала. Во-первых, вербаль-
ные задачи, предполагающие сравнение и выбор 
из альтернатив через доопределение возможных 
целей. Во-вторых, конструктивные задачи, за-

4  Личностная готовность к риску, рациональность, импли-
цитные теории интеллекта и личности, толерантность/
интолерантность к неопределенности и т.д.
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ведомо требующие многоэтапных выборов как 
обеспечивающих создание нового продукта. 

Для обоих типов задач были разработаны кри-
терии оценки решения (в одном случае – выбора 
из альтернатив, во втором – сконструированно-
го продукта). Чтобы проверить теоретическую 
гипотезу об опосредствовании выбора именно 
динамически складывающимися в процессе ре-
шения регулятивными системами (в противовес 
гипотезе об изначальной заданности выбора дис-
позициональными характеристиками субъекта), 
мы сконструировали для каждого типа задач по-
казатель эффективности решения и разделили ис-
пытуемых на группы условно “справившихся” и 
“не справившихся” с предлагаемыми ситуациями 
неопределенности.

Важным шагом в проверке выдвинутой гипо-
тезы было сравнение сформированных групп по 
уровню различных диагностируемых параметров, 
отражающих более или менее устойчивые (дис-
позициональные) компоненты интеллектуально-
личностного потенциала. Выявление подобных 
различий позволило бы установить, какие инди-
видуальные особенности испытуемых позволяли 
им успешнее справляться с предлагаемыми зада-
чами, и, следовательно, в дальнейшем прогнози-
ровать успешность подобных решений. При этом 
отсутствие различий между группами позволило 
бы утверждать, что успешность (эффективность) 
решения связана не с индивидуальными разли-
чиями в этих характеристиках, а с процессуаль-
ной регуляцией выбора (саморегуляцией).

Следующим шагом верификации выдвину-
той теоретической гипотезы было установление 
связей между компонентами интеллектуально-
личностного потенциала субъекта и характери-
стиками выбора для испытуемых, условно “спра-
вившихся” и “не справившихся” с предлагаемыми 
задачами. Выявление связей для характеристик, 
по которым группы значимо различаются, сви-
детельствовало бы в пользу “предсказуемости” 
выбора, тогда как определение связей для тех по-
казателей, по которым значимых различий между 
группами не обнаружено, говорило бы в пользу 
предположения об актуально складывающемся 
опосредствовании выбора.

При этом, следуя логике “контроля за выводом” 
и учитывая представленные в литературе данные 
о связях и влияниях компонентов интеллектуаль-
но-личностного потенциала на результативность 
выбора, мы были вынуждены диагностировать 
большое количество разноуровневых параметров 
(23 показателя, включающих интеллект, мотива-
цию, самооценку и т.п.), чтобы исключить воз-

можность выдвижения конкурирующих гипотез о 
влиянии “неучтенных” индивидуальных особен-
ностей.

Теоретическая модель опосредствования выбо-
ра интеллектуально-личностными усилиями субъ-
екта включила в себя, согласно идеям О.К. Тихо-
мирова, разноуровневые компоненты регуляции, 
интегрирующиеся на уровне самосознания в 
единую систему саморегуляции и направляющие 
процессы целеобразования (рис.).

В результате исследования, проведенного по 
описанной выше схеме, нам удалось установить, 
во-первых, что для обоих типов задач существуют 
как общие, так и специфичные диспозициональ-
ные предпосылки успешного решения:

– для обоих типов задач – готовность действо-
вать в условиях неопределенности;

– для конструктивных задач – высокий акаде-
мический интеллект, его адекватная самооценка, 
отсутствие стремления обвинять других (мотива-
ция агрессии);

– для задач на выбор из альтернатив (пре-
имущественно, связанных с взаимодействием с 
другими людьми) – высокий практический ин-
теллект, низкое стремление к доминированию и 
более высокое чувство ответственности (показа-
тели базовой мотивации).

Во-вторых, были получены связи характери-
стик выбора с компонентами интеллектуально-
личностного потенциала, по которым выделенные 

Рис. Теоретическая модель интеллектуально-личностной 
регуляции выбора.
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группы не различались. Результатами, наиболее 
иллюстративно “работающими” на подтвержде-
ние гипотезы об активном опосредствовании вы-
бора внутренними усилиями субъекта решения 
посредством выстраивания актуальной “здесь-и-
теперь” иерархической системы регуляции, вы-
ступили следующие.

Установлено, что в группе, успешно справив-
шейся с конструктивными задачами, испытуемые 
с более высокими показателями мотивации дости-
жения допускали меньше ошибок, т.е. выполняли 
задание более качественно, в то время как в груп-
пе, не справившейся с предложенным заданием, 
более высокая мотивация достижения оказалась 
связана с количественным показателем решения 
[23]. При этом особенно важно, что группы не 
различались между собой по уровню мотивации 
достижения. Этот результат позволил нам сделать 
вывод о разной интерпретации достижений и, 
соответственно, о разном субъективном доопре-
делении целей и смысла выполнения конкретного 
задания для конкретного субъекта.

Для задач на выбор из альтернатив было вы-
явлено, что в группе, условно успешно выпол-
нившей задание (разрешившей неопределенность 
в ситуации межличностного взаимодействия), 
наилучшим образом принимали решения испы-
туемые с более высокой коммуникативной ком-
петентностью (стремлением понять другого и 
установить с ним близкие отношения). В группе, 
условно неуспешно выполнившей задание (пре-
имущественно сохранившей неопределенность в 
ситуации взаимодействия), отказ от разрешения 
неопределенности оказался связан с мотивацией 
самопознания [25]. То есть выбор сохранения 
ситуации неопределенности опосредствуется 
потребностью субъекта анализировать свои мо-
тивы, чувства и мотивы других людей. Важно 
подчеркнуть, что по данным шкалам мотивации 
значимых различий между группами установлено 
не было, это позволило нам интерпретировать 
полученные эмпирические факты в контексте вы-
хода одной или другой мотивационной тенденции 
на верхний уровень регуляции выбора в динами-
ческой регулятивной системе, складывающейся 
при принятии конкретного решения.

Также применительно к задачам на выбор из 
альтернатив нам удалось показать, что готовность 
незамедлительно разрешать ситуацию неопреде-
ленности в межличностном взаимодействии свя-
зана с пониманием человеком своего интеллек-
туально-личностного потенциала как статичного 
образования. В то время как готовность сохранять 
ситуацию неопределенности зависит от пред-

ставления о возможности развития и обогащения 
своего интеллектуально-личностного потенциала 
(разные имплицитные теории интеллекта и лич-
ности как компоненты самосознания) [24]. Дан-
ный результат косвенно подтверждает предполо-
жение об опосредствовании выбора процессами 
саморегуляции, иерархически включающими в 
себя разноуровневые компоненты интеллектуаль-
но-личностного потенциала субъекта.

Таким образом, проведенные нами исследо-
вания позволили верифицировать гипотезу об 
опосредованности акта выбора процессами са-
морегуляции, актуализируемыми в функциональ-
ных образованиях – динамических регулятивных 
системах (ДРС), репрезентирующих единство 
интеллекта и аффекта. Показано, что диспози-
циональные предпосылки выбора, измеренные в 
качестве ресурсов интеллектуальными и лично-
стными тестами, занимают подчиненное место по 
отношению к новообразованиям в актуалгенезе 
выбора, определяющим типологические особен-
ности в способах преодоления ситуации неопре-
деленности. Было установлено, что в ДРС, скла-
дывающихся при выборе в различных ситуациях 
неопределенности (разный тип задач), интеллек-
туальные и мотивационные компоненты совмест-
но определяют образование целевых структур, 
опосредствующих продуктивную подготовку и 
конечный выбор субъекта. При этом мотивация 
выполняет структурирующую функцию в процес-
се целеобразования и в выборе интеллектуальных 
стратегий применительно к разрешению ситуации 
неопределенности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование позволяет разви-
вать положения смысловой теории мышления 
О.К. Тихомирова применительно к регуляции ра-
ционального выбора в следующих контекстах:

– во-первых, разработанная теоретическая мо-
дель рационального выбора как осуществляемого 
в единой интеллектуально-личностной регуляции 
принятия и преодоления неопределенности кон-
кретизирует идеи единства интеллекта и аффекта 
в опосредствовании решения человеком мысли-
тельных задач;

– во-вторых, выявление структурирующей 
функции мотивации применительно к рацио-
нальному выбору развивает представления о мо-
тивационной регуляции мышления и позволяет 
обосновывать эвристичность теории для исследо-
вания личностной регуляции сложных процессов, 
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не вошедших в перечень высших психических 
функций и имеющих статус “интегративных”;

– в-третьих, установление ведущей роли но-
вообразований в структурах саморегуляции по 
отношению к неспецифической мотивации в 
становлении процессуальных и результативных 
характеристик выбора позволяет углубить пред-
ставления о механизмах и функциях процесса 
целеобразования;

– в-четвертых, выявление различий в личностно-
мотивационной регуляции продуктивных выборов 
в зависимости от уровня диагностируемых интел-
лектуальных способностей конкретизирует меха-
низмы целеобразования и регуляции мышления в 
контексте индивидуальных различий.

Дальнейшее развитие идей смысловой теории 
О.К. Тихомирова применительно к исследованию 
регуляции выбора может быть предпринято в сле-
дующих направлениях: исследование осознанно-
сти/неосознанности процессов целеполагания, 
позволяющих преодолевать неопределенность 
ситуации; выявление интеллектуально-личност-
ных предпосылок и механизмов формирования 
субъективной неопределенности и акта ее приня-
тия субъектом; выявление возможных типологи-
ческих паттернов взаимодействия с неопределен-
ностью на основе индивидуальных особенностей 
в интеллектуально-личностном опосредствова-
нии выбора.
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The paper discusses the evolution of the ideas of Tikhomirov’s semantic theory of thinking as they are re-
lated to studies of choice and decision making. We argue that Tikhomirov’s theory is useful and heuristic 
in addressing key challenges in this scientifi c fi eld. The theoretical model of the intellectual and personal 
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