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Установитьфакт восприятия можно на основа-
нии как субъективного, так и объективного крите-
рия. Субъективный критерий – это явное сообще-
ние испытуемого о факте восприятия (вербальное 
или невербальное), которое следует за стимуля-
цией. Примером может служить вся классическая 
и неклассическая психофизика. Результат экспе-
римента опосредован осознаванием факта вос-
приятия.

Объективные критерии основаны на наблюде-
нии за тем, что происходит с испытуемым вслед-
ствие воздействия стимуляции, как изменяются 
регистрируемые психологические или физиологи-
ческие параметры в сравнении с тем, каковы они 
без предшествующего воздействия. “Восприятие” 
в данной экспериментальной парадигме – это тео-
ретический конструкт, объясняющий факт регу-
лярной связи между стимуляцией и следующими 
за ней изменениями в состоянии и поведении ис-
пытуемого. Объективные критерии восприятия – 
это: 1) физиологические реакции (вызванные по-
тенциалы, КГР, условно-рефлекторные реакции, 
сосудистые реакции, функциональное магнит-
но-резонансное картирование, позитронно-эмис-
сионная томография и т.п.); 2) непроизвольные 
движения (мимические, пантомимические, глазо-
двигательные и т.д.); 3) прайминг-эффект. Экспе-
риментальная парадигма психофизиологических 
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исследований [3, 4 и др.] не опирается на способ-
ность осознавания. Это позволило исследовать 
т.н. “субсенсорную” область восприятия. 

Исследовать феномен восприятия ниже поро-
га его осознавания позволяет и эксперименталь-
ный подход, распространенный в современной 
когнитивной психологии [13–21, 23, 25]. Он за-
ключается в измерении неконтролируемых не-
произвольных влияний, оказываемых фактом 
неосознаваемого восприятия на произвольную 
деятельность (прайминг-эффект и “подпорого-
вая семантическая активация – SSA”1). Индирек-
тивные методы продемонстрировали, что под-
пороговый стимул (“прайм”) может повлиять на 
суждения испытуемого несмотря на то, что ис-
пытуемый не способен его обнаружить (так на-
зываемый “нулевой эффект”). Большинство экс-
периментальных парадигм использования прайма 
предполагают обращение к области осознавания 
для контроля влияния неосознанно сформиро-
ванной установки на сознательную деятельной 
испытуемого: интерпретацию осознаваемого сти-
мула. В рамках изучения прайминг-эффекта Чис-
мен и Мерайкл (J. Cheesman, P.M. Merikle) [16] 
указали на два критерия неосознанности стиму-
ляции: субъективный и объективный. Субъектив-

1  SSA – Subliminal Semantic Activation.
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ный основывается на самоотчете испытуемого 
о его опыте восприятия, его ответах на вопрос 
типа: “Распознали ли вы слово на экране?”. Объ-
ективный критерий основывается на различи-
тельной способности испытуемого относительно 
предъявляемых стимулов в условиях принуди-
тельного выбора, например: “Какой из предъяв-
ленных стимулов вы видели на экране раньше?”, 
на суждении о присутствии либо отсутствии дан-
ного стимула раньше: “Этот ли стимул был вам 
предъявлен?”. Вывод Мерайкла с соавторами от-
носительно применения как объективного, так и 
субъективного критерия таков: эффект неосозна-
ваемого восприятия не зависит от типа приме-
ненного в исследовании критерия осознанности 
[21]. К сходному выводу приходят и авторы ме-
та-анализа работ, посвященных подпороговому 
восприятию [25], рекомендуя, однако, включать 
в исследование проверку видимости стимулов. 
В нашем исследовании был использован субъек-
тивный критерий осознания стимуляции.

Данное, предлагаемое читателю исследование 
посвящено изучению нового объективного кри-
терия неосознаваемой когнитивной переработ-
ки – микрокинетического феномена (МКФ). 
“Микрокинетическим” этот феномен назван авто-
ром потому, что его характеристики измеряются в 
единицах миллисекунд и пикселях, а диапазон из-
менчивости в масштабах основного движения и в 
динамике всего исследования весьма мал (поряд-
ка 2–3%). При этом изменчивость отдельных вхо-
дящих в МКФ характеристик движения, критери-
ем которой служит коэффициент вариации (Cv) 
[5], колебался от 6% до 112%, что позволяет их 
использовать как диагностические индикаторы. 

Подобные двигательные проявления традици-
онно относят к области микромоторики как “объ-
ективации всех форм психического отражения 
через мышечные движения” [8, с. 3]. Это опреде-
ление, хотя и общепризнанно, но весьма некон-
кретно. Через какие “мышечные движения”? Ка-
ких “всех форм психического отражения”? В такой 
форме оно не является фальсифицируемым, т.е. 
доступным эмпирической проверке. Формулируе-
мое здесь понятие МКФ сужает и конкретизирует 
вышеприведенное определение. МКФ – это мо-
тивированный2 непроизвольный микромоторный 
компонент произвольных движений. Он состоит 
в микродвижениях руки испытуемого, которые 
непроизвольно “накладываются” на произволь-
ные стереотипные движения. Микромоторика не 

2  Термин “мотивированный” здесь употребляется в  предель-
но широком смысле – как имеющее известную психологи-
ческую причину.

существует сама по себе в отрыве от произволь-
ных движений и предметных действий, но для ее 
изучения необходимо экспериментально “отде-
лить” ее от них. На это направлен примененный в 
данном исследовании методический прием: в ка-
честве произвольного компонента движения мы 
используем стереотипное вертикальное цикли-
ческое движение3. Второй методический прием 
заключался в использовании подпороговой (мас-
кированной) семантической стимуляции (слов). 
Его цель – исследовать микромоторику “в чистом 
виде” и связать МКФ с актуально неосознаваемы-
ми психическими процессами. 

Таким образом, целью предлагаемого иссле-
дования является доказательство связи между 
микромоторным компонентом произвольного 
движения и скрытыми от непосредственного на-
блюдения психическими процессами, обуслов-
ленными неосознаваемым восприятием эмоцио-
нально значимых слов. Вслед за А.Р. Лурией, 
“…моторика будет служить для нас лишь путем к 
изучению скрытых психологических процессов, 
лишь системой, отражающей их структуру” [6, 
c. 40].

В рамках данной статьи планировалось реали-
зовать следующие задачи: 1) проанализировать 
экспериментальные факты, полученные при ис-
следовании МКФ; 2) исследовать неожиданно 
обнаруженный факт тесной связи МКФ с избира-
тельным снижением порога опознания маскиро-
ванных стимулов в последовательности экспери-
ментальных сессий на протяжении 20–30 дней. 

МКФ является объективным критерием вос-
приятия, однако его потенциал в плане обнару-
жения и изучения специфики неосознаваемых 
процессов пока не ясен. В известной автору ли-
тературе отсутствуют упоминания о подобных 
исследованиях. Этот потенциал и является пред-
метом нашего исследования. К неосознавае-
мым психическим процессам относится не толь-
ко факт восприятия, но и, например, вызванные 
стимулами кратковременные и более длительные 
эмоциональные состояния4. Согласно наиболее 
общей гипотезе данного исследования, МКФ мо-
жет служить объективным индикатором неосо-
знаваемых психических процессов, вызываемых 
стимуляцией. 

3  Вертикальное движение курсора испытуемый наблюдает 
на экране монитора, в то время как его рука совершает воз-
вратно-поступательные движения вперед–назад манипуля-
тором “мышь” в плоскости стола.

4  Как и “восприятие” при изучении подпороговых воздей-
ствий, “эмоциональные состояния” тоже являются здесь 
теоретическими конструктами.
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Если гипотеза верна, МКФ может быть исполь-
зован для верификации фактов неосознаваемого 
восприятия прайма и сопутствующих ему психи-
ческих состояний, при этом полностью избегая 
обращения к “зоне осознания” испытуемых. Это 
определяет актуальность излагаемого исследо-
вания.

МЕТОДИКА

Участники исследования – 10 студенток-пси-
хологов в возрасте от 17 до 23 лет, каждая из ис-
пытуемых участвовала в 10 экспериментальных 
сессиях5. 

Процедура исследования. Эксперимент строил-
ся по схеме измерения прайминг-эффекта с той 
разницей, что вместо обращения к зоне осозна-
вания испытуемого и фиксации подпороговой се-
мантической активации (SSA) для контроля прай-
минг-эффекта регистрировался МКФ.

Эксперимент проводился в полностью авто-
матизированном6 режиме на ноутбуке; экспери-
ментатор лишь заполнял “паспорт” (ФИО) ис-
пытуемого, зачитывал стандартную инструкцию 
и убеждался в ее правильном усвоении. Предъ-
явление подпороговых стимулов проводилось по 
“двойной слепой” схеме: ни испытуемый, ни экс-
периментатор не знали, какой стимул в данный 
момент предъявляется. Основную фазу экспери-
мента всегда предваряла тренировочная; если на 

5  Эмпирически материал собран Е.С. Беляковой под руко-
водством автора статьи в рамках дипломной работы на ка-
федре общей и социальной психологии факультета психо-
логии и педагогики СФ МГПУ.

6  Компьютерная программа написана автором статьи на язы-
ке Visual Basic 6.0.

этапе тренировки допускалась ошибка, цикл тре-
нировки автоматически повторялся до получения 
восьми безошибочных выполнений инструкции.

Схема предъявления стимулов приведена на 
рис. 1. Испытуемые получали инструкцию слож-
ной психомоторной реакции по “исследованию 
скорости и точности двигательных реакций”. 
В ответ на бессмысленную строку букв, загораю-
щуюся на дисплее ноутбука на 300 мс, они долж-
ны были как можно быстрее двигать перекрестье 
курсора (с помощью “мышки”) вертикально вниз 
до границы нарисованной на экране мишени, за-
тем вертикально вверх – до верхней ее границы, и 
вернуть перекрестье в центр (в начало движения). 
Бессмысленные строки букв чередовались в слу-
чайном порядке со строками случайно подобран-
ных цифр. В ответ на цифры испытуемые должны 
были начинать движения вверх, и затем проделы-
вать его в обратном (по сравнению со стимулами-
буквами) порядке – вниз. Таким образом, психо-
моторная реакция сочеталась с реакцией выбора, 
что позволяло поддерживать операторскую готов-
ность испытуемых в процессе исследования. 

Полный цикл одного движения (при развертке 
по времени) представляет собой синусоиду (ана-
логичную несущей частоте при радиотрансля-
ции), а МКФ проявляется в “микромодуляциях” 
этой “несущей частоты” в ответ на подачу сти-
мула. Движение регистрировалось во времен-
ном промежутке в 3 секунды с дискретизацией 
40 мс (25 раз в секунду) и сохранялось в файле 
для дальнейшей обработки. 

Перед строчкой букв прайм не давался. Бес-
смысленные строчки цифр выполняли функцию 
обратной маскировки для семантических стиму-

Рис. 1. Схема предъявления стимулов в одном цикле “предъявление–движение”.
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лов (прайма) – слов, экспонировавшихся в тече-
ние 40 мс до подачи маскирующего стимула. 

Семантические стимулы были организованы в 
8 стимульных категорий, чередовавшихся с под-
пороговым предъявлением строк случайным об-
разом подобранных цифр: 

“Я” (фамилия, имя, отчество испытуемого), 
---------пусто (8346553405290)
“Отец” (папа-2, отец-2, папочка), 
---------пусто (0734559652748)
“Мать” (мама-3, мать, мамочка), 
---------пусто (7355912738949)
“Радость” (радость, счастье-2, удача, успех), 
---------пусто (75692056398426)
“Страх” (страшно, опасность, боюсь, ужас, 

кошмар), 
---------пусто (56476120954982654)
“Секс” (секс, интим, целоваться, оргазм, лю-

бовь), 
---------пусто (6547827468)
“Вина” (стыдно-2, вина-2, стыд), 
---------пусто (43767920987350)
“Будущее” (будущее-2, скоро, мечта, стремле-

ние). 
---------пусто (01747925017763)
“Пусто-пусто” (012880686749765147……)
Принцип формирования стимульных катего-

рий – эмоциональная контрастность и предполо-
жительная эмоциональная значимость для испы-
туемых. 

В каждой категории стимулы предъявлялись по 
пять раз. В категориях, где стимулов меньше пяти, 
некоторые слова предъявлялись несколько раз за 
сессию (количество повторений указано через де-
фис в вышеприведенном списке). Для того, чтобы 
эффект воздействия предыдущего стимула не на-
кладывался на следующий, предъявление маски-
рованных слов чередовалось с “пустыми” стиму-
лами: строчками бессмысленных цифр. Имелась 
также девятая – отдельная “пустая” категория, 
тоже состоящая из строчек случайных цифр. Сти-
мулы давались в последовательности перечис-
ленных выше категорий, но были перемешены 
внутри категорий в псевдослучайном порядке. 
Минимальный промежуток между отдельными 
циклами предъявлений равен 1 с. Начало очеред-
ной подпороговой стимуляции варьировало в ин-
тервале 500 мс для того, чтобы у испытуемого не 

вырабатывался привычный ритмический стерео-
тип. В связи с тем, что маскированный стимул да-
вался только перед цифровой маской, но не перед 
буквенной, а чередование этих масок управля-
лось генератором случайных чисел, промежутки 
между подачей маскированных слов были нере-
гулярны. После подачи семантического стимула 
всегда следовал “пустой” стимул. Таким образом, 
длительность одного цикла “предъявление–дви-
жение” была, в среднем, равна 4.25 сек (от 4 до 
4.5 сек), но промежутки между циклами могли 
быть и значительно больше. Длительность одной 
экспериментальной сессии составляла примерно 
15 минут. 

Каждая испытуемая прошла через 10 сессий 
ретестирования с промежутком между сессиями в 
1–4 дня. Таким образом, было получено 4000 ре-
акций на семантические стимулы и 4500 реакций 
на “пустые” стимулы.

Для контроля факта осознавания–неосознава-
ния маскированных стимулов после каждой сес-
сии испытуемых опрашивали, не заметили ли они 
каких-либо слов помимо бессмысленных букв и 
цифр, загоравшихся на экране. Все случаи опо-
знания испытуемыми маскированных стимулов 
фиксировались в протоколе. Далее количество 
случаев опознания суммировалось для каждой 
семантической категории, а также для каждой 
сессии вне зависимости от испытуемых и семан-
тических категорий.

Обработка параметров движения проводи-
лась в несколько этапов при помощи компьютер-
ной программы, разработанной автором статьи. 
Сначала программно определялись физические 
параметры движения (всего 10 параметров): ла-
тентное время начала движения, верхний и ниж-
ний пики движения, его амплитуда, длительность, 
скорость, количество колебаний по вертикальной 
и горизонтальной осям, максимальная амплитуда 
сдвига вправо и влево от вертикальной оси. По-
сле этого для каждой из 17 (включая и “пустые”) 
стимульных категорий вычислялись и суммирова-
лись нормализованные отклонения (Т-баллы) фи-
зических параметров движения (но только в том 
случае, если они превышали среднюю величину): 

( – )
T

x M
s

v
= /   при х > М,

где М – средняя, вычисленная по каждой характе-
ристике движения. М и σ вычисляются отдельно 
для каждой из перечисленных выше характери-
стик движения, а параметр x – текущая характе-
ристика движения, фиксируемая для конкретной 
семантической или “пустой” категории.
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На последнем этапе обработки суммированные 
для каждой из 17 стимульных категорий Т-бал-
лы приводились к нормальному распределению с 
параметрами М = 0, σ = 1. Отклик более +1σ рас-
сматривался как “Да-эффект”, меньше –1σ – как 
“Нет-эффект”. Все “Да” и “Нет” эффекты (+1 и 
–1) суммировались по 10 испытуемым отдельно 
для каждой категории, а также для “пустых” сти-
мулов между ними по 10 сессиям. Далее по тек-
сту суммы “Да” и “Нет” эффектов для стимульной 
категории именуются как “Общий МК-эффект”. 
Кроме того, микрокинетический “Да” эффект 
будет обозначаться как “положительный МК-эф-
фект”, а микрокинетический “Нет” эффект – как 
“отрицательный МК-эффект”7.

Дальнейший анализ результатов состоял в: 
1) сравнении микрокинетических реакций на 
семантические и пустые стимулы; 2) изучении 
динамики спонтанного распознавания испы-
туемыми маскированных стимулов по сессиям; 
3) сравнении микрокинетического эффекта в слу-
чае его совпадения и несовпадения с фактом рас-
познавания стимулов; 4) анализ закономерностей 
проявления МК-эффекта в реакциях на “пустые” 
стимулы.

Поскольку в исследовании присутствуют лишь 
8 семантически значимых категорий (соответ-
ственно, только восемь точек для анализа) это на-
кладывает существенные ограничения на метод 
статистического анализа, однако каждая из точек 

7  Термины “положительный” и “отрицательный” следует по-
нимать в смысле присутствия либо отсутствия микрокине-
тического эффекта, а не выражения положительного либо 
отрицательного отношения.

являлась результирующей 500 предъявлений сти-
мулов. 

Статистическая обработка проводилась с 
использованием программы Statistica 6.0.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Микрокинетические реакции на семанти-
ческие и пустые стимулы. Микрокинетиче-
ские реакции на семантические категории в це-
лом были проявлены интенсивнее, чем на пустые 
стимулы (p < 0.02, n = 8) как по критерию Т-Вил-
коксона (Z = 2.520504), так и по критерию знаков 
(Z = 2.474874)8. Результаты представлены в табл. 
и на рис. 2. Следует заметить, что при отсутствии 
МК-эффекта, т.е. при равновероятном появлении 
“Да” и “Нет” реакций, столбцы 2 и 3 табл. долж-
ны были бы равняться нулю. Реакции на катего-
рии “Папа”, “Мама”, “Страх”, “Секс” и “Вина” 
также отличались от реакций на следующие за 
ними пустые стимулы (p < 0.05, n = 10)9. 

Средняя величина общего МК-эффекта для 
разных семантических категорий была различна. 
Максимальный МК-эффект получен для катего-
рии “Я” (21), далее – “Папа” (16) и “Страх” (12); 
минимальный – для отдельной “пустой” катего-
рии (–18), и “Радость” (–3). 

Общий МК-эффект на семантические катего-
рии отличался по критерию T-Вилкоксона для 
связных выборок от реакции на отдельную “пу-

8  Вычислялись как различия между столбцами 2 и 3 в табл.
9  Вычислялись как различия для каждого из 10 испытуе-

мых.

Таблица. Подсчет результатов для общего и положительного МК-эффекта и количества распознанных маски-
рованных стимулов

Семантиче-
ские 

категории

Количество 
распознанных 

стимулов

Общий 
МК-эффект

Общий 
МК-эффект 
на пустые 
стимулы

Положи-
тельный 

МК-эффект

Совпадение 
распознава-
ния с поло-

жит. МК-эф-
фектом

Совпадение 
распозна-

ния и обще-
го МК-эф-
фекта (%)

Процент 
совпадений 
распознава-
ния и поло-
жительного 
МК-эффекта

1 2 3 4 5 6 7

1. Я 23 21 5 31 17 80.95 54.84
2. Папа 14 17 –7 22 13 81.25 59.09
3. Мама 5 8 –12 22 1 10.00 4.55
4. Радость 3 –3 –12 11 3 60.00 27.27
5. Страх 11 12 –9 20 9 64.29 45.00
6. Секс 13 10 –7 21 12 85.71 57.14
7. Вина 10 6 –6 18 10 90.91 55.56
8. Будущее 7 8 –3 23 7 58.33 30.43
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стую” категорию (общий МК-эффект = –18) на 
уровне значимости не менее p < 0.02, а для ка-
тегорий “Я”, “Папа” и “Вина” – выше (p < 0.01, 
n = 10).

Эти результаты говорят как о присутствии мик-
рокинетического феномена в ответ на стимуляцию 
семантическими стимулами, так и о его семанти-
ческой специфичности (об отличии от неспеци-
фического ориентировочного рефлекса). 

Частота распознавания маскированных 
слов. Случаи спонтанного обнаружения маскиро-
ванных слов в динамике по 10 сессиям для всех 
10 испытуемых приведены в табл., столбец 1. 
Графически они также представлены на рис. 2. 
Зафиксировано всего 86 случаев опознания, что 
составляет 2.2% от 4000 предъявлений. Рост об-
наружения стимулов на изученном отрезке се-
рии из 10 сессий аппроксимируется полиномом 
y = –0.3167 + 2.9735*x – 0.1932*x2 (см. рис. 3). 
В первые 5 сессий было отмечено 34 случая, в 
последние 5 сессий – 52 случая распознаваний. 
Критерий φ* Фишера дал достоверный уровень 
значимости различий при p < 0.01 (если за 100% 
принять 86), и p < 0.05 (если за 100% принять 
4000 предъявлений). Это свидетельствует о тен-
денции прироста количества распознанных сти-
мулов от первой к десятой сессии. 

Распознание стимулов происходило избира-
тельно. Чаще всего распознавались: фамилия 
испытуемого (25.6%)10, “Папа” (16.2%), “Секс” 
(15.1%), “Страх” (12.8%). Заметим, что стимула 
“Страх” на самом деле не было, а предъявлялся 

10  Если за 100% принять 86 случаев опознания.

стимул “Страшно”, но ни одна испытуемая не 
распознала его правильно. 

Хотя некоторые стимулы предъявлялись чаще 
(благодаря повторам), частота предъявления сти-
мула не влияла на его опознание. Например, сло-
во “Папа” было распознано 7 раз, “Папочка” – 6, 
“Мама” – 3, хотя первое повторялось дважды, а 
последнее – трижды в сессии. Т.е. “Папочка” рас-
познавалось почти в два раза легче, чем “Папа”, 
и в шесть раз легче, чем “Мама”. Слово “Секс” 
опознано 7, а “Счастье” – 0 раз, хотя первое экс-
понировалось без повторов, а второе – дважды 
за сессию. Свое имя испытуемые опознали лишь 
единожды, а отчество – ни разу. Длина слов также 
не влияла на опознание. Слова “Папа” и “Мама”, 
одинаковые по длине, распознавались с разной ве-
роятностью (для “Папочка” это еще очевидней); с 
большей вероятностью распознавались фамилии 
испытуемых, которые, в среднем, имели 7.8 буквы. 

Рис. 2. Диаграмма проявления общего МК-эффекта для семантических и “пустых” категорий и количество 
распознанных стимулов (табл., столбцы 1–3).

Рис. 3. Динамика распознавания семантических сти-
мулов по экспериментальным сессиям. Сплошной 
линией обозначены абсолютные значения, точечной – 
аппроксимация. 
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Такие слова, как “Ужас”, “Боюсь”, “Любовь”, 
“Мечта”, “Скоро” ни разу не были опознаны. 

Частота распознавания маскированных слов 
отрицательно коррелировала с частотностью 
встречаемости слов в русском языке. Коэффи-
циенты ранговой корреляции Спирмена рассчи-
тывались с двумя размещенными в Интернете 
частотными словарями русского языка [7, 9], со-
ставленными на основе 100 млн. и 50 млн. сло-
воупотреблений соответственно. Обе корреляции 
оказались отрицательными (–0.433, –0.256), пер-
вая корреляция оказалась значимой при p < 0.034. 
Частотность употребления слов между словарями 
коррелировала на уровне 0.875, p < 0.01.

Эти результаты свидетельствуют, что не часто-
та словоупотребления либо предъявления, и не 
длина слов определяла вероятность распознания 
стимулов в нашем эксперименте. 

Микрокинетический эффект и частота рас-
познавания маскированных слов. Выявлена 
тесная положительная корреляция между об-
щим МК-эффектом и опознанием маскированных 
слов. На рис. 2 это сходство представлено в виде 
простой диаграммы, а на рис. 4 – в форме лога-
рифмической аппроксимации. Коэффициент ран-
говой корреляции Спирмена, R = 0.898, p < 0.002, 
линейной корреляции r = 0.879, p < 0.004 (для 
n = 8 категорий). Связь переменных лучше ап-
проксимируется логарифмической функцией. 
Расчет нелинейной регрессии (независимая пе-
ременная – общий МК-эффект) на основании ло-
гарифмической зависимости дал коэффициент 
регрессии равный R = .927. Как линейная, так и 
логарифмическая модели объясняют около 86% 
дисперсии.

Вместе с тем между случаями спонтанного рас-
познавания маскированных стимулов и МКФ на-
блюдалась асимметричная зависимость. С одной 
стороны, всем 86 случаям распознания стимула 
(т.е. в 100% случаев) соответствовал положитель-
ный (типа “Да”) МК-эффект. Это значит, что каж-
дый случай распознания маскированного признака 
сопровождался, “дублировался” положительным 
МК-эффектом. Но обратное утверждение невер-
но: лишь 46% положительных МК-реакций были 
связаны со спонтанным распознанием стимулов. 
Пропорция распознанных стимулов к количеству 
положительных МК-эффектов для разных семан-
тических категорий также была неодинакова, см. 
табл., столбец 7. Можно видеть, что из категории 
“Папа” с положительным МК-эффектом совпало 
59% распознаний, а с категорией “Мама” – лишь 
4.5%, хотя абсолютное количества “Да” ответов 
(положительный МК-эффект) для обеих катего-
рий одинаков. Критерий φ* Фишера подтвердил 
значимое на уровне p < 0.01 отличие пропорции 
распознания для категории “Мама” от остальных 
категорий, кроме “Радость” (здесь значимость на 
уровне p < 0.05). Эта картина взаимосвязей в це-
лом говорит о том, что МКФ не всегда совпадал 
с фактом осознавания стимулов, т.е. имел разные 
причины. 

Микрокинетический эффект на “пустые” 
стимулы, экспонировавшиеся вслед за семан-
тическими. Выявлена высоко статистически 
значимая корреляционная (аппроксимированная 
логарифмической кривой)11 связь между количе-
ством зарегистрированных случаев положитель-
ного МК-эффекта на семантические стимулы и 
количеством зарегистрированных случаев поло-
жительного МК-эффекта на “пустые” стимулы, 
экспонировавшиеся вслед за семантическими: 
R = .949; объясняемая логарифмической моделью 
дисперсия равна 89.99%. Эти связи иллюстрирует 
рис. 5.

Это означает, что в 90% случаев реакция на 
“пустой” стимул была своеобразным “эхом” ре-
акции на стимул семантический. Это становится 
еще очевидней при значимой на уровне p < 0. 02 
(r = 0. 794, n = 8) положительной линейной кор-
реляции между количеством распознанных сти-
мулов и положительным МК-эффектом на сле-
дующие за семантическими “пустые” стимулы. 
Эту картину дополняет то, что для двух катего-
рий – “Я” и “Вина” – выраженность реакций на 
“пустые” стимулы значимо (p < 0.05, n = 10 чел.) 
отличалась от выраженности реакций на отдель-

11  В качестве независимой переменной выступал положи-
тельный МК-эффект на семантические стимулы.

Рис. 4. Аппроксимация логарифмической функцией 
связи общего МК-эффекта и количества распознан-
ных подпороговых стимулов. 



60 ЯНЬШИН

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 33     № 3     2012

ную пустую категорию по критерию Т-Вилкоксо-
на для связных выборок.

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

Со стороны движения наблюдался отчетливый 
микрокинетический феномен: дифференцирован-
ные (отличные от ориентировочного рефлекса) 
непроизвольные микромоторные модуляции, на-
кладывающиеся на произвольные движения руки 
испытуемых. Проявление его количественно раз-
нится как между собственно семантическими ка-
тегориями, так и между семантическими и “пу-
стыми” категориями. Эти, и все изложенные выше 
результаты доказывают его мотивированность ха-
рактером предъявлявшихся стимулов и их семан-
тическим содержанием. Главная задача теперь – 
понять сущность этой мотивированности.

Этот вопрос мог бы остаться без ответа, не 
будь обнаружен, на первый взгляд, досадный 
факт: наши испытуемые оказались способными 
распознавать маскированные стимулы при экс-
позиции 40 мс, да еще и при отвлекающей инст-
рукции. Это нарушило первоначальный замысел 
исследования, поскольку в нем планировалось 
изучать влияние подпороговой, а значит – акту-
ально неосознаваемой стимуляции. Это лишает 
возможности убедиться в пригодности МКФ как 
индикатора факта подпорогового восприятия12, 
аналогичного прайминг-эффекту или SSA, зато 
позволяет доказать общую гипотезу о возможно-

12  Это станет предметом следующей публикации.

сти использования МКФ в качестве объективно-
го индикатора неосознаваемых психических про-
цессов13.

В целом можно считать примененную в экспе-
рименте стимуляцию подпороговой, поскольку 
пороговые стимулы должны опознаваться в 50%, 
а испытуемые смогли опознать стимулы лишь 
2.2% предъявлений. С технической стороны ди-
зайн эксперимента тоже безупречен: считается 
[17, 19], что прайминговая стимуляция переста-
ет осознаваться испытуемыми уже при экспози-
циях менее 50 мс (у нас – 40 мс). Тем не менее 
в нашем эксперименте МК-эффект, скорее всего, 
был вызван актуально осознаваемыми стимула-
ми, поскольку он совпал в 46% с фактом распо-
знавания слов. Об этом же свидетельствуют диа-
граммы на рис. 2, 4, 5 и результаты корреляции и 
аппроксимации количества распознанных стиму-
лов и МК-эффекта как для семантических, так и 
для “пустых” стимульных категорий. По крайней 
мере, в случаях распознавания стимулов можно 
с уверенностью говорить о семантической моти-
вированности МК-эффекта. Напомню, что факт 
распознания в 100% сопровождались положи-
тельным МК-эффектом.

Обратимся поэтому к обнаруженным законо-
мерностям распознавания подпороговых стиму-
лов. Сам факт распознания был обнаружен в ре-
зультате создания у испытуемых установки на их 
обнаружение с помощью соответствующей инст-
рукции (опроса). В результате между некоторыми 
испытуемыми возникло даже соревнование: кто 
больше увидит14. Поэтому распознание стимулов 
нельзя считать вполне спонтанным. Напротив, 
существовала устойчивая мотивация на их обна-
ружение.

О подобном избирательном снижении порогов 
опознания стимулов, но для визуальных образов, 
сообщали Бар и др. (Bar, Biederman) [14]. В их 
исследовании количество случаев распознания 
увеличилось с 13.5% до 34.5% спустя 15 мин., 
заполненных отвлекающими заданиями. Авто-
ры назвали этот эффект “праймингом, облегчаю-
щим зрительное опознание” (facilitatory visual 
recognition priming). В нашем исследовании этот 

13  Как говорилось выше, сам факт восприятия не исчерпыва-
ет всего многообразия сопутствующих восприятию неосо-
знаваемых психических процессов.

14  К сожалению, не удалось воспрепятствовать спонтанному 
обсуждению исследования в группе испытуемых. Однако, 
поскольку испытуемым не был известен оригинальный 
список стимулов, это не повлияло существенно на резуль-
таты. Кроме слова “Страх” (в оригинале – “Страшно”) в 
протоколе не зафиксировано ни одного случая называния 
несуществующих слов-стимулов.

Рис. 5. Аппроксимация логарифмической функци-
ей связи между положительным МК-эффектом на 
семантические стимулы и “пустые” стимулы, сле-
дующие за семантическими.
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эффект нарастал в течение 20–30 дней в ряду из 
10 экспериментальных сессий, поэтому участие 
долговременной памяти в этом процессе бес-
спорно. Обнаруженный факт прогрессирующего 
осознавания маскированных стимулов, на мой 
взгляд, является новым, ранее не описанным в 
научной литературе, и противоречит распростра-
ненному убеждению [13, 18, 25] о кратковремен-
ности влияния семантических праймов на созна-
ние испытуемых. Возникает сильное искушение 
предположить, что происходила некая “суммация 
следов” подпороговых стимулов. Но снижение по-
рогов осознания было избирательным, что труд-
но объяснить с помощью механистической мета-
форы “суммации”. Не большую пользу принесет 
ссылка на “подсознательное научение”, которое, 
вероятнее всего, имело здесь место. А значит сле-
дующий шаг анализа – это попытка понять при-
чину такой избирательности.

Феномен избирательного снижения порогов 
распознавания около- и подпороговых стимулов 
привлекает исследователей уже более шестидеся-
ти лет, с момента публикации Постмана, Брунера 
и МакГинис (L. Postman, J.S. Bruner, E. McGinnies) 
1948 г. [22]. Эти авторы сформулировали тезис о 
“перцептивной избирательности”, проявляющей-
ся в снижении порогов восприятия для стимулов, 
представляющих повышенную ценность для ис-
пытуемых. Избирательное повышение порогов 
для отрицательно оцениваемых стимулов было 
обозначено ими как “перцептивная защита”. Та-
ким образом, основанием для избирательности 
восприятия была признана “эмоциональная де-
терминанта”. Последовавшая за первой статьей 
лавина публикаций и длящаяся в них дискуссия 
не стихает и по сей день [10, 15, 24 и мн. др.]. 

Как следует из полученных результатов, ве-
роятность распознания слов испытуемыми име-
ет не прямую, чего следовало бы ожидать, сле-
дуя критике Соломона и Хоувса (R.L. Solomon, 
D.H. Howes) [24], а обратную корреляцию с ча-
стотными словарями. Не объясняется она и ча-
стотой предъявления слов в экспериментальной 
сессии. Это снимает главное техническое возра-
жение против эмоционально-смысловой детер-
минации наблюдавшейся избирательности. Даже 
если бы это было и не так, признак частотности 
предполагает семантический анализ подпорого-
вых стимулов – возможность их чтения и понима-
ния. Из этого следует вывод, что 40 мс экспозиция 
с обратной маскировкой – не помеха для семанти-
ческого анализа слов и частичного перевода их в 
долговременную память, пусть даже он и проте-
кает полностью неосознанно для испытуемых. 

Наиболее общепризнанное толкование пер-
цептивной избирательности состоит в отсылке к 
мотивационному состоянию испытуемых, лич-
ностному контексту восприятия подпороговых 
стимулов. На основании трех обзоров [4, 10, 15] 
можно заключить, что в качестве таковых чаще 
всего рассматривают: релевантность избранному 
способу действия, признаки опасности, соотне-
сенность содержания с личными целями, соот-
ветствие содержания стимуляции имеющемуся 
эмоциональному состоянию, положительная либо 
отрицательная валентность стимула, выделение 
стимулов, доступных контролю, и игнорирова-
ние стимулов, не подконтрольных испытуемому 
в конкретной ситуации. Как бы то ни было, со-
гласно уровневой модели обработки информации 
[11], большинство этих характеристик относят-
ся в когнитивной парадигме к самому высшему 
уровню обработки стимула – “самоотнесению” 
(self-reference), которому предшествует семанти-
ческая обработка. Согласно теории Дж. Брунера, 
готовность к восприятию объекта определяется 
и тем, что он назвал “доступностью категории”, 
которая отражает вероятность событий в окру-
жающей среде [2].

В пользу эмоционально-смысловой детерми-
нации перцептивной избирательности в нашем 
эксперименте говорит связь распознания с мик-
рокинетическим феноменом. Напомню, что по-
ложительный и общий МК-эффект определялся 
по отклонению измеряемых характеристик дви-
жения в сторону увеличения, что сопоставимо с 
признаками его дезорганизации. Именно о дезор-
ганизации говорит то, что наибольшая величина 
коэффициента вариации движения (далее в скоб-
ках) была отмечена для отклонений влево (112.4) 
и вправо (77.6) от оси движения15, латентного 
периода реакции (37.3), длительности движения 
(29.3) и мелких колебаний в обеих координатах 
пространства движения (27)16. Если продолжить 
известную метафору Н.А. Бернштейна о “моно-
лите движения”, МКФ следует уподобить “мик-
ротрещинам” в этом монолите либо чужеродным 
вкраплениям в нем. 

Вторым и, пожалуй, самым главным призна-
ком эмоционально-смысловой детерминации 
стало отсроченное повторение положительного 
МК-эффекта в реакциях на “пустые” стимулы, 

15  Отклонение от вертикали противоречит цели максимально 
быстрого выполнения движения.

16  В скобках представлены усредненные для 10 испытуемых 
за одну сессию эксперимента значения коэффициента ва-
риации (Cv), вычисленного как частное от деления сред-
ней величины характеристики движения за одну сессию на 
стандартное отклонение этой характеристики. 
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следующие за семантическими. Экспоненци-
альная зависимость между ними говорит о том, 
что МК-эффект после пустых стимулов сопро-
вождает, главным образом, МК-эффект на часто 
распознаваемые семантические стимулы, не про-
являясь после МК-эффекта на стимулы, распо-
знаваемые редко. Иными словами, детерминан-
той МК-эффекта на “пустые” стимулы является 
не просто предшествующая МК-реакция, но ее 
интенсивность, измеряемая количеством “Да-ре-
акций”. Но, как выяснилось ранее, интенсивность 
реакции не является функцией от физических, ча-
стотных и т.п. характеристик стимулов (слов), а 
“прилагается” в результате их неосознаваемой 
обработки. В качестве этого “довеска” вполне 
правомерно рассматривать их эмоционально-
смысловую значимость для испытуемого. Вслед, 
например, за Е.Ю. Артемьевой, последнюю мож-
но определить как проявление “субъективных се-
мантик”, “…следы взаимодействия с объектом 
мира, зафиксированные в виде отношений к этим 
объектам” [1, с. 23]. Это, как и в концепции лич-
ностного смысла, означает связь с системой мо-
тивов испытуемых.

Думаю, не будет большой натяжкой провести 
аналогию между “эхо”-реакцией на “пустые” 
стимулы и наблюдавшимся еще К.Г. Юнгом [12] 
влиянием аффективного комплекса на увеличе-
ние латентного периода ассоциаций, “затухаю-
щего” постепенно в ряде реакций, следующих за 
ней. Еще более показательно, что в нескольких 
экспериментах на преступниках А.Р. Лурия заре-
гистрировал даже большее увеличение моторных 
нарушений в ответ на посткритические раздра-
жители, чем на критические [6]. 

Поскольку “пустой” стимул (набор цифр) не 
предлагает испытуемому осмысленной инфор-
мации, правомерно заключить: наблюдаемый “в 
ответ” на него МКФ отражает в чистом виде не-
кий комплекс внутренних состояний17, и служит, 
следовательно, объективным индикатором не-
осознаваемых психических процессов, вызывае-
мых стимуляцией. Интенсивность МКФ является 
функцией их личностной значимости для испы-
туемого. Этим доказывается общая гипотеза на-
шего исследования. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В проведенном эмпирическом исследовании 
было установлено, что микрокинетический фено-
мен мотивирован семантическим и эмоциональ-

17  К сожалению, пока нет возможности выделить физиологи-
ческую и психическую компоненту этих процессов.

но-смысловым содержанием стимулов. При этом 
подпороговая (40 мс) экспозиция с обратной мас-
кировкой не являлась помехой для семантическо-
го анализа слов и частичного перевода их в дол-
говременную память.

Три установленных в исследовании факта: рас-
познавание подпороговых стимулов, МК-эффект 
на семантические и МК-эффект на “пустые” сти-
мулы – являются проявлением общего неосозна-
ваемого процесса, развертывающегося во време-
ни. Этот процесс включает в себя когнитивный, 
аффективный и моторный компоненты, протекаю-
щие на неосознаваемом уровне, а также память. 

Когнитивный компонент содержит семантиче-
ский и личностно-смысловой (“самоотнесение”) 
уровни обработки подпорогового стимула. Вре-
меннáя компонента проявилась в микро- и мак-
ромасштабе. В микромасштабе (0.1–9 сек) наблю-
дался МКФ как результат прямой и отсроченной 
(“эхо”) реакции на факт распознания подпорого-
вого семантического стимула. В макромасштабе 
(на протяжении 20–30 дней) происходили скры-
тые процессы невыясненного характера, свя-
занные с избирательным запечатлением подпо-
роговых стимулов в долговременной памяти и 
приводящие к дифференцированному снижении 
порога их осознавания. 

ВЫВОДЫ

1). Установлено возникновение микрокинети-
ческих реакций в ответ на подпороговую стиму-
ляцию (40 мс) семантическими стимулами. 

2). Частота распознавания не зависела от дли-
ны слов и частоты их употребления в языке. 

3). Выявлена значимая положительная корре-
ляция между общим микрокинетическим эффек-
том и опознанием маскированных слов.

4). Обнаружен положительный  микрокинети-
ческий эффект на “пустые” стимулы, экспониро-
вавшиеся вслед за семантическими.

5). Установлено дифференцированное сниже-
ние порога осознавания подпороговых стимулов 
на интервале 20–30 дней.
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MICROKINETIC PHENOMENON  AND  SELECTIVE  LOWERING
OF  RECOGNITION  TНRESHOLD  OF  MASKED  WORDS
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Micromotor movements in the process of sub-sensory perception have been studied. The notion of 
Microkinetic Phenomenon (MKP) as the motivated involuntary micromotor component of voluntary 
movements is introduced. Correlation between Microkinetic Phenomenon and selective lowering of the 
recognition threshold of the masked words is revealed. The hypothesis that MKP can be used as the ob-
jective indicator of unconscious mental processes caused by semantic stimulation was confi rmed.

Key words: micromotoric, microkinetic phenomenon, priming-effect, subliminal stimulation, uncon-
scious perception, a threshold of words' recognition, perceptual selectivity, emotional-semantic deter-
minant.
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