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Излагаются результаты исследования, в котором продемонстрирована возможность диагностики 
имплицитных теорий риска с помощью нового опросника “Имплицитные теории риска” (ИТР), 
удовлетворяющего требованиям надёжности и валидности. В трёх этапах исследования приня-
ли участие 744 испытуемых, которым предъявлялись составленный нами опросник ИТР, “Новый 
опросник толерантности к неопределённости” (НТН) и опросник “Личностные факторы решения” 
(ЛФР). В результате было выделено семь переменных, рассмотренных как основания ИТР, пока-
зана связь предпочтений ИТР. Установлены связи субъективных представлений о риске – ИТР – с 
личностными переменными. 
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В психологии конструкт риска связан с поня-
тием преодоления неопределенности в ситуации 
принятия решений (ПР) и исследуется с позиций 
психофизической, психосемантической, психо-
диагностической и экспериментальной парадигм. 
Изучение воспринимаемого риска в психофизи-
ческих исследованиях предполагает задание сти-
мульных характеристик (ситуаций, источников), 
а опросниками обычно диагностируется личност-
ная рискованность, или готовность к риску [3, 6]. 
Рискованность исследуется в качестве личност-
ной диспозиции – как готовность или склонность 
к риску, или как характеристика ситуации (фак-
тор риска). Наряду с этим в психологии познания 
складывалось понимание принятия риска, кото-
рое связывало риск с этапами решения задач – 
как в развернутых интеллектуальных стратегиях, 
так и в закрытых ситуациях выбора (decision mak-
ing) [6, 7].

Риск в интеллектуальных стратегиях не сле-
дует путать с понятием познавательного риска 
(cognitive risk), которое впервые обсуждалось 
Дж. Брунером [2], подметившим, что человек 
может выдвигать гипотезы (например, в ситуа-
ции методики формирования искусственных по-
нятий) при субъективной недостаточности по-
лученных ориентиров. Другое понимание связи 
субъективной неопределенности с регуляци-
ей мыслительных стратегий было предложено 

О.К. Тихомировым [13], а применительно к при-
нятию интеллектуальных решений – Т.В. Корни-
ловой [4]. О.К. Тихомиров показал, что человек 
ориентируется на субъективную, а не на объек-
тивную неопределённость [13]. При анализе ди-
намики этапов принятия решений в условиях 
компьютерного моделирования игровых ситуаций 
в исследовании Т.В. Корниловой и Т.В. Чудиной 
были рассмотрены особенности принятия риска в 
стратегиях игр (“лото” – с вероятностным факто-
ром риска и “шашки” – с детерминистским) при 
варьировании уровней неопределенности [9]1. 
Ими был установлен феномен “инверсии риска”: 
более “рисковые” по предварительному тесту ис-
пытуемые оказались более осторожными в стра-
тегиях выборов ходов.

Понятие когнитивного риска (КР) в узком смыс-
ле было связано с оценкой того, насколько при 
принятии решения (ПР) субъекту были репрезен-
тированы факторы риска его действий и решений 
в конкретной ситуации [3, 6]. Однако этот тер-
мин, на наш взгляд, изначально включал и более 
широкое понимание того, что люди по-разному 
оценивают ситуации риска и свои возможности 

1  Познавательный риск проявлялся в том, что игроки могли 
сознательно идти на проигрышные действия, преследуя 
цель узнать как можно больше о возможных ответных дей-
ствиях компьютера, т.е. для гностической ориентировки в 
ситуации неопреденности.
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контролировать такие ситуации. Мы предлагаем 
включать в понятие когнитивного риска и состав-
ляющую имплицитных представлений человека о 
том, что он рискует, т.е. составляющую когнитив-
ной оценки. Рискованные действия или решения 
без соответствующих субъективных репрезента-
ций их рискованности не могут быть названы та-
ковыми; тогда они должны называться – согласно 
характеру их психологической регуляции – либо 
импульсивными, либо неосторожными, либо не-
обдуманными.

Б.Ф. Ломовым было предложено различать 
процессы ПР в зависимости от их уровневой ре-
гуляции и связей с целостной структурой деятель-
ности, в первую очередь с мотивацией. Принятие 
решения здесь фиксирует область когнитивной, а 
также регулятивной функции психики [11].

Сформулированное в психологии в рамках 
проблемы ПР понятие риска долгое время было 
изолированным от других конструктов, и риск 
изучался как самостоятельный феномен. В рам-
ках психодиагностического подхода личностный 
риск стал пониматься как проявляющееся в по-
ведении диспозициональное свойство личности. 
Личностная регуляция ПР как включающая фак-
тор риска выступила сначала линией различения 
эмпирических и нормативных стратегий [5]. 

В отечественной психологии в концепции ди-
намических регулятивных систем – ДРС, склады-
вающихся при функционально-уровневой регу-
ляции ПР, Т.В. Корниловой риск как личностное 
свойство был включен в представление о един-
стве функционирования интеллектуально-лично-
стного потенциала человека [10]. Риск в данной 
концепции рассматривается в нескольких пло-
скостях, соответствующих различным уровням 
интеллектуально-личностной регуляции и пар-
циальным механизмам, опосредствующим выбо-
ры – как интеллектуальные, так и личностные, 
включая моральные уровни регуляции [8]. 

Готовность к риску при таком подходе харак-
теризует умение субъекта принимать решения в 
условиях неопределённости, что не противопо-
ставляет понятие рискованности понятию рацио-
нальности [6]. Принятие риска рассматривается 
как акт интеграции на уровне самосознания лич-
ностно-мотивационных предпосылок выбора и 
когнитивных репрезентаций свойств ситуации. 
Принятие риска на уровне самосознания лично-
сти выступает как занятие мыслящей личностью 
определённой позиции в том, какой выбор осуще-
ствлять в условиях риска, включая представление 
об ответственности за свой выбор и авторство 
субъекта в ПР. 

Итак, если в житейском смысле слово риск озна-
чало “импульсивность” и необдуманность реше-
ний, действий или стратегий, то теперь сформу-
лированы предположения о когнитивном риске, 
включающем возможности обдуманного риска. 
Это предполагает связи рискованности с разны-
ми формами познавательной активности и разно-
уровневыми механизмами регуляции принятия 
риска как характеризующего когнитивные сти-
ли, интеллектуальные стратегии или личностные 
склонности [6]. Зарубежные авторы предложили 
суженные трактовки КР. В частности, Шнельбе-
кер (Snelbecker) с соавторами [16] выдвинул гипо-
тезу о том, что когнитивным риск является тогда, 
когда человек эксплицирует суждения, заведомо 
противные суждениям его ближайшего окруже-
ния, тем самым подвергая себя опасности быть 
осмеянным, отвергнутым и непонятым. Однако 
здесь риск представлен только в одном аспекте – 
социального когнитивного риска.

При разработке диагностических средств необ-
ходимо учитывать не только отнесенность риска 
к какой-то области (риски житейские или про-
фессиональные, финансовые, связанные со здо-
ровьем и др.), но и тот факт, что принятие риска 
связывает его когнитивные репрезентации с опре-
деленными индивидуальными характеристиками 
человека (например, возраст, гендер) и с ситуаци-
онными факторами (актуалгенез проблемно-ори-
ентированных или эмоциональных решений), и 
эти составляющие находятся во взаимодействии 
с диспозициональной регуляцией – предпочтени-
ем действовать рискованно или избегать риска. 
Соответственно, неудивительно, что результаты 
различных измерений принятия риска (опросни-
ки на рискованность, другие варианты самоотчё-
тов, выборы в лотереях и в жизни) не всегда стро-
го коррелируют. Различия в обозримых уровнях 
принятия риска могут быть вызваны различны-
ми процессами: субъективное восприятие риска, 
гендерные различия, или, в случае подростков, – 
взаимодействие сильных эмоций и слабой произ-
вольности (слабое когнитивное подавление) [18]. 

Итак, КР необходимо рассматривать в качестве 
многомерного конструкта, включающего в себя 
не только субъективные репрезентации, но и акты 
принятия риска в стратегиях, готовность прини-
мать решения в ситуации неопределённости, в 
частности, идти в интеллектуальных решениях на 
риск. Предположение о многомерности позволяет 
также выделять в качестве составляющих КР им-
плицитные теории риска (ИТР), которые влияют 
на субъективные репрезентации и на акты ПР в 
ситуациях с неопределённостью. При этом нами 
предлагается новый тип методического выявле-
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ния ИТР – как отражающих житейские (жизнен-
ные) представления человека о риске и ситуациях, 
в которых он рискует. Тем самым акцент ставится 
на присущем самому субъекту понимании того, 
когда именно он или другие люди рискуют. 

ИМПЛИЦИТНЫЕ  ТЕОРИИ  РИСКА

Имплицитные теории (ИТ) интересны тем, что 
предполагают определенное влияние обыденных 
представлений о сущности психического процес-
са на поведение и обучение. Представления, на-
пример, об умном человеке включают предполо-
жения о том, как бы он действовал в той или иной 
ситуации [15]. 

Мы пока оставляем за рамками анализа рас-
смотрение таких ситуаций “больших рисков”, ко-
торые характеризуют социоэкономическое разви-
тие общества: угрозы экологических катастроф, 
последствий политических реформ и государ-
ственные экономические кризисы. Этому посвя-
щены социально-психологические работы по рис-
ку [1, 14]. Мы же говорим именно о личном или 
о субъективном выборе, за которым можно ви-
деть проявление собственных ИТР субъекта. Их 
направленность можно свести к следующим, за-
крепившимся и в эксплицитных теориях: риск это 
либо опасность, либо большая вероятность неус-
пеха, т.е. потерь. Однако для выявления именно 
ИТР необходимо дифференцировать субъектив-
ные репрезентации риска и рассматривать ИТР в 
их конкретизации применительно к тем ситуаци-
ям, которые человек сам видит рискованными.

ИТР могут быть описаны с помощью шкал или 
категорий, определяющих субъективные способы 
организации индивидуального опыта. Диагно-
стически это может быть представлено в подходе, 
предполагающем экспликацию тех индивидуаль-
ных шкал, которые определяют функционирова-
ние ИТР в рамках определенных социокультур-
ных групп. Такие ситуационные факторы риска, 
как неполнота информации, физическая или пси-
хологическая угроза, возможности контроля над 
изменениями ситуации могут не совпадать с 
субъективными репрезентациями риска [6]. При 
этом имплицитные теории могут быть поняты 
как поле индивидуальных значений, которые, со-
гласно концепции А.Н. Леонтьева, в отношении 
к разным мотивам оформляются как личност-
ные смыслы. В отечественной литературе суще-
ствует понимание имплицитных теорий и в свя-
зи с теорией личностных конструктов Дж. Келли 
[12], и в связи с функционально-уровневой тео-
рией ПР – как фокусирующих интеграционных 
процессов включения житейских представлений 

об интеллекте и личности в многоуровневую ин-
теллектуально-личностную регуляцию выбора 
[10]. В последнем варианте имплицитные теории 
предстают в регуляторной роли в гипотетических 
динамических регулятивных системах, процессу-
ально определяющих предпочтения при ПР.

На основании такого понимания роли импли-
цитных теорий формулировались цели нашего 
исследования: 1) выявление субъективных репре-
зентаций риска, включая этапы определения си-
туаций, которые люди в каждом конкретном инди-
видуальном случае рассматривают как ситуации с 
риском, и последующей диагностики индивиду-
альных различий в ИТР; 2) установление связей 
ИТР с переменными принятия неопределённости 
и личностных факторов риска.

Задачи исследования: 1) построение диагно-
стической методики для выявления ИТР; 2) уста-
новление связей шкал ИТР и личностных свойств 
толерантности/интолерантности к неопределён-
ности (ТН/ИТН), готовности к риску и рацио-
нальности как связанных с принятием неопреде-
ленности и риска.

В контексте изучения ИТР с точки зрения их 
развития исследования показали, что социальные 
ценности влияют на решения, предполагаемые 
для других людей, в куда большей степени, не-
жели на решения, предполагаемые для себя [17]. 
Поэтому одной из гипотез нашего исследования 
выступило предположение о том, что ИТР зави-
сят от позиции Я–Другой, или риска для себя и 
других в конкретной ситуации.

Основными гипотезами о связях были следую-
щие: 1) ИТР различаются в зависимости от по-
зиции оценивания “За себя” или “За другого” (с 
большей допустимостью риска для себя); 2) ИТР 
положительно связаны с переменными, манифе-
стирующими принятие неопределённости и лич-
ностного риска.

МЕТОДИКА

Схема проведения и участники исследова-
ния. В трёх этапах разработки опросника ИТР – 
предварительном, основном и этапе проверки 
гипотез о связях – приняли участие 744 испытуе-
мых.

1. Предварительный этап (определение пунк-
тов субъективной представленности риска в сво-
бодных ответах, послуживших основой для пер-
вичного набора утверждений опросника ИТР) 
включал:

а) Выявление имплицитных теорий риска на 
выборке из 78 студентов психологического фа-
культета МГУ имени М.В. Ломоносова. 
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б) Формулирование пунктов первоначально-
го опросника ИТР (1), который был предъявлен 
221 испытуемому (далее в скобках указан сред-
ний возраст), студентам различных факультетов 
МГУ: 118 студентам психологического факульте-
та (не включающим испытуемых, упоминаемых в 
предыдущем подпункте): 31 мужчине (М = 21) и 
87 женщинам (М = 20); 81 студенту физического 
факультета: 52 мужчинам (М = 19) и 29 женщи-
нам (М = 21); 22 студентам механико-математи-
ческого факультета: 12 мужчинам (М = 20) и 10 
женщинам (М = 21).

в) Анализ свободных ответов. Для экспертной 
оценки общих тенденций при анализе свободных 
ответов привлекались независимые эксперты: 10 
студенток, прослушавших спецкурс по психоло-
гии риска.

2. Составление нового опросника ИТР (2), 
для чего была проведена оценка его эмпириче-
ской валидности – выделение факторной струк-
туры. В этом этапе участвовали 131 чел., вклю-
чая 69 студентов факультета журналистики МГУ 
(M = 19.37): 5 мужчин (M = 19.37) и 64 женщины 
(M = 20.21); 62 студента факультета психологии 
МГУ (М = 21.38): 14 мужчин (М = 21.38), 48 жен-
щин (М = 21.44).

3. Оценка психометрических свойств нового 
опросника ИТР (2) и проверка гипотез о связях 
с личностными переменными. Участвовали 322 
чел., включая 167 студентов-психологов МГУ – 
26 мужчин (М = 20.9) и 141 женщина (М = 19.9), 
126 студентов МГППУ: 23 мужчины (М = 18.5) и 
103 женщины (М = 18.4) и 29 студентов философ-
ского факультета: 6 мужчин (М = 18.7) и 23 жен-
щины (М = 17.9).

Использованные методики и процедура ис-
следования. 

В основу предварительного этапа легла про-
цедура выявления ИТР. Анализировались свобод-
ные ответы людей, продолжавших предложения 
“Человек рискует, когда…” и “Человек риско-
вый…”. В результате был получен первый опрос-
ник ИТР, включивший 20 утверждений. 

На втором этапе мы построили новый вариант 
опросника ИТР следующим способом: на основе 
каждого из 20 нейтральных (безотносительных к 
своему Я) утверждений сформулировали по два 
утверждения (ответ “За себя” и “За другого”) и 
получили 40 утверждений. Такая процедура была 
необходима для увеличения однозначности отве-
тов для испытуемых и проверки гипотезы о соот-
ветствии социальных и субъективных факторов в 
ИТР.

На третьем этапе осуществлялась проверка 
гипотез о связях диагностированных ИТР с лич-

ностными переменными, для чего испытуемые 
заполняли новый вариант построенного опросни-
ка ИТР и следующие опросники:

1) Новый опросник толерантности к неопреде-
лённости (НТН) – апробированный и модифици-
рованный Т.В. Корниловой на российских выбор-
ках сборный опросник А. Фернхема. Переменные, 
выделяемые с помощью этого опросника: толе-
рантность к неопределённости (ТН) – генерали-
зованное личностное свойство, означающее при-
нятие неопределенности, изменений, новизны и 
оригинальности, готовность идти непроторенны-
ми путями и предпочитать более сложные задачи, 
иметь возможность самостоятельности и выхода 
за рамки принятых ограничений; интолерант-
ность к неопределённости (ИТН) – стремление 
к ясности, упорядоченности во всём и неприя-
тие неопределённости, предположение о главен-
ствующей роли правил и принципов, дихотоми-
ческое разделение правильных и неправильных 
способов, мнений и ценностей, МИНТ – межлич-
ностная интолерантность к неопределённости. 
Последнее означает стремление к ясности и кон-
тролю в межличностных отношениях, что соот-
ветствует критериям монологичности и статич-
ности в отношениях с другими [5].

2) Опросник “Личностные факторы решений” 
(ЛФР-21) [3], который включает шкалы: ГкР – 
личностной готовности к риску и Рац – рацио-
нальности.

Обработка данных. На первом этапе был про-
ведён эксплораторный факторный анализ методом 
альфа-факторизации. На втором этапе в програм-
ме LisRel 87 моделей, полученных в результате 
эксплораторного факторного анализа, были про-
верены конфирматорным факторным анализом. 
На третьем этапе для проверки конвергентной ва-
лидности опросника ИТР использовался корреля-
ционный анализ с помощью коэффициента ран-
говой корреляции ρ Спирмена в статистическом 
пакете SPSS Statistics 17.0. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

На предварительном этапе после выявления 
имплицитных теорий, получения свободных от-
ветов от участников исследования и анализа ма-
териалов нашими экспертами был составлен пер-
вый вариант опросника ИТР. Данные, полученные 
после заполнения участниками исследования пер-
вого опросника с помощью процедуры эксплора-
торного факторного анализа методом главных 
компонент и вращения промакс, были факторизо-
ваны, а факторы получили следующие названия: 
“Риск как ценность”, “Риск как средство”, “Риск 
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Таблица 1. Показатели внутренней согласованности шкал первого варианта опросника ИТР

Фактор α-Кронбаха

Риск как ценность .153
Риск как средство .398
Риск как следствие .164
Риск как осознание вероятности неудачи и риска жизни .512
Риск как выигрыш у судьбы .370

Таблица 2. Матрица факторных нагрузок для нового опросника ИТР

Утверждения
Фактор

1 2 3 4 5 6 7

Утверждение 1 –.177 –.112 .056 –.014 .463 .142 .014
Утверждение 2 .003 –.201 .136 –.093 .075 .432 –.078
Утверждение 3 –.076 .013 .143 .082 –.120 .236 .033
Утверждение 4 –.006 .098 .196 –.111 .057 .367 –.020
Утверждение 5 –.068 –.015 –.076 .091 .039 .467 .080
Утверждение 6 –.043 –.046 –.155 .533 –.028 .103 .083
Утверждение 7 –.226 .077 –.101 .214 .419 .145 .046
Утверждение 8 –.087 –.038 –.052 .465 –.094 –.002 .091
Утверждение 9 –.136 –.110 .146 .278 .065 –.076 .155
Утверждение 10 .005 .661 –.021 –.002 –.053 .019 .039
Утверждение 11 .216 –.363 .069 .154 –.011 .017 –.128
Утверждение 12 –.075 –.026 .671 –.091 .001 .059 –.127
Утверждение 13 –.035 –.123 .657 –.009 –.029 .058 .046
Утверждение 14 .216 .010 –.152 –.011 –.138 .151 .066
Утверждение 15 .034 .202 –.186 –.074 .116 .405 –.039
Утверждение 16 .033 –.116 .092 –.086 .301 .308 .066
Утверждение 17 .109 –.071 –.032 .019 .324 .029 .103
Утверждение 18 .095 .038 .028 –.026 .253 .024 .021
Утверждение 19 –.015 .517 .155 .022 –.033 –.003 .031
Утверждение 20 .026 –.012 .113 .172 .050 .509 –.052
Утверждение 21 .181 –.597 .170 –.033 –.028 –.011 –.029
Утверждение 22 –.002 .090 –.116 .021 .090 .072 .365
Утверждение 23 .201 .226 –.022 –.002 –.150 .106 .424
Утверждение 24 .108 –.242 .032 –.016 .188 –.043 .411
Утверждение 25 .082 –.234 –.034 .234 –.107 .089 .168
Утверждение 26 .540 –.170 –.087 .105 –.112 .046 –.043
Утверждение 27 .507 .041 –.080 –.212 .204 .092 .079
Утверждение 28 .117 .042 –.028 –.012 .496 –.081 .117
Утверждение 29 .159 .050 –.013 .388 .059 .051 .126
Утверждение 30 .080 .091 .319 .156 –.113 .149 .117
Утверждение 31 .448 –.163 .081 .053 .029 –.081 –.012
Утверждение 32 .003 .333 .274 –.039 –.046 –.023 .341
Утверждение 33 .067 .194 .111 .472 .131 –.120 –.099
Утверждение 34 .182 –.022 –.093 .341 .107 –.056 –.139
Утверждение 35 –.128 .100 .130 .098 .103 –.143 .401
Утверждение 36 .074 –.099 –.041 .116 .208 –.054 .399
Утверждение 37 .552 –.080 .017 .031 –.108 –.035 .071
Утверждение 38 .560 .067 –.006 –.043 .177 –.095 .036
Утверждение 39 .190 .259 .162 .228 .066 .070 –.232
Утверждение 40 .120 .101 .298 –.127 .147 –.038 .062
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Таблица 3. Факторы нового опросника ИТР и их интерпретация

№ Интерпретация 1 блок (Я рискую) 2 блок (Другой рискует)

1

Риск из-за невозмож-
ности расчета (про-
гноза)
α-Кронбаха .65

14) Я рискую, если действую 
в расчёте не только на свои 
ресурсы

31) Люди рискуют, когда думают, что им нече-
го терять и они уверены в победе

26) Я рискую, когда уверен в 
невозможности ошибки

37) Люди рискуют, когда уверены, что просчи-
тали все варианты исходов

27) Я рискую, если другого 
выхода нет

38) Люди рискуют, если жизнь не оставляет 
другого выбора

2

Осознанный риск
α-Кронбаха .77

10) Я буду действовать, даже 
если осознаю опасность свое-
го поступка для собственной 
жизни.

19) Это большой риск – идти по непроторен-
ной дорожке, и мне это нравится

11) Я не рискую, если не уве-
рен в своей удаче (инвертиру-
ется)

21) Людям не стоит рисковать и совершать ка-
кие-то действия при их опасности для жизни 
(инвертируется)

25) В своих действиях люди рискуют, когда 
недооценивают вероятность неудачи (инверти-
руется)

39) Я рискую, когда вопреки 
осуждению иду против обще-
принятых норм

3

Риск как проверка 
себя (испытание)
α-Кронбаха .57

12) Если действие значимо 
для моего самоизменения, я 
рискую

30) Человек рискует, совершая поступок, ко-
торый независимо от последствий значим для 
самоизменения

13) Я рискую, если победа по-
высит мою самооценку

40) Если человек не боится перемен, он не 
проведёт скучную и серую жизнь

4

Риск как недостаточ-
ность
контроля рациональ-
ности
α-Кронбаха .56

6) Я рискую, если предприни-
маю действия с недостаточной 
степенью контроля ситуации

8) Люди рискуют, если вступают в ситуацию, 
которая требует больших интеллектуальных, 
эмоциональных затрат, чем они могут обеспе-
чить

9) Люди рискуют, если хотят испытать прилив 
адреналина, например, занимаются экстре-
мальными видами спорта

29) Это большой риск – действовать с недо-
статочной степенью контроля ситуации

33) Человек рискует, если отвергает общепри-
нятый способ достижения цели и идёт против 
общепринятых норм

34) Человек рискует в том случае, если не 
задумывается над последствиями своих дей-
ствий

5

Риск как стремление 
приумножить ценно-
сти
α-Кронбаха .48

7) Я рискую, если хочу испы-
тать судьбу и выиграть у неё

1) Человек рискует, если он пытается испы-
тать судьбу и выиграть у неё

17) Я думаю, что мог бы рис-
ковать, если бы обладал опре-
делёнными личностными ка-
чествами

18) Большой выигрыш провоцирует людей 
рисковать при высокой вероятности проигры-
ша в неопределённой ситуации
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как следствие”, “Риск как осознание вероятности 
неудачи и риска для жизни”, “Риск как выигрыш 
у судьбы”. Оценка надёжности-согласованности 
шкал опросника ИТР (первый вариант) представле-
на в табл. 1. Сочтя такие показатели неудовлетво-
рительными, мы провели экспертную оценку пунк-
тов и, удвоив их – с позиций риска для себя и для 
других людей (в той же ситуации), получили новый 
вариант опросника – ИТР (второй вариант). 

Далее была исследована факторная структура 
нового опросника ИТР. В результате процедуры 
эксплораторного факторного анализа методом 
альфа-факторизации после вращения промакс для 
результатов заполнения нового варианта опрос-
ника ИТР (из 40 пунктов) было выделено семь 
факторов, нагрузки по которым представлены в 
табл. 22. 

2  В качестве порога принадлежности утверждения к тому 
или иному фактору был выбран 0.21. Значения, превышаю-
щие данные порог, выделены в табл. 2 жирным шрифтом.

Все неоднозначные варианты были проверены 
на этапе конфирматорного факторного анализа 
при сопоставлении факторных моделей, поэтому 
ниже (см. табл. 2) приведена интерпретация фак-
торов модели, продемонстрировавшей лучшие 
показатели согласованности.

В табл. 3 представлены утверждения нового 
опросника ИТР, на основании распределения по 
факторам которых были даны названия шкалам.

В этой же таблице представлен результат ана-
лиза полученных факторов – соответствие пунк-
тов опросника двум блокам “За себя” и “За дру-
гого”. 

Оценка надёжности-согласованности факторов 
нового опросника ИТР представлена в табл. 3 в 
графе с названием фактора.

Полученные показатели надёжности нахо-
дятся в диапазоне от 0.48 до 0.77, что является 
удовлетворительными и хорошими показателями 
α-Кронбаха. 

6

Риск как потеря / при-
обретение
α-Кронбаха .58

2) Я называю риском совер-
шение действий, которые мо-
гут привести к потере чего-то 
ценного

3) Человек рискует в том случае, если старый 
способ действия уже не пригоден, а новый 
ещё не опробован, но он всё равно его выби-
рает

4) Я считаю, что рискую при 
высокой вероятности про-
игрыша, когда стремлюсь к 
большему выигрышу

16) Продолжение дела с угрозой потери че-
го-то ценного – это настоящий риск

5) Если я совершаю поступок, 
который может обернуться не-
приятными последствиями, то 
я рискую

20) Человек рискует, если он совершает по-
ступок, который может обернуться для него 
неудачей, какими-то неприятными послед-
ствиями

15) Я рискую, когда действую 
с большой вероятностью не-
удачи

7

Гедонистический риск
α-Кронбаха .58

22) Я бы рисковал, если бы в 
моей семье это поощрялось

24) Мне кажется, рискуют те люди, у которых 
рисковое поведение заложено в характере

23) Если я не планирую свои 
действия, то остаётся риско-
вать

36) Человек рискует, если в его семье были 
какие-то особенности воспитания, которые 
могут стимулировать соответствующее пове-
дение, например, риск как способ самоутвер-
ждения35) Стимулом к моим рис-

кованным действиям может 
стать желание испытать при-
лив адреналина
32) Я рискую, чтобы жизнь 
была яркой и запоминающейся

Таблица 3 (окончание)
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На рис. 1 приведена результирующая модель 
конфирматорного факторного анализа, в которую 
вошли семь факторов, объединившие 40 утвер-
ждений об ИТР. На рисунке видно, что каждую 
латентную переменную отражают пункты из обо-
их блоков.

Показатели проведённого конфирматорно-
го факторного анализа для полученной модели 
опросника ИТР удовлетворительны и позволяют 
принять модель: χ2 = 1210.63, RMSEA = 0.049, 
CFI = 0.81. Связь факторов нового опросника 
ИТР с переменными личностных опросников 
представлены в табл. 4.

Как показывает матрица интеркорреляций, 
приведенная в табл. 4, установлены следующие 
значимые связи:

– у лиц с высокими показателями готовности 
к риску (готовых испытывать себя, стремящихся 
к получению удовольствия от риска, осознающих 
риск и предполагающих важность прогнозов в 
ситуациях с риском) более высокими являются 
показатели ТН (принятие неясности, новизны, из-
менений);

– лица, не принимающие возможность про-
гноза, не осознающие риск, готовые испытывать 
себя, характеризуются также недостаточной ра-
циональностью (под рациональностью в опрос-
нике ЛФР понимается направленность на сбор 
информации) и при этом стремлением приумно-
жить ценности; лица, стремящиеся получить удо-
вольствие от риска и воспринимающие риск как 
возможность потери или приобретения, проявля-
ют повышенную ИТН – стремление к ясности;

– у лиц с высокими индексами МИТН высок 
страх перед невозможностью прогноза, низка воз-
можность осознавать риск, подразумевать риск 
там, где не хватает рациональности, ощущать 
рискованные ситуации с равным шансом потери 

или приобретения, полагать, что за риском стоит 
стремление получить удовольствие.

– фактор осознанного риска положительно свя-
зан с готовностью к риску и отрицательно – с ра-
циональностью (как личностными свойствами по 

Таблица 4. Связь факторов нового опросника ИТР с переменными личностных опросников

ИТР\ НТН ТН ИТН МИТН ГкР Рац.

Риск – невозможность про-
гноза

–.134*   .261**   .294**   .016   .131

Осознанный риск   .380** –.129* –.130*   .330** –.347**

Риск – испытание   .264**   .136*   .092   .178   .010
Риск – недостаточность кон-
троля

–.095   .193**   .162** –.069   .069

Риск – стремление приумно-
жить ценности

–.057   .156*   .115   .121   .121

Риск-потеря\приобретение   .030   .154*   .232** –.076 –.076
Гедонистический риск   .130*   .244**   .202**   .120 –.150
* – корреляция значима на уровне 0.05
** – корреляция значима на уровне 0.01

Рис. 1. Результаты конфирматорного факторного ана-
лиза
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ЛФР). Таким образом, люди, осознающие риск, 
готовы действовать в ситуации неопределённо-
сти, для чего им нет нужды достигать полной ин-
формированности o ситуации.

4. Блоки, содержащие утверждения, относя-
щиеся к себе и другому, совпадают по своей фак-
торной структуре.

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

На этапе разработки опросника ИТР выдели-
лась факторная структура, состоящая из семи 
факторов, в каждый из которых попадают анало-
гичные утверждения из разных блоков (“За себя” 
и “За другого”). Ранее на материале вербальных 
задач с множеством исходов были выделены 
шесть факторов восприятия риска: риск в контек-
сте жизненной перспективы (ситуационные поте-
ри – жизненные потери), риск самореализации в 
любви или профессии, риск личностных потерь, 
связанных с раскрытием чужого обмана, коммер-
ческий риск, риск самореализации при дилем-
ме принятия высокой внешней или внутренней 
цены исходов, риск морального выбора между 
собственными жизненными целями и интереса-
ми других [4]. В нашем исследовании выделены 
другие факторы, что следует из их содержания: 
риск из-за невозможности расчёта, осознанный 
риск, риск как проверка себя, риск как недоста-
точность рациональности, риск как стремление 
приумножить ценности, риск как потеря-приоб-
ретение, гедонистический риск. Полученные по-
казатели надёжности находятся в диапазоне от 
0.48 до 0.77, что ниже, чем в целом для лично-
стных опросников; вместе с тем при разработке 
личностных опросников для измерения толерант-
ности к неопределенности показатель 0.4 – уже 
довольно редко достигаемая величина [6]. Поэто-
му в целом содержательная валидность нашего 
опросника ИТР может считаться хорошей.

Важным является то, что опросник диагности-
рует ИТР как общие тенденции, характеризую-
щие житейские представления. Использованная 
процедура их установления как пунктов опросни-
ка ИТР существенно отличает его от других лич-
ностных опросников на риск.

Выявление связи с личностной готовностью к 
риску нужно рассматривать в контексте оценки 
конвергентной валидности шкал ИТР. Как пока-
зано в табл. 4, переменная ТН, которая предпола-
гает принятие неопределённости и возможность 
действовать вне чётких, ясных ориентиров в 
большей степени характеризует четыре вида рис-
ка из семи выделенных нами (осознанный, гедо-
нистический, испытание себя и невозможность 

прогноза). Такие корреляции свидетельствуют в 
пользу гипотезы о возможной латентной пере-
менной, стоящей за ТН и восприятием риска. При 
этом диагностика перечисленных видов риска 
конкретизирует направление принятия неопреде-
лённости и риска с точки зрения разных механиз-
мов принятия.

ИТН связана со всеми выявленными импли-
цитными теориями риска, но именно с факто-
ром “Осознанный риск” – отрицательно. Фактор 
“Осознанный риск” положительно связан с ТН, 
что означает, в частности, готовность идти не-
проторенными путями, выходить за рамки приня-
тых ограничений, и отрицательно связан с ИТН. 
Люди принимают неопределённость, и выбирают 
действие в ней – идут на риск, “осознавая опас-
ность поступка”, “против общепринятых норм”. 
В этой связи понятна отрицательная корреляция 
этого фактора с противоположными по смыслу 
переменными интолерантности.

Факторы ИТР связаны с личностными факто-
рами принятия решений только в проявлении од-
ного своего фактора – “Осознанный риск”. Ког-
нитивная составляющая – восприятие риска – и 
личностная готовность к риску оказываются 
здесь разными переменными, хотя и коррелирую-
щими опосредовано – через латентную перемен-
ную “Принятие неопределённости”. И именно 
осознанный риск выступает связующим звеном 
когнитивного и личностного риска, в то же вре-
мя другие факторы опросника ИТР характери-
зуют дивергентную валидность со шкалой рис-
ка по опроснику ЛФР. Таким образом, ИТР дает 
возможность выявить те составляющие восприя-
тия риска, которые не фиксируются названным 
личностным опросником. Тем самым акт приня-
тия риска не следует рассматривать в качестве 
фактора, стоящего за готовностью действовать в 
ситуации неопределённости, а следует предпо-
лагать ряд факторов, отражающих множествен-
ность процессов, лежащих в основе преодоления 
неопределенности при ПР. 

На первом этапе нашего исследования было 
сделано предположение о том, что мерность 
субъективного пространства риска в каждом ин-
дивидуальном случае разнится; новые результаты 
свидетельствуют в пользу этого предположения. 
Однако в нашем случае с увеличением пунктов 
в опроснике увеличивается и число извлекаемых 
факторов, дифференцирующих ИТР. Чем боль-
ше переменных и испытуемых мы включаем, тем 
ближе подходим к определению числа ситуаций, 
воспринимаемых как рискованные. Однако во-
прос о мерности КР не может решаться в подоб-
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ном исследовании, а предполагает другие подхо-
ды, в частности, психосемантический [4, 6].

Отметим также, что фактор “Риск – невозмож-
ность прогноза” оказался отрицательно связан с 
ТН и положительно с ИТН и МТН. Эта корреляция 
в полной мере отражает содержание всех пере-
менных, а именно: люди с трудностями принятия 
неопределённости и действия вне чётких ориен-
тиров действительно рассматривают ситуации, 
в которых присутствует неполнота ориентиров и 
невозможность прогноза, как ситуации с риском. 

Более неоднозначной выглядит интерпретация 
следующего фактора. “Риск как проверка себя, 
испытание” положительно связан с ТН и ИТН. 
Возможно, ТН представлена в этом факторе той 
своей стороной, которая отражена в составляю-
щей “возможная самостоятельность” – в данном 
факторе речь о ее значимости для самоизменения, 
которая возможна при некоторой доле автономно-
сти и активности. В эту шкалу опросника входит 
пункт “рискую, если победа повысит самооцен-
ку”, что предполагает степень осознания правил 
и принципов, разделение мнений и ценностей. 
Когда такое разделение присутствует, проще по-
высить самооценку, а если это значимо в контек-
сте риска, то такая корреляция объяснима.

Фактор “Риск – недостаточность контроля” 
положительно коррелирует с ИТН и МИТН. Это 
свидетельствует о том, что люди, не принимаю-
щие неопределённость и стремящиеся к ясности, 
рассматривают ситуации с недостаточной степе-
нью контроля как рискованные; при этом не вы-
явлено связи с личностной рациональностью, т.е. 
повышение контроля над ситуацией не связыва-
ется ими с направленностью на большую инфор-
мированность. 

Фактор “Риск как потеря/приобретение” так-
же положительно связан с ИТН и МТН. Неопреде-
лённость и неподконтрольность грозят потерями 
и проигрышами, если бояться их, не принимать, 
стремиться редуцировать. 

В целом, эти четыре фактора соответствует 
сведениям о связи латентной переменной “Инто-
лерантность” с субъективной неприемлемостью 
изменений или неясности, неподконтрольности 
ситуации или потерь [10], но дают более четкое 
представление о том, что может стоять за когни-
тивными репрезентациями риска на уровне ИТ. 

Фактор “Риск – стремление приумножить 
ценности” положительно связан только с ИТН. 
Стремящиеся к такому риску испытуемые видят 
в нем “испытание судьбы”, “наличие опреде-
лённых личностных качеств” (которых, видимо, 
им и недостаёт для действия в рискованных или 
неопределённых ситуациях). Соответствующий 

ценностный аспект принятия риска – наименее 
надежное из установленных измерений принятия 
ИТР, но вновь свидетельствующее о новом, не 
выделяемом другими личностными опросниками 
аспекте субъективных (житейских) интерпрета-
ций рискованности.

В фактор “Гедонистический риск” вошли 
шесть содержательно разных утверждений, что, 
возможно, спровоцировало положительную связь 
этого фактора сразу с ТН, ИТН и МИТН. В част-
ности, “желание испытать прилив адреналина” 
может сочетаться со стремлением к изменениям, 
новизне, а понимание риска как действия в отсут-
ствие планирования возможно при стремлении к 
ясности и упорядоченности. В целом это говорит 
как о разных основаниях удовольствия от риска, 
так и об обсуждавшейся применительно к разра-
ботке опросника НТН автономности шкал ТН/
ИТН, которые не следует рассматривать как по-
люса одного свойства [5].

Проверка гипотезы о зависимости предпочте-
ний ИТ от позиции испытуемого показала, что, 
поскольку в каждый из факторов попадают ана-
логичные утверждения из разных блоков опрос-
ника (“За себя” и “За другого”), из двух гипотез 
совпадения и различия между “риском за себя” и 
“риском за другого” следует выбрать гипотезу об 
отсутствии дифференциации в предпочтении ИТ. 
Испытуемые рассматривали ситуации как содер-
жащие или не содержащие в себе риск вне зави-
симости от субъекта риска – Я или другие люди. 

Толерантность предполагает понимание и при-
нятие Другого, представление о самой возмож-
ности иных норм для Другого. В опроснике мы 
видим совпадение категорий: испытуемые пред-
полагают, что Люди (другие) рассуждают так же, 
как и Я. Возможно, суть таких результатов кроет-
ся в возрастной специфичности выборки (возраст 
около 20 лет). В этот период представление об об-
щественных, социальных нормах, ценностях ещё 
не вынесено за пределы индивидуального Я. 

ИТР можно понимать не как фактор, влияю-
щий на ПР, а как акт самоопределения, оценива-
ния своих возможностей, значимости выбора для 
собственного Я [3]. Эта “значимость для собст-
венного Я” спровоцировала совпадение блоков 
“За себя” и “За другого”.

В ситуации анализа риска с субъективной по-
зиции (заполнение опросника) на студенческой 
выборке обнаруживается тенденция давать сход-
ные ответы в личных (“За себя”) и безличных 
(“За другого”) суждениях, что проявляется и в 
аналогичных связях блоков “За себя” и “За дру-
гого” со шкалами личностных опросников. Это 
свидетельствует либо o высокой интериоризации 
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представлений, полученных от окружения, либо 
o слабой дифференцированности и осознанности 
актов возможного самоопределения.

ВЫВОДЫ

1. Имплицитные теории риска имеют разные 
основания (гедонистический риск, осознанный 
риск, риск как испытание, риск как потеря/при-
обретение, риск как недостаточность рациональ-
ности, риск как стремление приумножить ценно-
сти, риск из-за невозможности расчёта/прогноза), 
которые возможно диагностировать с помощью 
нового опросника ИТР, демонстрирующего удов-
летворительные показатели надежности и валид-
ности. 

2. Имплицитные теории риска – это общие тен-
денции в оценивании того, какие ситуации люди 
воспринимают как содержащие риск. Эти оцен-
ки одновременно являются когнитивными и лич-
ностными, отражая единство функционирования 
интеллектуально-личностного потенциала чело-
века.

3. Имплицитные теории риска положительно 
коррелируют с переменными принятия неопре-
делённости, но выступают более дифференциро-
ванными основаниями принятия риска.

4. Обнаружена тенденция сходным образом 
оценивать риск вне зависимости от занимаемой 
позиции – “За себя” или “За другого”. 
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STUDY  OF  IMPLICIT  THEORIES  AS  COMPONENTS  
OF  COGNITIVE  RISK

E. M. Ordinova
Postgraduate student, general psychology chair, Moscow State University named after M.V. Lomonosov, 

Moscow

The results of study demonstrating possibility of risk implicit theories diagnostics by means of new psy-
chometrically verifi ed questionnaire “Implicit Theories of Risk” (ITR) are presented. Questionnaire ITR, 
“Tolerance to Uncertainty” questionnaire (TUQ) and Risk Readiness Survey (RRS) were given to 744 
probationers. Seven variables regarded as ITR basis were evolved as a result; correlation between ITR 
preferences has been shown. Correlations between subjective ideas about risk – ITR – with personal vari-
ables are described. 

Key words: implicit theories of risk, risk readiness, tolerance to uncertainty, cognitive risk, subjective 
representation of risk, intellectual and personal potential. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


