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Становление и развитие проблемы неопреде-
ленности в плоскости психологического познания 
определяется рядом теоретических и эмпириче-
ских предпосылок. Во-первых, рефлексией и раз-
витием категориального аппарата современной 
психологии, введением принципа неопределенно-
сти и рассмотрением его в качестве мировоззрен-
ческой установки, определяющей становление 
новых схем объяснений психических явлений [2, 
7, 12]. Во-вторых, решением общих для психо-
логии задач изучения идентичности личности, ее 
социально-психологических установок (аттитю-
дов) [3, 16, 28, 41], копинг-поведения [4, 21, 32, 
46], интеллекта и креативности [13, 36, 39, 44], 
личностного выбора как в варианте наиболее раз-
работанной области – принятия решений [8, 9], 
так и в русле экзистенциально-гуманистической 
традиции [17, 19, 38]. В-третьих, потребностью 
в научном обосновании и практическом освоении 
проблем межкультурной коммуникации, менедж-
мента и инноваций, достижений в сфере обучения 
и профессиональной карьеры [27, 34, 45].

Таким образом, изучение поведения человека в 
ситуации неопределенности – это актуальная на-
учно-практическая задача.

Концепт толерантности к неопределенности 
является относительно новым для отечественной 
психологии. Интерес к данному понятию и собст-
венно психологическому конструкту обусловлен 
закреплением за ним функции репрезентации воз-

можностей психики, поведения и деятельности 
человека в ситуации неопределенности. Следует 
отметить, что в терминологический аппарат пси-
хологии ранее было введено понятие толерантно-
сти, формирование которого проходило в контек-
сте междисциплинарных заимствований [15]. 

Вопрос относительно психологической сути 
феномена толерантности продолжает оставаться 
дискуссионным, что связано, на наш взгляд, с от-
сутствием системы логических и методологичес-
ки обоснованных операциональных индикаторов 
толерантности в разных сферах и формах ее про-
явления. 

Поэтому тем более сложным является прояс-
нение содержания и генезиса понятия “толерант-
ность к неопределенности”, которое эксплициру-
ется в ряде источников [25]. Среди них концепция 
авторитарной индивидуальности, психология 
восприятия и модели принятия решений [29, 31].

Концепция авторитарной индивидуально-
сти. Э. Френкель-Брунсвик ввела понятие интоле-
рантности к неопределенности. Согласно автору, 
интолерантность к неопределенности – это «тен-
денция человека приходить к решениям по типу 
“черное–белое”, принимать поспешные решения, 
зачастую не учитывая реального положения дел, 
и стремиться к очевидному и безусловному при-
нятию или отторжению в отношениях с другими 
людьми» [31, с. 115]. 
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Обращение к конструкции когнитивного стиля 
явилось наиболее поздним и предпочтительным 
направлением в исследовании авторитарной лич-
ности, где интолерантность к неопределенности 
рассматривается как характеристика когнитив-
ного стиля личности авторитарного (ригидного) 
склада [30]. 

Содержательно и методически разработки 
Френкель-Брунсвик долгое время влияли на со-
стояние исследований в данной научной области 
и вдохновляли других ученых на создание качест-
венно иных, но близких в своей содержательной 
интерпретации конструкций [43]. В большинстве 
случаев это рекомбинации поведенческих дис-
позиций (избегание риска, предпочтение поряд-
ка и структуры, потребность в предсказуемости, 
консервативность, решительность), предметное 
содержание которых было представлено в фоку-
се обозначенной проблемы на разных этапах ее 
изучения [26]. 

В практике эмпирических исследований про-
исходило смешение конструктов (в терминах из-
меряемых характеристик поведения) когнитив-
ного стиля и личностной черты, вследствие чего 
определение четкой взаимосвязи между психо-
логическим конструктом и эмпирическими ин-
дикаторами было затруднительно и не позволяло 
сопоставлять результаты исследований и верифи-
цировать гипотезы. 

Концепция черт. Изучение толерантности к 
неопределенности в русле концепции черт поддер-
живается работами С. Баднера, Э. МакДоналда, 
Р. Нортона, Р. Халлмана, Д. МакЛейна. Одним из 
первых исследователей толерантности к неопре-
деленности в данном направлении стал С. Баднер 
(1960). Автор с позиций психологии восприятия 
сформулировал идею воспринятой угрозы, ко-
торая легла в основу идентификации тенденций 
в отношении неопределенных стимулов. Толе-
рантность к неопределенности – это тенденция 
воспринимать неопределенные ситуации как 
желательные. В свою очередь, интолерантность 
к неопределенности – восприятие неопределен-
ных ситуаций как источника угрозы [29]. Такое 
понимание толерантности к неопределенности 
определили последующие трактовки феномена в 
работах других исследователей.

Исследования толерантности к неопределен-
ности, выполненные в традициях концепции 
черт, представлены широким набором взаимосвя-
зей данного феномена в структуре личностных 
свойств (как базовых, так и специфически кон-
текстуальных). Большое количество разноплано-
вых эмпирических фактов, накопленных с момен-

та существования исследовательского интереса к 
данному феномену, отражает ситуацию его “вез-
десущности”. Нами обнаружены противоречия в 
понимании феномена, которые могут быть пред-
ставлены в виде дихотомий одномерного–мно-
гомерного, генерализованного–специфического, 
статичного–процессуального.

Неоднозначность онтологического статуса фе-
номена толерантности к неопределенности, с од-
ной стороны, свидетельствует о сложной природе 
данного психологического явления. С другой сто-
роны, она ставит вопрос обоснования выбора тех 
характеристик толерантности к неопределеннос-
ти, которые отражали бы его сущностные призна-
ки.

Модели принятия решений смещают фокус 
проблемы неопределенности из области индиви-
дуальности в сферу взаимодействия личности и 
ситуации. Изучение толерантности к неопреде-
ленности определяется контекстом принятия ре-
шений.

Поведенческими коррелятами толерантности 
к неопределенности, опосредующими регуляцию 
выборов в условиях неопределенности и риска, 
выступают личностно-мотивационные харак-
теристики – принятие риска и рациональность. 
Наиболее последовательная разработка данных 
конструктов осуществлена в концепции функци-
онально-уровневой регуляции интеллектуальных 
решений [10].

Эвристический потенциал данной концепции 
определяется использованием методологии субъ-
ектного подхода, что позволяет рассматривать 
процессы принятия решений как проявление ак-
тивности личности, совершающей свой выбор 
в условиях неопределенности и риска [там же]. 

Центральные процессы регуляции выбора 
субъекта определяются реализацией интеллек-
туально-личностного усилия (как проявления 
толерантности к неопределенности. – Авт.), ак-
туалгенез которого сопряжен с влиянием раз-
ноуровневых индивидуально-психологических 
свойств, где самосознание субъекта имеет веду-
щее значение [9, 10]. С данных позиций рассмат-
ривается свойство рискованности (готовность к 
риску) как готовность субъекта к рискованным 
действиям, “субъективная цена” которых опре-
деляется иерархией личных ценностей и смыс-
лов [10]. 

Таким образом, толерантность к неопреде-
ленности является не столько свойством выбо-
ра, сколько выражением позиции самоопределя-
ющейся личности (в единстве ее личностного и 
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интеллектуального потенциала), реализующей свой 
выбор в условиях неопределенности и риска. 

Идея настоящего исследования состоит в изу-
чении феномена толерантности к неопределен-
ности путем установления его психологических 
признаков на основе использования логики ана-
литико-интегративного подхода [5, 6]. 

Структурным основанием выбора психологи-
ческих характеристик толерантности явилась кон-
цептуальная схема С. Бохнер, содержание которой 
представлено рассмотрением первичных (свойст-
ва когнитивного стиля) и вторичных (свойства 
личности) характеристик феномена [25]. 

Состав когнитивно-стилевых характеристик то-
лерантности определялся возможностью широкой 
экстраполяции полученных результатов примени-
тельно к когнитивной сфере личности. Выявлено, 
что такие когнитивные стили, как полезависи-
мость/поленезависимость, импульсивность/реф-
лективность, ригидный/гибкий познавательный 
контроль, с одной стороны, проявляются на боль-
шинстве традиционно выделяемых когнитивных 
уровней (в восприятии, внимании, научении, па-
мяти, мышлении) (см. [там же]). С другой, содер-
жание данных психологических конструктов от-
вечает основным информационным параметрам 
неопределенных ситуаций. 

Формирование состава личностных характерис-
тик толерантности к неопределенности произво-
дилось с учетом тех признаков феномена, которые 
отражены в содержании его определений. Как от-
мечают исследователи, поведенческие реакции на 
неопределенность весьма разнообразны: от оттор-
жения до привлекательности [37]. Можно допус-
тить, что критерием, определяющим характер по-
веденческой направленности личности в ситуации 
неопределенности, является паттерн когнитивно-
аффективных свойств, которые обусловливают 
классификацию ситуации как угрожающей либо 
связанной с позитивными возможностями [26]. 

В то же время область исследования определя-
лась теми реакциями на неопределенность, кото-
рые формируются на уровне восприятия и чувств 
[29]. Данный факт согласуется с психодиагности-
ческой парадигмой в изучении толерантности к 
неопределенности [16, 26].

Итак, в составе феномена толерантности к 
неопределенности были выделены когнитивно-
стилевые характеристики: полезависимость/
поленезависимость, импульсивность/рефлектив-
ность, ригидный/гибкий познавательный конт-
роль; и личностные характеристики: базисные 
убеждения личности, личностная и ситуативная 
тревожность, готовность к риску. 

Цель исследования состояла в установлении 
когнитивно-стилевых и личностных характерис-
тик толерантности к неопределенности.

Задачи исследования: 
1. Выявить, существуют ли соотношения меж-

ду когнитивно-стилевыми и личностными харак-
теристиками толерантности к неопределенности 
с учетом предположения о линейности измеряе-
мых характеристик. 

2. Сопоставить основные и дополнительные 
показатели когнитивных стилей с психометри-
ческими показателями толерантности к неопре-
деленности и их коррелятами (с учетом феномена 
“расщепления” полюсов когнитивных стилей).

Были выдвинуты следующие эмпирические ги-
потезы: 

1. Когнитивно-стилевые и личностные харак-
теристики толерантности к неопределенности 
взаимосвязаны.

2. Специфика взаимосвязей между когнитив-
но-стилевыми и личностными характеристиками 
толерантности к неопределенности опосредуется 
свойствами когнитивного стиля двояко: проявле-
ние действия механизма непроизвольного интел-
лектуального контроля над переработкой инфор-
мации положительно сопряжено с толерантностью 
к неопределенности; эффекты крайних значений 
когнитивного стиля положительно сопряжены с 
интолерантностью к неопределенности.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании при-
няли участие 80 студентов в возрасте 17–22 лет 
(64 девушки и 16 юношей), г. Екатеринбург.

Дизайн исследования. Использовались корре-
ляционный и ex post facto дизайны. Применялись 
корреляционный, дискриминантный и кластер-
ный анализы. Сравнение выборок осуществля-
лось по U-критерию Манна–Уитни.

Методики исследования. Измерение когнитив-
но-стилевых характеристик толерантности к не-
определенности осуществлялось тестом “Вклю-
ченные фигуры” Г. Виткина (когнитивный стиль 
“полезависимость/поленезависимость”), тестом 
“Сравнение схожих рисунков” Дж. Кагана (ког-
нитивный стиль “импульсивность/рефлектив-
ность”), тестом “Словесно-цветовой интерферен-
ции” Дж. Струппа (когнитивный стиль “ригид-
ный/гибкий познавательный контроль”) [24]. 
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Измерение личностных характеристик то-
лерантности к неопределенности производи-
лось при помощи шкалы тревожности Спилбер-
гера–Ханина, методики базисных убеждений 
Р. Янофф-Бульман в модификации М.А. Падун, 
А.В. Котельниковой, опросника “Личностные 
факторы принятия решения” (ЛФР-25) Т.В. Кор-
ниловой [10, 20]. 

Для измерения толерантности к неопределен-
ности использовались однофакторные опросники 
толерантности к неопределенности С. Баднера в 
адаптации Г.У. Солдатовой и Д. МакЛейна в адап-
тации Е.Г. Луковицкой. Также применялась шка-
ла “Толерантность” Калифорнийского психологи-
ческого опросника (CPI) [16, 18, 21, 22].

РЕЗУЛЬТАТЫ

Анализ взаимосвязей показателей когнитивных 
стилей и личностных свойств с показателями раз-
личных методик толерантности к неопределен-
ности позволил определить, что данные опросни-
ки предназначены для измерения общего для них 
конструкта, но оценивают различные аспекты его 
проявлений. 

Показатель шкалы толерантности к неопреде-
ленности С. Баднера коррелировал с показателем 
готовности к риску (r = .27, p ≤. 05), величиной 
интерференции (r = –.27, p ≤ .05) и количеством 
ошибок (r = –.26, p ≤ .05). Показатель шкалы то-
лерантности к неопределенности Д. МакЛейна 
был положительно сопряжен с показателями го-
товности к риску (r = .54, p ≤ .01), “Справедли-
вость” (r = .33, p ≤. 01), “Удача” (r = .22, p ≤.05), 
“Убеждение о контроле” (r = .28, p ≤ .05). Отри-
цательно – с показателями реактивной (r = –.47, 
p ≤.01) и личностной (r = –.56, p ≤ .01) тревож-
ности. 

Показатель толерантности (шкала “Толерант-
ность”, CPI) был положительно взаимосвязан с 
показателями “Доброжелательность окружаю-
щего мира” (r = .36, p ≤ .01), “Справедливость” 
(r = .405, p ≤. 01), “Образ Я” (r = .32, p ≤ .01), 
“Удача” (r = .46, p ≤ .01). Отрицательно – с пока-
зателями реактивной и личностной тревожности
(r = –.34, p ≤ .01; r = –.36, p ≤ .01 соответственно). 

Таким образом, результаты корреляционного 
анализа указывают на многомерность феномена 
толерантности к неопределенности и сложность 
измерения данного психического качества.

В ходе анализа соотношения когнитивно-стиле-
вых и личностных характеристик толерантности 
к неопределенности было установлено, что пока-

затель полезависимости был положительно взаи-
мосвязан с личностной тревожностью (r = .265, 
p ≤ .05) и отрицательно – с показателем “Удача” 
(r = –.262, p ≤ .05). Величина интерференции и 
готовность к риску коррелировали отрицательно 
(r = – .273, p ≤. 05). 

Таким образом, когнитивно-стилевые и лич-
ностные характеристики толерантности к неоп-
ределенности взаимосвязаны, хотя и дискретно. 
Качественный анализ коэффициентов корреляции 
указывает на то, что связи между характеристика-
ми толерантности к неопределенности являются 
слабыми (критерий Коэна). 

В ходе дискриминантного анализа, произве-
денного для показателей методик толерантности 
к неопределенности, было установлено, что наи-
большей способностью предсказывать толерант-
ное отношение к неопределенности обладают 
показатели: величины интерференции (p ≤ .05), 
готовности к риску (p ≤ .05), “Доброжелатель-
ность окружающего мира” (p ≤ .05). Это согла-
суется с представлениями о психологических 
референтах толерантной к неопределенности 
личности как когнитивно гибкой и непредубеж-
денной, готовой полагаться на свой интеллекту-
ально-личностный потенциал в условиях неопре-
деленности и риска.

Следует указать, что в ходе корреляционного 
анализа не были обнаружены взаимосвязи между 
отдельными когнитивными стилями. Интерпре-
тация данного факта осуществлялась в соответст-
вии с представлениями о свойствах когнитивного 
стиля, в частности его квадриполярной структуре 
[24]. Поэтому следующий этап анализа результа-
тов исследования производился с учетом феноме-
на “расщепления” полюсов когнитивных стилей.

“Расщепление” полюсов когнитивного стиля 
полезависимость/поленезависимость позволило 
выделить три кластера, которые интерпретирова-
лись как субгруппы “Фиксированные поленеза-
висимые” (23%), “Мобильные поленезависимые” 
(65%) и “Мобильные полезависимые” (12%).

Сравнительный анализ субгрупп испытуемых, 
выделенных в рамках стиля полезависимость/
поленезависимость, показал, что субгруппа 
“Фиксированные поленезависимые”, в отличие 
от субгруппы “Мобильные поленезависимые”, 
характеризуется большей диспозициональной 
толерантностью к неопределенности (p ≤ .05). 
Субгруппа “Мобильные полезависимые” отли-
чается от субгруппы “Мобильные поленезависи-
мые” большими значениями готовности к риску 
(p ≤ .05).
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Таким образом, стилевая субгруппа, про-
дуктивная с точки зрения интеллектуального 
функционирования, – “Мобильные поленеза-
висимые” – характеризуется более низкими зна-
чениями диспозициональной толерантности и ее 
коррелятов.

“Расщепление” полюсов когнитивного стиля 
“Импульсивность/рефлективность” позволило 
выделить три субгруппы испытуемых: “Медлен-
ные точные” (21%), “Быстрые точные” (67%), 
“Быстрые неточные” (12%).

Сравнение субгрупп “Быстрые точные” и “Быст-
рые неточные” (импульсивные) обнаружило зна-
чимые различия по показателю “Справедливость” 
(p ≤ .05). Импульсивные субъекты демонстриру-
ют убеждение о несправедливости окружающего 
мира. Сравнение субгрупп “Быстрые точные” и 
“Медленные точные” (рефлективные) выявило на 
уровне тенденции (p = .06) стремление “Быстрых 
точных” оценивать себя как более удачливых, а 
рефлективных – как менее удачливых.

Сравнение субгрупп “Медленные точные” 
(рефлективные) и “Быстрые неточные” (импуль-
сивные) выявило неоднозначную картину ре-
зультатов. Так, рефлективность положительно 
сопряжена с показателями толерантности к неоп-
ределенности, диагностируемыми шкалой Бадне-
ра (p ≤ .05), и отрицательно – с имплицитной обу-
чаемостью (p ≤ .01). 

Данные, полученные в ходе сравнения стиле-
вых субгрупп когнитивного стиля “Импульсив-
ность/рефлективность”, указывают на слож-
ность механизмов интеллектуального контроля 
поведения в ситуации неопределенности.

“Расщепление” полюсов когнитивного стиля 
“Ригидный/гибкий познавательный контроль” 
привело к выделению четырех субгрупп испы-
туемых: “Неинтегрированные” (41%), “Гибкие” 
(24%), “Интегрированные” (23%), “Ригидные” 
(12%). 

“Расщепление” полюса гибкости познаватель-
ного контроля позволило дифференцировать две 
субгруппы – “Неинтегрированные” и “Гибкие”. 
Сравнение этих субгрупп выявило различия по 
показателям толерантности к неопределенности 
(шкала Д. МакЛейна) (p ≤ .05), готовности к рис-
ку (p ≤ .05), “Доброжелательность окружающего 
мира” (p ≤ .05). 

Субгруппа “Неинтегрированные”, в отличие от 
субгруппы “Гибкие”, характеризуется более низ-
кими значениями диспозициональной толерант-
ности к неопределенности, готовности к риску, 

а также верой в доброжелательность окружаю-
щего мира.

Сравнение субгрупп “Гибкие” и “Интегри-
рованные” обнаружило значимые различия по 
показателям толерантности к неопределеннос-
ти методик С. Баднера (p = .012) и Д. МакЛейна 
(p =  .45), готовности к риску (p =  .006), личност-
ной тревожности (p ≤ .05), “Убеждение о контро-
ле” (p = .015). Сравнение субгрупп “Неинтегриро-
ванные” и “Интегрированные” выявило различия 
по показателям личностной тревожности (p ≤ .05) 
и “Убеждение о контроле” (p =  .004). 

Субгруппа “Интегрированные”, в сравнении с 
субгруппами “Неинтегрированные” и “Гибкие”, 
характеризуется более низкими значениями ког-
нитивной гибкости (p ≤ .05), диспозициональ-
ной толерантности к неопределенности (p ≤ .05), 
готовности к риску (p =  .006), а также высокой 
личностной тревожностью (p ≤ .05) и тенденцией 
оценивать события собственной жизни как мало-
контролируемые (p =  .015).

“Расщепление” полюса ригидности познава-
тельного контроля позволило дифференцировать 
две субгруппы – “Интегрированные” и “Ригид-
ные”. Попарное сравнение этих субгрупп обнару-
жило различия по показателю “Количество оши-
бок” (p = .047). 

Попарное сравнение субгрупп “Гибкие” и “Ри-
гидные”, а также “Неинтегрированные” и “Ри-
гидные” выявило достоверные различия по пока-
зателям готовности к риску (p ≤ .05), “Образ Я” 
(p ≤ .05), “Убеждение о контроле” (p ≤ .05). Суб-
группа “Гибкие” будет являться наиболее эффек-
тивной в преодолении неопределенности, тогда 
как субгруппа “Ригидные” – когнитивно и лично-
стно уязвимой. 

Таким образом, в ходе эмпирического исследо-
вания было установлено, что проявления толеран-
тности к неопределенности находят свое отраже-
ние в особенностях как когнитивно-стилевой, так 
и личностной организации субъекта. Толерант-
ность к неопределенности является характерис-
тикой и когнитивного стиля, и личности. 

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

Использование техники “расщепления” по-
люсов когнитивных стилей при анализе соотно-
шения когнитивно-стилевых и личностных ха-
рактеристик толерантности к неопределенности 
позволило установить ряд фактов, которые требу-
ют обсуждения.
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При анализе когнитивного стиля “Полезависи-
мость/поленезависимость” было выявлено, что 
субгруппу “Фиксированные поленезависимые”, 
которая занимает крайние позиции на полюсе 
поленезависимости, характеризует более высо-
кая диспозициональная толерантность к неопре-
деленности, нежели субгруппу “Мобильные по-
ленезависимые”, продуктивную с точки зрения 
сформированности механизма непроизвольного 
интеллектуального контроля (показатель импли-
цитной обучаемости).

Для понимания этого факта нами были даны 
два объяснения: 1) высокий уровень толерант-
ности к неопределенности как черты в субгруппе 
“Фиксированные поленезависимые” обусловлен 
высокой аналитической способностью (пока-
затель скорости обнаружения простой фигуры
в сложной); 2) высокий уровень толерантности 
к неопределенности в субгруппе “Фиксирован-
ные поленезависимые” может рассматриваться 
как проявление интолерантности к неопреде-
ленности.

По данным Ч. Нозала, полезависимость об-
условлена малым объемом и темпом одновремен-
но обрабатываемой информации, а также инерт-
ностью внимания [24]. Можно допустить, что 
высокая аналитичность, отличающая субгруппу 
“Фиксированные поленезависимые”, способству-
ет уменьшению эффектов эмоционального напря-
жения на обработку информации и обусловливает 
принятие и преодоление неопределенности сти-
мулов. 

При анализе процедурных аспектов тестирова-
ния нами было отмечено: студенты, проявляющие 
беспокойство и неуверенность в собственных 
возможностях, чаще обращались к “фигуре-эта-
лону”, что не противоречит представлениям о 
роли стабильности–беспокойства в регулирова-
нии объема временного хранилища, необходимо-
го для решения когнитивной задачи [42]. Таким 
образом, первое объяснение полученного резуль-
тата апеллирует к идее “нагрузки” в переработке 
информации. 

Второе объяснение определяется тем фактом, 
что субгруппа “Фиксированные поленезависи-
мые” занимает крайние позиции в данном стиле-
вом континууме. Известно, что эффект крайних 
значений когнитивного стиля сопряжен со сниже-
нием показателей психической адаптации. В этом 
случае выраженность показателя толерантности 
к неопределенности в субгруппе “Фиксирован-
ные поленезависимые” может рассматриваться 
как проявление интолерантности к неопределен-
ности.

Можно предположить, что стремление абстра-
гироваться, отвлечься от поля, которое присуще 
“Фиксированным поленезависимым”, – это один 
из аспектов защитного поведения, проявление 
ментальной установки, т.е. закрытости опыта. 

В исследовании А.А. Алексапольского установ-
лено, что “Фиксированные поленезависимые”, в 
сравнении с “Мобильными поленезависимыми”, 
предпочитают использовать психологическую за-
щиту “вытеснение”. В свою очередь, испытуемые 
с высокими показателями имплицитной обучае-
мости реже прибегают к вытеснению [1]. 

Итак, сопряженность поленезависимости с то-
лерантностью к неопределенности указывает на 
продуктивную составляющую аналитического 
компонента стиля в преодолении неопределен-
ности стимулов. Между тем, рассмотрение этих 
же результатов с позиций феномена “расщепле-
ния” полюсов когнитивного стиля (показатель 
имплицитной обучаемости) позволяет допустить 
и второе объяснение. А именно: полагать, что вы-
сокая диспозициональная толерантность к неоп-
ределенности в субгруппе “Фиксированные поле-
независимые” является свидетельством действия 
механизма психологической защиты, отвечающе-
го потребности в предсказуемости.

В ходе исследования было установлено, что 
субгруппу “Мобильные полезависимые” отли-
чают более высокие показатели готовности к 
риску, нежели субгруппу “Мобильные поленеза-
висимые”. 

В исследовании Т.В. Корниловой с соавторами 
было показано, что в склонности к риску выража-
ется стремление полезависимых как можно ско-
рее выйти из ситуации неопределенности, кото-
рая переживается ими как тягостная, поскольку 
требует усилий по принятию решения [11]. 

Другую позицию позволяет высказать иссле-
дование M. Гримлей и Дж. Баннер (2008). Они 
полагают, что аналитичные (поленезависимые) 
субъекты в большей степени сосредоточены на 
порядке и контроле, чаще выделяют негативные 
аспекты ситуации. В свою очередь, синтетичные 
(полезависимые) индивидуумы характеризуются 
стремлением воспринимать все аспекты ситу-
ации в балансе [35]. По-видимому, синтетичес-
кий компонент стиля определяет большую го-
товность к действиям и решениям при неполноте 
ориентиров. 

При анализе когнитивного стиля “Импульсив-
ность/рефлективность” был получен не вполне 
ожидаемый результат. Установлено, что субгруппа 
“Импульсивные”, в отличие от субгруппы “Реф-



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 33     № 6     2012

56 ЮРТАЕВА,  ГЛУХАНЮК

лективные”, характеризуется большей имплицит-
ной обучаемостью. Этот факт мало согласуется со 
смыслом стилевых показателей, поскольку в суб-
группе “Импульсивные” отмечается наибольшая 
выраженность показателя количества ошибок. 

Смысл показателя имплицитной обучаемости 
определяется способностью обучаться в процес-
се решения задач, обнаруживать закономерности 
[14]. В данном случае – определять правила вы-
бора. Таким образом, прогнозируемой должна 
явиться выраженность показателя имплицитной 
обучаемости в субгруппе “Рефлективные”. Воз-
никает вопрос: чем обусловлен полученный ре-
зультат?

Согласно данным исследователей, интеллекту-
альное поведение импульсивных характеризуется 
минимальным временем поиска решения и мак-
симальным количеством ошибок, что обуслов-
лено фрагментарностью и несистематичностью 
анализа имеющихся признаков [24]. Импульсив-
ные испытуемые реагируют на очевидное несо-
ответствие, пренебрегая рассмотрением деталей, 
что указывает на их “чувствительность” к дис-
сонансу. Следствием этого является стремление 
как можно быстрее выйти из ситуации неопреде-
ленности, реагирование когнитивным закрытием, 
что и приводит к ошибочным решениям.

По сути показатель имплицитной обучаемости 
характеризует скорость выработки навыка обуче-
ния, временной прирост в “гибкости замыкания” 
или скорости закрытия гештальта. Вероятно, что 
выраженность показателя имплицитной обучае-
мости в субгруппе “Импульсивные” обусловлена 
гиперкомпенсацией, т.е. стремлением предотвра-
тить неуверенность, связанную с ситуацией неоп-
ределенности выбора. 

Cкорость выработки навыка обучения явля-
ется, на наш взгляд, инструментом преодоления 
тревоги, которая вызвана неопределенностью 
ситуации выбора. По-видимому, импульсивные 
испытуемые более быстро реагируют на новое в 
ситуации, но склонность к импульсивному закры-
тию, в противовес тщательному сбору и анализу 
информации, ограничивает возможность интел-
лектуального контроля в ситуации многоальтер-
нативности выбора.

При анализе когнитивного стиля “Ригидный/
гибкий познавательный контроль” получены ре-
зультаты, которые также требуют специального 
обсуждения.

Попарное сравнение субгрупп “Неинтегри-
рованные” и “Гибкие”, “Неинтегрированные” и 
“Интегрированные” показало, что субгруппа “Не-

интегрированные” отличается более положитель-
ными базисными убеждениями. 

Исследователи отмечают: иллюзорное пред-
ставление о том, что мир доброжелателен и на-
полнен смыслом, может дать ощущение неуязви-
мости и стабильности внутреннего мира перед 
лицом неуверенности. В ситуациях, воспринятых 
как угроза, система базисных убеждений выпол-
няет функцию защиты в виде тенденции оцени-
вать выше вероятность счастливого исхода, а так-
же дает субъективное ощущение возможности 
управления событиями собственной жизни [28, 
40]. 

Таким образом, согласно результатам эмпири-
ческого исследования, субгруппа “Неинтегриро-
ванные” является более адаптивной и толерант-
ной к неопределенности и неуверенности. Мы 
полагаем, что выраженность иллюзорных схем 
оценки впечатлений в данной стилевой субгруп-
пе может рассматриваться как проявление инто-
лерантности к неопределенности, обусловленное 
ригидностью. 

Хотя феномен ригидности обычно описыва-
ется в терминах инертности, тугоподвижности, 
что мало сопоставимо с высокими скоростными 
показателями, наблюдаемыми в субгруппе “Не-
интегрированные”, следует учитывать и другие 
аспекты ригидности. По мнению Х. Вернера, в 
основе явления ригидности лежит механизм изо-
ляции, описываемый как раздробленность раз-
личных подобластей опыта. Э. Френкель-Брунс-
вик, опираясь на его работу, подчеркивала, что 
дезинтеграция и хаос, равно как конкретность, 
буквальность восприятия действительности, по 
сути разные стороны одного и того же явления, 
в основе которого лежит сочетание экстремаль-
ности и примитивности когнитивных реакций на 
неопределенность [31]. 

Согласно данным исследователей, лица, ин-
толерантные к неопределенности, проявляют 
склонность “держаться” за защитные иллюзии. 
Это находит свое выражение в реакциях сопро-
тивления принятию нового эмоционального опы-
та и затруднениях при адаптации к новым услови-
ям и схемам. Процессы совладания у таких людей 
направлены на защиту от информации, угрожаю-
щей их базисным убеждениям путем переосмыс-
ления новых событий и впечатлений в рамках 
сложившихся схем [28]. 

По-видимому, “Неинтегрированные” исполь-
зуют свой ментальный ресурс как средство дости-
жения ощущения безопасности, что подтвержда-
ется анализом показателей базисных убеждений 
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в данной стилевой субгруппе и соотносится
 с общей тенденцией интолерантности к неопре-
деленности. Ригидность, ее обусловливающая, 
будет качественно иной природы, нежели та, 
которая отмечается в субгруппе “Ригидные”. 
В данном случае ригидность проявляется в 
дезинтеграции различных подобластей когни-
тивного опыта и выражается, скорее, как об-
щая ментальная установка – закрытость опыта. 
Ригидность во втором случае (субгруппа “Ри-
гидные”) соотносится с традиционными пред-
ставлениями о данном явлении и заключается в 
ослаблении когнитивного контроля над аффек-
тивными реакциями при восприятии неопреде-
ленных стимулов и ситуаций.

Сравнение субгрупп “Интегрированные” и 
“Неинтегрированные”, а также “Интегрирован-
ные” и “Гибкие” показало, что субгруппа “Ин-
тегрированные”, продуктивная с точки зрения 
сформированности механизма непроизвольного 
интеллектуального контроля (показатель меры 
интеграции двух форм познавательного опыта), 
отличается низкими значениями характеристик 
толерантности к неопределенности. 

Одним из возможных объяснений данного 
факта является комплиментарность стиля, кото-
рая обусловливает снижение когнитивного ис-
полнения. По данным М. Гримлей с соавторами, 
особенности когнитивного стиля могут приво-
дить к усилению познавательной неуверенности 
за счет сокращения объема доступной рабочей 
памяти. Исследователи полагают, что в случае 
комплиментарных когнитивных стилей проис-
ходит увеличение нагрузки на рабочую память в 
связи с необходимостью переключаться с одно-
го типа переработки на другой. В свою очередь, 
уменьшение объема рабочей памяти ведет к уси-
лению познавательной неуверенности и беспо-
койству [35]. Таким образом, при условии сни-
жения когнитивной гибкости комплиментарные 
когнитивные стили могут выступать источником 
дестабилизации интеллектуальной деятельности 
и порождать интолерантные ответы на неопреде-
ленность.

Итак, анализ соотношения когнитивно-стиле-
вых и личностных характеристик толерантности 
к неопределенности, осуществленный с учетом 
феномена “расщепления” полюсов когнитивных 
стилей, позволяет заключить, что такие характе-
ристики когнитивного управления, как уровень 
селективного внимания, скорость переработки 
информации, являются решающими для преодо-
ления неопределенности стимулов и ситуаций. 

Качественные проявления работы интеллекта, 
отражающие особенности ментального устройст-
ва и выражающиеся в действии механизма не-
произвольного интеллектуального контроля, не 
столь очевидны в данном процессе. Так, дискрет-
ные проявления действия механизма непроиз-
вольного интеллектуального контроля обнаруже-
ны при сравнении испытуемых, имеющих низкие 
значения когнитивной гибкости (ригидность 
познавательного контроля). Можно допустить, 
что активизация механизма непроизвольного 
интеллектуального контроля зависит от общего 
состояния когнитивных функций. В этом смысле 
механизм непроизвольного интеллектуального 
контроля выступает ресурсной составляющей 
интеллектуально-личностного потенциала субъ-
екта в ситуации неопределенности при условии 
нарастания инерционных компонентов в интел-
лектуальной деятельности, обусловленных об-
щим снижением мощности и скорости когнитив-
ного управления. 

Таким образом, механизм непроизвольного ин-
теллектуального контроля выступает в качестве 
одного из признаков толерантности к неопреде-
ленности, который обнаружен при анализе соот-
ношения когнитивно-стилевых и личностных ха-
рактеристик феномена. Такие его проявления, как 
оттормаживание нерелевантных аффективных 
побуждений, интегрированность когнитивного 
опыта, выступают субъективными индикаторами 
“культуры” использования своего интеллекта для 
преодоления неопределенности стимулов и ситу-
аций.

ВЫВОДЫ

1. Толерантность к неопределенности – слож-
ный феномен, проявления которого обнаружива-
ются в характеристиках когнитивно-стилевой и 
личностной организации субъекта. Их соотноше-
ние определяет своеобразие толерантного/инто-
лерантного отношения к неопределенности.

2. Индивидуумы, наиболее эффективные с точ-
ки зрения процессов структурирования и поиска 
информации, проявляют большую толерантность 
к неопределенности. 

3. Действие механизма непроизвольного ин-
теллектуального контроля (развитие контроли-
рующих сдерживающих реакций, вариативность 
репрезентативных возможностей интеллекта) вы-
ступает ресурсной составляющей интеллектуаль-
но-личностного потенциала субъекта в ситуации 
неопределенности.
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PSYCHOLOGICAL  CHARACTERISTICS  
OF  HUMAN’S  TOLERANCE  TO  UNCERTAINTY
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The results of the study of psychological characteristics of tolerance to uncertainty are discussed in the 
article. The authors have used an analytical and integrative approach that is usually applied to empiri-
cal psychology to identify signs of mental phenomena. Cognitive styles and personal characteristics of 
tolerance to uncertainty have been set. It was found that tolerance to uncertainty is associated with the 
processes of information processing, where the mechanism of involuntary predictive control is a mental 
resource for uncertainty overcoming.

Key words: tolerance to uncertainty, analytical integrative approach, phenomenon of “splitting” of the 
poles of cognitive styles, involuntary intellectual control.
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