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Проблема развития общих способностей в 
условиях межличностного взаимодействия яв-
ляется актуальной и связана с центральной для 
теоретической психологии проблемой детерми-
нации психического развития. Вместе с тем прак-
тическая ориентация и общественная значимость 
результатов исследований по указанной пробле-
матике выводят их в плоскость междисциплинар-
ных исследований развития общих способностей, 
в частности, в образовательной среде. 1

В психологических исследованиях образова-
тельная среда определяется как сложившаяся 
полиструктурная система прямых и косвенных 
воспитательно-обучающих воздействий [15], ука-
зываются ее динамические и системные характе-
ристики [16], подчеркивается значение педаго-
гических и психологических условий и влияний, 
которые создают возможность для раскрытия про-
явившихся и еще не проявившихся способностей 
[11]. При всем многообразии определений образо-
вательной среды, сформулированных в контексте 
различных теоретических направлений [8, 11, 15, 

1  При подготовке статьи использованы результаты исследо-
ваний, выполненных при финансовой поддержке Мини-
стерства образования и науки РФ (Государственный кон-
тракт № 02.740.11.5210).

16], обращает на себя внимание постоянство двух 
структурных компонентов: психодидактического 
(содержание и методы обучения, обусловленные 
психологическими целями построения образова-
тельного процесса) и социального (межличност-
ное взаимодействие всех субъектов образователь-
ной деятельности).

При этом преимущественно фокус внимания 
исследователей направлен на изучение связи со-
держания образовательных программ с показа-
телями развития общих способностей учащихся. 
Так, в отечественной психологии рассматривает-
ся динамика интеллектуального развития детей и 
подростков в условиях коррекционной, традици-
онной и обогащающей моделей обучения [2, 9]; 
обсуждается эффективность развивающих про-
грамм с точки зрения повышения интеллектуаль-
ного развития учащихся [10]; разрабатываются 
образовательные методы [21] и т.п. В зарубежной 
психологической литературе представлены эм-
пирические результаты оценки эффективности 
обогащения образовательных программ [30, 32]; 
также публикуются дискуссионные материалы о 
чувствительности показателей психометрическо-
го интеллекта к применению различных образо-
вательных методов [13, 33, 37, 39, 40].
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В гораздо меньшей степени представлены ре-
зультаты исследований проблемы взаимосвязи 
межличностного взаимодействия в образователь-
ной среде и развития общих способностей. Теоре-
тический анализ обозначенной проблемы позво-
лил выделить две линии исследований: изучение 
роли взрослого в развитии способностей ребенка 
и анализ роли взаимодействия со сверстниками в 
развитии способностей. 

В отечественных работах традиционно подчер-
кивается, что именно взаимодействие с взрослым 
и специальным образом организованная деятель-
ность ребенка создают необходимые условия, 
обеспечивающие его развитие [6, 8, 22]. Анализ 
теоретических и эмпирических работ показывает, 
что особенности отношений ребенка с учителем 
оказываются связанными с индивидуальной спе-
цификой развития общих способностей и форми-
рования их структуры [5, 12, 19]. 

Тем не менее уточнение отдельных факторов 
воспитательного воздействия учителя, наилучшим 
образом обеспечивающих развитие общих способ-
ностей ребенка, остается предметом дальнейших 
исследований. При этом под факторами воспита-
тельного воздействия понимаются устойчивые 
паттерны воспитательного поведения человека в 
группе сходных ситуаций [17]. Роль воспитатель-
ных воздействий взрослого в формировании струк-
туры способностей ребенка хотя и изучалась в рам-
ках исследования семейной среды [1, 18], остается 
на сегодняшний день гораздо менее изученной в 
контексте образовательной среды и ее взаимосвя-
зи с развитием общих способностей. Результаты 
исследований показывают, что воспитательные 
воздействия учителя в большей степени связаны 
с развитием интеллектуальных способностей уча-
щихся [4]. При этом связь креативности ребенка 
и особенностей межличностного взаимодействия 
с учителем в образовательной среде неоднознач-
на и в меньшей степени прогнозируема [19].

Проблему развития общих способностей в 
условиях межличностного взаимодействия со 
сверстниками можно проанализировать на ос-
новании эмпирических исследований, в которых 
изучались особенности решения задач в группе 
и интеллектуальные результаты, демонстри-
руемые каждым из членов группы. Сравнение 
гомогенных и гетерогенных групп испытуемых 
(по уровню развития интеллекта и креативности) 
позволило предположить как существование по-
ложительной взаимосвязи, когда благополучные 
отношения в группе и социальная поддержка 
способствуют развитию способностей ребенка 
[8, 25–27], так и наличие отрицательных корре-
ляций [23, 28, 36], когда успешные отношения в 

группе обусловливают проявления большей нор-
мативности и являются сдерживающим факто-
ром для реализации способностей (в частности, 
креативности).

В результате теоретического анализа были 
сформулированы некоторые перспективные на-
правления изучения развития общих способно-
стей в условиях межличностного взаимодействия. 
Во-первых, в современных исследованиях суще-
ствует тенденция к рассмотрению параметров 
межличностного взаимодействия в образователь-
ной среде как уникальных, неповторимых для 
каждого ребенка [5, 29, 34, 35]. Иными словами, 
даже для тех детей, которые обучаются в одном 
классе, взаимодействуют с одним учителем и с 
одинаковой группой сверстников, особенности 
межличностного взаимодействия остаются спе-
цифическими для каждого ребенка. Важной в свя-
зи с этим является оценка степени использования 
учителем различных факторов воспитательного 
воздействия применительно к каждому конкрет-
ному ученику. 

Второй ключевой момент – это проблема, 
связанная с неоднозначностью интерпретации 
направления наблюдаемых взаимосвязей между 
показателями способностей и особенностями 
межличностных отношений. Не только факто-
ры образовательной среды, но и личностные 
характеристики ребенка до некоторой степени 
определяют [29] и даже активно формируют [3] 
те особенности межличностного взаимодействия 
в образовательной среде, в которых происходит 
дальнейшее развитие способностей. 

В-третьих, представляется необходимым уточ-
нение тех факторов воспитательного воздействия 
учителя, которые в наибольшей степени оказыва-
ются связанными с развитием общих способностей 
ребенка (по аналогии с факторами воспитатель-
ного воздействия в семейной среде, выделен-
ными нами в предыдущих исследованиях [17]).

Таким образом, целью эмпирического исследо-
вания2 явилось: во-первых, определение структу-
ры межличностного взаимодействия в образова-
тельной среде; во-вторых, изучение взаимосвязи 
параметров межличностного взаимодействия с 
показателями уровня и динамики общих способ-
ностей ребенка3.

2  Эмпирическое исследование выполнено Ю.А. Додоновой 
под научным руководством автора статьи.

3  Изучение связи показателей развития способностей ребен-
ка, с одной стороны, и качества его отношений со сверст-
никами, с другой стороны, в данной работе будет носить 
скорее эксплораторный характер. При этом акцент будет 
сделан на изучении межличностного взаимодействия ре-
бенка с учителем, а не его отношений со сверстниками.
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МЕТОДИКА 
Выбор испытуемых осуществлялся в соответ-

ствии с целью исследования таким образом, что-
бы обеспечить возможность изучить не только 
связь динамики общих способностей учащихся 
и параметров межличностного взаимодействия с 
учителем и со сверстниками, но и связь началь-
ного уровня их способностей с анализируемыми 
особенностями взаимодействия в образователь-
ной среде. Таким образом, испытуемыми высту-
пили 143 учащихся первых классов подмосковной 
школы, из них 76 мальчиков (53.1%) и 67 девочек 
(46.9%).

Эмпирическое исследование включало три 
этапа.

Первый этап тестирования был реализован в 
начале академического года, когда испытуемые 
только начинали школьное обучение в первом 
классе. Определялся начальный уровень развития 
общих способностей: 

– общего интеллекта (с помощью теста “Стан-
дартные прогрессивные матрицы” Дж. Равена 
[14] и субтестов “Понятливость”, “Арифметиче-
ский”, “Осведомленность”, “Словарный”, “Сход-
ство” теста Д. Векслера [20]);

– креативности (субтест “Завершение карти-
нок” теста Е. Торренса).

Второй этап исследования осуществлялся в 
течение учебного года. Регистрировались показа-
тели, характеризующие межличностное взаимо-
действие в образовательной среде:

– факторы воспитательного воздействия, ис-
пользуемые учителями (опрошено 5 педагогов 
первых классов подмосковной школы) приме-
нительно к каждому конкретному учащемуся с 
помощью методики “Факторы воспитательного 
воздействия учителя” [17]);

– оценка отношений ребенка с учителем (шкала 
“Отношения с учителем” методики Р. Жиля [7]);

– оценка отношений ребенка со сверстниками 
(шкала “Отношения со сверстниками” методики 
Р. Жиля [7]).

Обследование третьего этапа проводилось 
в конце академического года, то есть в конце 
первого года школьного обучения испытуемых. 
Процедура повторной диагностики уровня общих 
способностей испытуемых (общего интеллекта и 
креативности) была аналогична первому этапу. 

РЕЗУЛЬТАТЫ  И  ИХ  ОБСУЖДЕНИЕ
Наличие показателей по нескольким тестам 

интеллекта позволило рассчитать для каждого 
испытуемого балл общего интеллекта по гене-

ральному фактору (фактору g), который является 
наиболее адекватным отражением интеллекта как 
латентной характеристики испытуемых. В про-
цесс анализа данных были включены как показа-
тели по отдельным тестам, так и итоговый балл 
общего интеллекта, количественно оцененный 
как факторный балл, подсчитанный по совокупно-
сти интеллектуальных показателей. Но при этом 
рассмотрение структуры показателей общих спо-
собностей в контексте сопоставления результатов 
тестирования в начале и в конце академического 
года, а также интерпретация тестового балла и 
его динамики с точки зрения общего интеллекта 
как латентной характеристики в данной работе не 
обсуждаются.

Оценка достоверности изменения каждого 
из показателей развития общих способностей 
по результатам тестирования в начале и в конце 
академического года осуществлялась с помощью 
критерия Вилкоксона для связанных выборок. 
Большая часть показателей общего интеллекта и 
креативности имеет статистически достоверный 
прирост баллов (p < 0.05). По субтесту “Осведом-
ленность” обнаружен недостоверный прирост 
баллов, а по субтесту “Сходство” теста Вексле-
ра – достоверное снижение показателя.

Для каждого из показателей в отдельности была 
подсчитана величина годового прироста тестово-
го балла путем вычитания балла, полученного 
в рамках первого замера, из соответствующего 
тестового балла, полученного в рамках второго 
замера. Таким образом, уровневым показателем 
способностей являлся собственно тестовый балл, 
полученный в рамках первого или второго тести-
рования. Показателем динамики способностей в 
течение первого года обучения выступала вели-
чина прироста тестового балла.

В целом анализ эмпирических данных был на-
правлен, во-первых, на изучение структуры меж-
личностного взаимодействия в образовательной 
среде, а также связи параметров межличностно-
го взаимодействия с начальным уровнем общих 
способностей ребенка. Определялась структура 
воспитательного воздействия учителя, оцени-
валась связь категорий воспитательного воздей-
ствия учителя и показателей отношений ребенка 
с учителем и со сверстниками; выявлялась взаи-
мосвязь параметров межличностного взаимо-
действия в образовательной среде и показателей 
общих способностей ребенка в начале школьного 
обучения. Во-вторых, параметры межличностно-
го взаимодействия в образовательной среде были 
рассмотрены как предикторы развития общих 
способностей, в том числе была затронута про-
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блема нелинейной взаимосвязи факторов воспи-
тательного воздействия учителя и показателей 
динамики способностей. 

Структура межличностного взаимодействия 
в образовательной среде. Факторы воспитатель-
ного воздействия учителя изначально определя-
лись по аналогии с факторами воспитательного 
воздействия, выделенными в рамках изучения 
семейной среды [17]. При этом мы предполагали, 
что определенные таким образом факторы воспи-
тательного воздействия окажутся взаимосвязан-
ными между собой. 

Анализ был направлен на выявление струк-
туры взаимосвязей факторов воспитательных 
воздействий учителя. Как и предполагалось, в ре-
зультате корреляционного анализа между отдель-
ными факторами воспитательного воздействия 
были обнаружены статистически достоверные 
взаимосвязи: получены как положительные, так и 
отрицательные корреляции. 

В целях уточнения структуры наблюдаемых в 
ходе корреляционного анализа взаимосвязей был 
проведен эксплораторный факторный анализ. Для 
анализа был выбран метод главных компонент 
как наиболее адекватный для обобщения имею-
щихся данных и редукции числа переменных. В 
соответствии с графиком каменистой осыпи, а 
также основываясь на величинах собственных 
значений факторов, мы выбрали трехфакторное 
решение как наиболее адекватное для описания 
полученных данных. В совокупности первые 
три фактора объяснили около 57% дисперсии 
воспитательных воздействий учителей. Матрица 

факторных нагрузок, полученная после примене-
ния вращения методом варимакс, представлена 
в табл. 1.

Эксплораторный факторный анализ показал, 
что отдельные факторы воспитательного воз-
действия могут быть объединены в более высо-
коуровневые группы в соответствии с ключевым 
содержанием воспитательного воздействия. Эти 
структуры мы будем в дальнейшем называть ка-
тегориями воспитательного воздействия.

Для подтверждения выявленной структуры 
был применен конфирматорный факторный ана-
лиз. Конфирматорная факторная модель, постро-
енная на основании результатов эксплораторного 
анализа, приведена на рис. 1. Для оценки соответ-
ствия модели экспериментальным данным мы ис-
пользовали следующие критерии [31]: отношение 
значения χ2 к числу степеней свободы df должно 
было быть не более 2-х; значение индекса RMSEA 
не должно превышать 0.05; значение индекса 
CFI должно быть не менее 0.95. В соответствии 
с этими критериями построенная конфирматор-
ная факторная модель описывает полученные 
данные: χ2 = 60.90, df = 45, χ2/df = 1.35, RMSEA = 
= 0.050, CFI = 0.964. Стандартизированные оцен-
ки параметров модели указаны на рис. 1.

Таким образом, представляется возможным го-
ворить о трех категориях воспитательных воздей-
ствий учителей. Первая категория была названа 
нами “Жесткость контроля”. Она объединила сле-
дующие факторы воспитательного воздействия: 
наличие запретов, наличие наказаний за проступ-

Таблица 1. Матрица факторных нагрузок воспитательных воздействий учителя

Воспитательные воздействия учителя Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

Наличие требований к ребенку 0.011 0.504 –0.597
Наличие запретов поведения, действий ребенка –0.142 –0.098 –0.848
Наличие наказаний за проступки ребенка –0.284 –0.140 –0.731
Поощрение поступления информации к ребенку 0.076 0.764 0.087
Положительное отношение к исследовательской деятельно-
сти

0.030 0.816 0.039

Поддержка самооценки ребенка 0.244 0.441 –0.037
Удовлетворение потребностей и желаний ребенка 0.786 0.057 0.231
Поощрение общения ребенка с ровесниками 0.660 0.190 0.237
Степень участия в занятиях ребенка 0.310 –0.539 –0.402
Предоставление выбора ребенку 0.442 0.470 0.463
Степень самостоятельности ребенка 0.185 –0.544 –0.124
Разрешение эмоционального самовыражения ребенка 0.721 –0.229 0.021
Объясненная дисперсия 0.17 0.22 0.18
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ки ребенка, высокий уровень требований и отсут-
ствие выбора у ребенка.

Вторая категория обозначена как “Стимулиро-
вание развития”. Она включает факторы: положи-
тельное отношение к поступлению информации, 
поощрение исследовательской деятельности ре-
бенка, наличие требований к ребенку, поддержка 
самооценки ребенка и предоставление ему выбо-
ра, невысокий уровень участия взрослого в делах 
ребенка и невысокий уровень его самостоятель-
ности. 

Третью категорию – “Эмоциональная под-
держка” – составили факторы: удовлетворение 
потребностей и желаний ребенка, разрешение 
эмоционального самовыражения, поощрение об-
щения ребенка с ровесниками и предоставление 
выбора ребенку. 

При этом категории “Жесткость контроля” и 
“Эмоциональная поддержка” достоверно отрица-
тельно коррелируют между собой. Иными слова-

ми, они объединяют до некоторой степени альтер-
нативные воспитательные воздействия учителей. 
Слабая отрицательная взаимосвязь была обнару-
жена также между категориями “Стимулирование 
развития” и “Жесткость контроля”. Между кате-
гориями “Стимулирование развития” и “Эмоцио-
нальная поддержка” достоверных взаимосвязей 
обнаружено не было.

На основании результатов факторизации были 
подсчитаны факторные баллы по каждой из трех 
категорий воспитательного воздействия. Анализ 
как отдельных факторов воспитательного воз-
действия учителей, так и обобщенных категорий 
учительского воздействия выявил следующее.

Установлена статистически достоверная по-
ложительная взаимосвязь между двумя рассмат-
риваемыми показателями отношений в образова-
тельной среде (отношения с учителем и отношения 
со сверстниками). Однако данную взаимосвязь 
можно характеризовать лишь как умеренную: 

Рис. 1. Конфирматорная факторная модель воспитательных воздействий.
Примечание: в овалах представлены латентные переменные конфирматорного факторного анализа; приведены стандарти-
зированные факторные нагрузки; корреляции и факторные нагрузки, обозначенные *** значимы с p < 0.001, ** – значимы 
с p < 0.01 и * – значимы с p < 0.05.
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r = 0.294, p < 0.05. Иными словами, эффективные 
взаимоотношения ребенка в образовательной сре-
де в целом могут проявляться как в отношениях 
с учителем, так и в отношениях со сверстниками, 
но вместе с тем описанная взаимосвязь носит 
скорее характер общей тенденции и не позволяет 
говорить о наличии жесткой закономерности.

Определено относительно небольшое количе-
ство статистически достоверных взаимосвязей 
между факторами воспитательного воздействия 
учителя и показателями отношений в образова-
тельной среде. Данный факт, по нашему мнению, 
свидетельствует о том, что отношения ребенка с 
учителем и со сверстниками в большей степени 
определяются не учтенными в рамках данного ис-
следования параметрами образовательной среды 
и индивидуальными особенностями ребенка. 

Анализ взаимосвязи обобщенных категорий 
воспитательного воздействия учителя и показа-
телей отношений ребенка с учителем и со свер-
стниками обнаружил единственную достоверную 
взаимосвязь между категорией “Эмоциональная 
поддержка” и показателем отношений ребенка со 
сверстниками (r = –0.223, p < 0.05). Связь носит 
отрицательный характер, что позволяет говорить 
о некоторой тенденции к менее благополучным 
отношениям со сверстниками у тех детей, кото-
рые в большей степени получают эмоциональную 
поддержку со стороны учителя.

Таким образом, на данном уровне анализа 
были установлены преимущественно слабые 
статистически недостоверные взаимосвязи. Это, 
на наш взгляд, позволяет рассматривать воспи-
тательные воздействия учителя и показатели 
отношений в образовательной среде как относи-
тельно независимые параметры межличностного 
взаимодействия и дает возможность оценить их 
самостоятельный вклад в динамику когнитивных 
показателей учащихся.

Параметры межличностного взаимодействия 
в образовательной среде и показатели общих 
способностей в начале школьного обучения. Ре-
зультаты корреляционного анализа показателей 
общих способностей и параметров межлично-
стного взаимодействия в образовательной среде 
приведены в табл. 2. 

Как видно из табл. 2, высокий балл общего 
интеллекта в начале школьного обучения поло-
жительно взаимосвязан с категорией воспита-
тельных воздействий учителя, названной нами 
“Стимулирование развития” (r = 0.437, p < 0.05). 
Детализируя наблюдаемую тенденцию для от-
дельных субтестов интеллекта, можно говорить о 
том, что учителя в большей степени склонны сти-
мулировать развитие тех детей, которые в начале 
учебного года показывают высокий балл по тесту 
Равена, а также по субтестам “Арифметический” 
и “Словарный запас” теста Векслера (r = 0.395, 

Таблица 2. Взаимосвязь показателей общих способностей ребенка в начале обучения и параметров межлично-
стного взаимодействия в образовательной среде

Показатели общих способностей (балл по соответ-
ствующему тесту)

Параметры межличностного взаимодействия в образо-
вательной среде
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Общий интеллект, тест Равена 0.049 0.395* –0.017 0.143 0.237*
Субтест “Осведомленность”, тест Векслера 0.024 0.223 –0.054 0.224 0.025
Субтест “Понятливость”, тест Векслера –0.089 0.193 0.069 0.100 0.196
Субтест “Арифметический”, тест Векслера –0.179 0.341* –0.058 0.065 0.143
Субтест “Сходство”, тест Векслера 0.139 0.154 0.142 –0.016 –0.238
Субтест “Словарный запас”, тест Векслера –0.130 0.278* 0.320* 0.182 0.169
Общий интеллект, факторный балл –0.076 0.437* 0.119 0.230 0.156
“Оригинальность”, тест Торренса –0.011 –0.043 0.090 –0.208* –0.096
“Разработанность”, тест Торренса –0.087 0.196* –0.233* 0.054 0.094

Примечание: в таблице приведены коэффициенты корреляции Пирсона; полужирным шрифтом выделены коэффициенты 
корреляции, значимые на уровне p < 0.05.
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r = 0.341 и r = 0.278 соответственно, p < 0.05). 
Кроме того, несколько более высокий уровень 
контроля применяется к тем детям, которые име-
ют высокий балл по субтесту “Словарный запас” 
в начале школьного обучения. 

Статистически достоверных взаимосвязей 
между показателем оригинальности ребенка в 
начале учебного года и категориями воспитатель-
ных воздействий учителя обнаружено не было. 
При этом к тем детям, которые демонстрируют 
высокий уровень показателя “Разработанность”, 
учителя до некоторой степени склонны при-
менять воспитательные воздействия категории 
“Стимулирование развития” и невысокий уро-
вень воспитательных воздействий, объединен-
ных категорией “Жесткость контроля” (r = 0.196 
и r = –0.233 соответственно, p < 0.05).

Выявлена статистически достоверная отрица-
тельная взаимосвязь между показателем “Ориги-
нальность” в начале школьного обучения и бал-
лом по шкале “Отношения с учителем” методики 
Р. Жиля. Иными словами, можно говорить о том, 
что у тех детей, которые демонстрируют в начале 
года высокий уровень оригинальности, в целом 
складываются менее успешные отношения с учи-
телем, чем у детей, показывающих более низкий 
уровень оригинальности.

Обнаруженная тенденция особенно обращает 
на себя внимание в контексте отсутствия ста-
тистически достоверных взаимосвязей между 
оригинальностью ребенка и воспитательными 
воздействиями учителя (анализируемыми как на 
уровне отдельных факторов, так и на уровне об-
общенных категорий). Таким образом, результа-
ты нашего исследования не позволяют говорить 
о том, что воспитательные воздействия учителя 
различаются в зависимости от того, демонстри-
рует ребенок в начале школьного обучения высо-

кие или низкие показатели оригинальности. Тем 
не менее мы наблюдаем различия между высоко-
креативными и низкокреативными детьми в том, 
насколько успешно складываются их отношения 
с учителем. Иными словами, несколько более 
благополучные отношения с учителем отмечают-
ся у тех детей, которые более конвенциональны, 
в большей степени следуют установленным пра-
вилам и стандартам и не демонстрируют высокой 
оригинальности. Вопрос о механизмах форми-
рования этой взаимосвязи остается открытым – 
они могут быть скрыты как в психологических 
характеристиках высококреативных детей, так и 
в тех особенностях взаимодействия с учителем, 
которые не оценивались в данном исследовании. 

Нелинейная взаимосвязь факторов воспита-
тельного воздействия учителя и показателей 
динамики общих способностей. В результате 
корреляционного и регрессионного анализа были 
обнаружены исключительно линейные взаи-
мосвязи между показателями динамики общих 
способностей и каждого из факторов воспита-
тельного воздействия учителя в отдельности. Но 
при этом визуальный анализ облаков рассеяния 
эмпирических данных, связывающих показатели 
динамики общих способностей и оценки интен-
сивности воспитательного воздействия учителей, 
позволил предположить наличие нелинейных, 
U-образных взаимосвязей. Примеры такого рода 
нелинейной взаимосвязи приведены на рис. 2 
(“Предоставление самостоятельности ребенку” 
и “Удовлетворение потребностей ребенка” как 
факторы воспитательного воздействия учителя и 
прирост балла по субтестам “Осведомленность” 
и “Словарный запас” теста Д. Векслера). 

Количественная оценка формы взаимосвязи 
осуществлялась путем сопоставления регресси-
онных моделей 1) только с линейным и 2) с ли-

Рис. 2. Взаимосвязь воспитательных воздействий учителя и динамики показателей по субтестам “Осведомственность” и 
“Словарный запас” теста Д. Векслера.
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нейным и квадратичным компонентами для каж-
дой пары “фактор воспитательного воздействия 
учителя – показатель прироста балла”. Такая 
процедура сравнения регрессионных моделей 
была проделана применительно к каждой паре 
показателя динамики тестового балла и воспита-
тельного воздействия учителя. В качестве досто-
верных регрессионных моделей с квадратичными 
взаимосвязями рассматривались случаи, когда 
была достоверна и регрессия в целом (критерий 
Фишера), и β-коэффициент при квадратичном 
компоненте (t-критерий Стьюдента).

В целом можно говорить о том, что для таких 
видов воспитательного воздействия, как, напри-
мер, разрешение эмоционального самовыраже-
ния, поддержка самостоятельности, наказание и 
удовлетворение потребностей ребенка, по-види-
мому, существует некоторый оптимальный уро-
вень, обеспечивающий наилучшие условия для 
динамики тех или иных показателей когнитивно-
го развития. 

На наш взгляд, полученные результаты пра-
вомерно рассматривать с точки зрения опти-
мального уровня мотивации к познавательной 
деятельности и общению, создаваемого за счет 
определенной интенсивности воспитательных 
воздействий учителя. Представляется возмож-
ным провести аналогию с известным законом 
Йеркса–Додсона, отражающим нелинейную связь 
степени активации с успешностью выполнения 
задач [41]. Выявленные закономерности можно 
рассматривать в едином теоретическом контексте 
с данными о нелинейной взаимосвязи когнитив-
ных способностей и личностных черт, таких как 
тревожность и нейротизм [24, 38]. Отметим, что 
для показателей динамики оригинальности стати-
стически достоверных взаимосвязей (линейных 

или квадратичных) с факторами воспитательных 
воздействий учителя обнаружено не было.

Параметры межличностного взаимодействия 
в образовательной среде как предикторы разви-
тия общих способностей. В рамках обобщающего 
анализа изучалась связь параметров межличност-
ного взаимодействия в образовательной среде с 
показателями динамики общих способностей. 

Был использован множественный регрессион-
ный анализ, где величина прироста интеллекту-
альных показателей выступала в качестве зависи-
мой переменной. Относительная независимость 
обобщенных категорий воспитательного воздей-
ствия учителя и оценок отношений с учителем и 
со сверстниками позволила одновременно вклю-
чить их во множественный регрессионный анализ 
в качестве независимых переменных. 

Рассмотрим схему проведенного анализа на 
примере динамики балла общего интеллекта. 
Первая регрессионная модель включала в каче-
стве предикторов три категории воспитательных 
воздействий учителя: “Жесткость контроля”, 
“Стимулирование развития” и “Эмоциональная 
поддержка”. Во второй регрессионной модели мы 
предположили наличие не только линейных, но и 
U-образных взаимосвязей между переменными, 
поэтому для каждой из категорий воспитательных 
воздействий учителей в уравнение множественной 
регрессии были введены не только линейные, но и 
квадратичные компоненты. В третью регрессион-
ную модель в качестве дополнительных предикто-
ров были добавлены оценки отношений ребенка с 
учителем и со сверстниками. Сравнительный ана-
лиз регрессионных моделей приведен в табл. 3. 

Из табл. 3 видно, что динамику балла общего 
интеллекта в течение первого года школьного 

Таблица 3. Сравнение вариантов множественного регрессионного анализа динамики общего интеллекта с раз-
личным набором предикторов 

Предикторы во множественном регрессионном анализе R2
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й
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Три категории воздействий учителя (линейные компоненты) 0.118 0.050 1.737 0.175
Три категории воздействий учителя (линейные и квадратич-
ные компоненты)

0.267 0.145 2.187 0.067

Три категории воздействий учителя (линейные и квадра-
тичные компоненты), отношения с учителем, отношения со 
сверстниками

0.380 0.214 2.296 0.047

Примечание: в таблице полужирным шрифтом выделены параметры значимой регрессионной модели.



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 32     № 6     2011

38 ТИХОМИРОВА

обучения наилучшим образом предсказывает тре-
тья регрессионная модель, объясняя 21% диспер-
сии этого показателя. Результаты оценки этой ре-
грессионной модели с помощью критерия Фишера 
позволяют считать регрессию в целом значимой.

Оценка параметров выбранной регрессионной 
модели представлена в табл. 4. 

Из табл. 4 видно, что только одна категория 
воспитательных воздействий учителя оказывается 
статистически достоверным предиктором показа-
теля динамики интеллекта ребенка – это эмоцио-
нальная поддержка учителя, причем взаимосвязь 
имеет нелинейную форму с наличием оптимума в 
средней зоне, о чем свидетельствует статистиче-
ски достоверный отрицательный β-коэффициент 
квадратичного компонента. Кроме того, незави-
симый вклад в динамику интеллекта ребенка вно-
сит показатель его отношений со сверстниками: 
по-видимому, дети, чьи отношения складываются 
более успешно, в младшем школьном возрасте де-
монстрируют более интенсивный прирост интел-
лектуальных показателей.

Множественный регрессионный анализ был 
применен также для прогноза прироста показа-
телей “Оригинальность” с помощью параметров 
межличностного взаимодействия с учителем и 
со сверстниками. Использован тот же набор не-
зависимых переменных, что и в случае анализа 
динамики интеллектуальных показателей: три 
категории воспитательных воздействий учителя 
(линейные и квадратичные компоненты), показа-
тели отношений ребенка с учителем и со сверст-
никами. Однако влияния параметров межлично-
стного взаимодействия в образовательной среде, 

анализируемых в рамках данного исследования, 
на динамику показателя оригинальности не обна-
ружено. 

Таким образом, можно говорить о существова-
нии противоречия между аспектами межлично-
стного взаимодействия в образовательной среде, 
традиционно усиливаемыми в целях развития 
общих способностей ребенка, и теми ее пара-
метрами, которые в действительности связаны с 
когнитивным развитием. Учитель, видя ребенка 
с высоким уровнем интеллектуальных способно-
стей, активизирует такие воспитательные воздей-
ствия, как поощрение исследовательской деятель-
ности ребенка и поступление информации к нему. 
В то же время достоверной взаимосвязи воспи-
тательных воздействий учителя, относящихся к 
стимулированию развития ребенка, и динамики 
интеллектуальных показателей в рамках нашего 
исследования обнаружено не было. С другой сто-
роны, аспект эмоциональной поддержки со сторо-
ны учителя, которому не придается столь сущест-
венного внимания в контексте интеллектуального 
развития, в действительности оказывается суще-
ственным предиктором интеллектуального роста 
младших школьников.

ВЫВОДЫ

1. В структуре воспитательных воздействий 
учителя в качестве самостоятельных категорий 
выделяются: эмоциональная поддержка ребенка, 
жесткий контроль и стимулирование развития. 

2. Уровень общего интеллекта ребенка в начале 
школьного обучения положительно связан со сти-

Таблица 4. Оценка параметров регрессии, прогноз динамики общего интеллекта

Предикторы во множественном регрессионном анализе
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Жесткость контроля 0.011 0.152 0.075 0.941
Стимулирование развития –0.231 0.149 –1.558 0.130
Эмоциональная поддержка –0.280 0.155 –1.804 0.081
Жесткость контроля (квадратичный) –0.156 0.144 –1.079 0.289
Стимулирование развития (квадратичный) –0.133 0.150 –0.885 0.383
Эмоциональная поддержка (квадратичный) –0.332 0.157 –2.109 0.043
Отношения с учителем –0.240 0.153 –1.569 0.127
Отношения со сверстниками 0.339 0.158 2.142 0.040

Примечание: в таблице полужирным шрифтом выделены регрессионные коэффициенты, значимые на уровне p < 0.05.
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мулированием его развития как обобщенной кате-
горией воспитательных воздействий учителя. Уро-
вень креативности (показатель оригинальности) 
в начале школьного обучения достоверно отрица-
тельно связан с оценкой отношений с учителем. 

3. Показатели динамики интеллекта ребенка 
в большей степени коррелируют с параметрами 
межличностного взаимодействия с учителем и со 
сверстниками, чем показатели динамики креатив-
ности.

4. Эмоциональная поддержка учителя как кате-
гория воспитательного воздействия оказывается 
статистически достоверным предиктором пока-
зателя динамики интеллекта учащегося. Отмечен 
нелинейный характер взаимосвязи между эмоцио-
нальной поддержкой учителя и динамикой интел-
лекта учащегося с наличием оптимального уров-
ня интенсивности воспитательных воздействий 
Показатель отношений ребенка со сверстниками 
вносит дополнительный вклад в предсказание 
динамики интеллектуальных показателей. Воспи-
тательные воздействия учителя, направленные на 
жесткий контроль ребенка и стимулирование его 
развития, не обнаружили достоверных взаимосвя-
зей с развитием интеллектуальных способностей.
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INTERPERSONAL  INTERACTION  IN  EDUCATIONAL  
ENVIRONMENT  AND  DEVELOPMENT  OF  GENERAL  ABILITIES

T. N. Tikhomirova
PhD, senior research assistant, the Establishment of the Russian Academy of Sciences,

Institute of Psychology RAS, Moscow

The problem of general abilities development in situations of interpersonal interaction in educational 
environment is analyzed. Empiric analysis is directed, in the fi rst place, at the study of structure of in-
terpersonal interaction in educational environment as well as at correlation of interpersonal interaction 
parameters with elementary level of general abilities. The structure of teacher’s educational infl uence is 
analyzed, correlation between categories of educational infl uence and indices of child-teacher relation-
ship is evaluated; correlation between parameters of interpersonal interaction in educational environment 
and indices of child’s general abilities at the beginning of school education is studied. In the second place, 
empiric analysis of parameters of interpersonal interaction in educational environment as predictors for 
general abilities development is conducted and the problem of non-linear correlation between factors of 
teacher’s educational infl uence and indices of general abilities dynamics is discussed. 

Key words: interpersonal interaction, intelligence, creativity, educational environment. 
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