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В последние годы исследователями были вы-
явлены особые типы взаимодействия личности и 
группы с изменяющейся социальной средой. К их 
числу можно отнести, например, сознательный 
отказ личности от адаптации к новым экономи-
ческим условиям, а также стремление изменить 
окружающую среду в соответствии со своими 
социальными представлениями, жизненными 
принципами и ценностями. Такой тип взаимо-
действия возникает в результате “миропреобра-
зовательной”, “миросозидательной” или “миро-
творческой” активности субъекта. Кроме того, 
у представителей некоторых социальных групп, 
например, “аутадаптантов”, было отмечено от-
сутствие потребности в адаптации, поскольку 
происходящие в обществе изменения не затраги-
вают ни основную сферу их жизнедеятельности, 
ни основные жизненные смыслы, ценности, идеа-
лы и т.п. Нередко отмечается также временный и 
противоречивый характер адаптации, например 
“вынужденное предпринимательство” и многое 
другое. 

Изучение описанных явлений обусловливает 
рост интереса исследователей к феномену само-
определения, который во многом детерминирует 
социально-психологическую структуру, динами-
ку таких явлений и т.п. Под самоопределением 
понимается поиск субъектом способа жизнедея-
тельности на основе воспринимаемых, принимае-
мых или формируемых (создаваемых) им во вре-
менной перспективе базовых отношений к миру 
(другим людям, человеческому сообществу в 

целом и самому себе), собственной системы жиз-
ненных смыслов и принципов, ценностей и идеа-
лов, возможностей и способностей, ожиданий и 
притязаний. В соответствии с таким пониманием, 
содержательными составляющими (компонента-
ми) самоопределения являются: основные ценно-
сти и идеалы субъекта, его жизненные принципы 
и смыслы, цели и мотивы; базовые отношения к 
миру, другим людям (например, общая установка 
на доверие или недоверие); оценка своих способ-
ностей и возможностей; ожидания, притязания и 
мечты; представления о жизненной перспективе 
и о возможных изменениях системы ценностей и 
смыслов на жизненном пути и др. 

Характер взаимодействия самоопределяющего-
ся субъекта с окружающим миром в значительной 
степени зависит от того, как субъект воспринима-
ет и оценивает окружающую среду, что считает 
значимым, к чему относится нейтрально, что от-
вергает или осознанно игнорирует, а что просто 
не замечает. Вышесказанное может относиться и 
к его “внутреннему миру”. Человек может так же 
принимать, отвергать или не замечать отдельные 
собственные потребности и интересы, ценности 
и идеалы, личностные качества и т.д. 

Подобное избирательное и в то же время пре-
образующее отношение субъекта к внутренним 
и внешним условиям своей жизнедеятельности 
побуждает исследователей использовать такие 
термины, как “психологическое” и “социально-
психологическое пространство”, вместо “среда”, 
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“условия”, “действительность” и т.п. Таким обра-
зом, современным тенденциям развития психо-
логической науки в полной мере соответствуют 
выполняемые в последние годы исследования 
психологического пространства человека. При-
чем это относится как к общим, универсальным, 
базовым его видам (витальному, жизненному, 
бытийному, самоактуализационному, духовному, 
ментальному и др.), так и к частным, специали-
зированным, выделяемым в результате анализа 
взаимодействия субъекта с конкретными сферами 
жизнедеятельности (деловому, трудовому, комму-
никативному, отношенческому, образовательно-
му, воспитательному, социальному, правовому, 
экономическому, организационному и др.). 

Целью данной работы является изложение ав-
торского понимания термина “психологическое 
пространство”, а также представлений о различ-
ных видах психологического пространства и ос-
нованиях (или критериях) их возможного группи-
рования. В статье дается также краткое описание 
ключевых характеристик социально-психологи-
ческого пространства личности и группы.

ПОНИМАНИЕ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  
ПРОСТРАНСТВА

Использование термина “психологическое 
пространство” в социологических и психологиче-
ских работах имеет давнюю традицию. Теорети-
ческие основы изучения этого феномена, а также 
близких по содержанию и широко используемых 
его аналогов, таких как: “мир”, “сфера”, “поле”, 
“зона” и т.д., заложены в классических работах 
А. Адлера, Э. Богардуса, Г. Зиммеля, К. Левина, 
П. Сорокина, С.Л. Рубинштейна, Т. Шибутани и 
др. Жизненный, метаиндивидуальный, внутрен-
ний и другие “миры” личности исследовались 
Ф.Е. Василюком, Л.Я. Дорфманом, Д.А. Леон-
тьевым, В.Ф. Петренко, В.И. Слободчиковым, 
В.Д. Шадриковым и др. Термин “топология субъ-
екта” используется А.Ш. Тхостовым. Понимание 
различных видов психологического пространства 
(бытийного, ментального, коммуникативного, 
личностного, группового и др.), а также научного 
представления о его отдельных измерениях про-
должают активно развиваться в настоящее вре-
мя в целом ряде работ [2, 3, 6–13, 15–17, 19–23 
и др.].

Среди эмпирических исследований послед-
них лет следует отметить близкие по свой про-
блематике работы А.В. Бурмистровой-Савенко-
вой, С.К. Нартовой-Бочавер и В.А. Потаповой, 
Е.Н. Паниной и некоторых других авторов [2, 

13–15]. Так, С.К. Нартова-Бочавер понимает пси-
хологическое пространство как “субъективно зна-
чимый фрагмент бытия, определяющий актуаль-
ную деятельность и стратегию жизни человека. 
Оно включает комплекс физических, социальных 
и чисто психологических явлений, с которыми 
человек себя отождествляет (территорию, личные 
предметы, социальные привязанности, установ-
ки)” [13, с. 98]. При таком подходе ключевое место 
в феноменологии психологического пространства 
занимают его границы [там же, с. 99]. Изучение 
индивидуальных паттернов средового поведения, 
направленного на регуляцию границ бытийного 
пространства личности, или прайваси, является 
целью исследования А.В. Бурмистровой-Савен-
ковой [2, с. 11]. 

Следует отметить, что для социальной пси-
хологии интерес представляет более широкое 
понимание психологического пространства как 
в прямом, так и переносном смысле этого слова. 

Во-первых, для исследователей социально-пси-
хологического пространства характерен интерес 
к объектам, находящимся за границами простран-
ства личной жизни изучаемого субъекта, но ока-
зывающим существенное влияние на его жизне-
деятельность в целом. Поэтому весьма актуально 
изучение разнообразия и многосторонности 
отношений субъекта не только со “своими”, 
“близкими” или “привлекательными” объектами, 
но и с представителями принципиально других 
социальных категорий – “далекими и безразлич-
ными”, “чужими и отвергаемыми”, “чуждыми и 
враждебными”, “притягательными, но недоступ-
ными” и т.д. 

Во-вторых, значимые объекты имеют доволь-
но сложные связи как с субъектом, так и между 
собой, которые могут быть основаны, помимо 
упомянутых выше идентификации и принадлеж-
ности, на целом спектре различных отношений: 
уважении, авторитетности, ответственности, за-
висимости, полезности и многих других. 

В-третьих, что особенно важно, элементы 
социально-психологического пространства (от-
дельные люди и группы, различные социальные 
объекты и явления) характеризуются собствен-
ной активностью, в значительной степени не 
зависящей от активности субъекта формирования 
пространства. Поэтому связи, существующие 
между субъектом и элементами такого простран-
ства, а также между отдельными его элементами, 
должны рассматриваться как взаимные, т.е. как 
взаимоотношения. Это вызывает необходимость, 
с одной стороны, анализа нескольких уровней 
взаимной рефлексии отношений (представление 
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субъекта об отношении партнера, и наоборот, и 
т.д.), а с другой – изучение взаимных ожиданий 
и готовности обеих сторон реагировать опреде-
ленным образом на поведение, соответствую-
щее или не соответствующее этим ожиданиям. 
В связи с этим особую актуальность неизбежно 
приобретает изучение динамично развивающих-
ся процессов формирования и изменения, сохра-
нения и воспроизводства пространства, а также 
психологических механизмов, регулирующих 
эти процессы. Например, активность отдельного 
элемента социально-психологического простран-
ства, противоречащая ожиданиям субъекта, может 
приводить как к снижению или возрастанию его 
значимости, так и к игнорированию, отрицанию 
или рационализации данного поведения в целях 
сохранения его статуса и установившегося поло-
жения в пространстве. 

Таким образом, перспективными направле-
ниями исследований являются анализ оснований 
(критериев) группирования элементов (объектов) 
социально-психологического пространства, зако-
номерностей и факторов его становления, функ-
ционирования и развития, а также изучение взаи-
модействия различных видов пространств одного 
и того же субъекта и той роли, которую они вы-
полняют в регуляции его жизнедеятельности. Ре-
шению этих задач посвящены работы, выполняе-
мые в лаборатории социальной и экономической 
психологии ИП РАН. Так, авторами данной ста-
тьи, начиная с 1998 г., ведутся эмпирические ис-
следования ключевых измерений (“координатных 
осей”) социально-психологического простран-
ства. В их число вошли психологическая дистан-
ция, доверие и уважение, а также особенности 
регуляции нравственных отношений личности со 
стороны таких факторов, как собственные и реф-
лексируемые доверие/недоверие и др. [4–5, 11]. 
И.А. Соина в той же лаборатории изучает основа-
ния формирования социально-психологического 
пространства отношений личности со значимыми 
и психологически близкими людьми [20].

Не останавливаясь на рассмотрении всего 
многообразия видов “пространств” личности и 
группы, а также на разных подходах к их анализу, 
отметим только наиболее значимые в контексте 
данной работы содержательные признаки пси-
хологического феномена и понятия “простран-
ство”. Как отмечает В.Е. Клочко, ментальное 
пространство отличается от “среды”, от всей 
окружающей человека “действительности”, “объ-
ективной реальности” и т.п. тем, что включает 
в себя субъективные координаты – значение, 
смысл, ценность. Оно пронизано эмоциями, 

посредством которых предметы, носители этих 
сверхчувственных качеств, становятся доступны-
ми нашему сознанию [8, c. 34]. Тому, кто берется 
исследовать элементы окружающего мира вне си-
стемы “субъект–среда”, не удастся выявить в них 
те характеристики (свойства, качества, функции 
и т.д.), которые открываются субъекту или соз-
даются им в процессе взаимодействия со средой. 
Эти характеристики элементов среды, доступные 
для восприятия и значимые для конкретного чело-
века или группы, определяются неповторимостью 
ценностно-смысловой и мотивационно-потреб-
ностной сфер индивидуального или группового 
субъекта [там же]. По мнению В.Е. Клочко, «за 
понятием “ментальное пространство” стоит не 
комплекс завязанных в систему элементов объ-
ективной действительности, но и не произвол 
системообразования, осуществляемый челове-
ком. Это то, что происходит между человеком и 
средой, пространство, в котором снимаются как 
объективная логика среды, так и субъективная 
логика человека, подчиняясь одной логике – ло-
гике самоорганизации человека как открытой 
системы» [там же, с. 33–34]. В целях дополнения 
и некоторой конкретизации можно сказать – ло-
гике не только самоорганизующегося, но и само-
определяющегося в социальной среде субъекта. 
В наиболее кратко изложенной формулировке 
психологическое пространство – это “субъекти-
визированная” среда, т.е. избирательно воспри-
нятая и оцененная, представленная в сознании 
и освоенная субъектом, дополненная и преобра-
зованная, а точнее сказать – “порожденная”, соз-
данная, сформированная и поддерживаемая са-
мим субъектом в соответствии с его жизненными 
принципами и смыслами, ценностями и целями и 
т.д. Индивидуальный или групповой субъект при 
этом является неотделимой частью (или элемен-
том) своего психологического пространства. 

В более общем виде психологическое простран-
ство человека есть сформированная субъектом 
система позитивно, нейтрально или негативно 
значимых объектов или явлений (включая его 
самого), которые занимают конкретные позиции 
в структуре, находятся в специфических связях 
и отношениях друг с другом и выполняют неко-
торые функции или роли в соответствии с опре-
деленными нормами, правилами, стандартами, 
эталонами, закономерностями и т.д. Значимые 
объекты или явления могут как существовать, 
так и не существовать в реальном окружающем 
мире, восприниматься разными людьми принци-
пиально различным образом и выполнять в их 
жизни совершенно особые функции. Социально-
психологическое пространство является частным 
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случаем психологического, и оно образовано объ-
ектами, обязательно имеющими социальную при-
роду. Социально-психологическое пространство 
необходимо также разграничить с социальным, 
т.е. с пространством объективно существующих 
социальных объектов, окружающих субъекта и 
связанных с ним социальными связями, не зави-
сящими от его психологического отношения или 
осведомленности о них. Следует также отметить, 
что социально-психологическое пространство 
существует и как система реальных психологи-
ческих отношений субъекта, однако в исследо-
ваниях последнего времени преимущественно 
изучается лишь их ментальная модель. Для раз-
граничения реально существующего социально-
психологического пространства от пространства, 
недоступного для стороннего наблюдателя, веро-
ятно, целесообразно использовать и разные тер-
мины: для обозначения первого – “реальное” или 
“объективное”, а для второго – “ментальное” или 
“субъективное”.

ХАРАКТЕРИСТИКИ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  
ПРОСТРАНСТВА

Можно выделить ряд характеристик, позволяю-
щих описывать и оценивать конкретные виды и 
формы психологического пространства (табл. 1). 
Наиболее общими характеристиками простран-
ства являются его элементы (люди, группы, раз-
личные материальные и нематериальные объекты 
и явления), а также “координатные оси” – неко-
торые характеристики, степень выраженности 
которых в представлении субъекта определяет 
положение отдельных элементов в его психоло-
гическом пространстве. Для различных видов 
пространства такими характеристиками могут 
выступать самые разные феномены: смыслы и 
ценности, цели и функции, а также виды связей и 
отношений, например, уважение, доверие, ответ-
ственность, принадлежность, зависимость, род-
ство и т.д. Кроме того, общими характеристиками 
пространства являются основные связи и отноше-
ния между элементами, а также закономерности, 
которым подчиняется пространство, и тенденции 
его изменения. Такой закономерностью может 
выступать, например, периодическое “обновле-
ние” пространства методом проб и ошибок или 
каким-то другим способом как особая стратегия 
наиболее полного удовлетворения потребностей 
субъекта. При этом объекты, ранее включенные 
в психологическое пространство, подвергаются 
постоянной оценке и переоценке, отбору, ротации 
и отсеву. Возможны и прямо противоположные 

закономерности, в частности, поддержание неиз-
менного состава и структуры психологического 
пространства. 

Общую количественную оценку социально-
психологического пространства можно произве-
сти, используя, например, следующие формально-
динамические характеристики: сформирован-
ность и структурированность пространства 
(наличие и тип структуры), его реалистичность, 
а также плотность или разреженность, внутрен-
няя динамичность, прочность и устойчивость к 
внешним воздействиям, открытость и проницае-
мость границ и т.п. Интерес для исследователей 
могут представлять и такие показатели, как одно-
родность/разнородность пространства, наличие 
и количество особых зон, подпространств, “ис-
кривлений”, а также ограничивающих их поро-
гов, барьеров и т.д. Кроме того, можно оценить 
количество элементов и “координатных осей” – 
Ν-мерность пространства (табл. 1).

Созидателем психологического простран-
ства является сам субъект (личность, малая или 
большая группа), поэтому анализ пространства 
должен учитывать специфические качества этого 
субъекта. Содержательными характеристиками 
субъекта пространства, оказывающими суще-
ственное влияние на содержание, структуру и 
само существование пространства, являются в 
первую очередь отношение субъекта к данному 
пространству в целом, к своему месту, роли и 
функциям в нем, а также к отдельным его элемен-
там. Ключевыми видами таких отношений высту-
пают ожидания, надежды и опасения, смыслы и 
намерения и т.д. Они могут быть количественно 
оценены по показателям степени осознанности и 
осмысленности отношений. Поскольку простран-
ство далеко не всегда центрировано на субъекте, 
значимыми показателями являются положение 
субъекта в пространстве, устойчивость/изменчи-
вость его позиции, занимаемый объем, интенсив-
ность и скорость протекающих процессов, а также 
градиент и вектор перемещения в пространстве. 
Важными показателями являются субъективная 
значимость отдельных “координатных осей” про-
странства, типы шкал для оценки отношения, по-
роговые значения по отдельным шкалам, степень 
выраженности отношений и др. (табл. 1).

Особую группу образуют характеристики 
элементов пространства. Объекты, включен-
ные в социально-психологическое пространство, 
естественно, связаны с его субъектом, другими 
элементами и группами элементов особыми от-
ношениями, которые регулируются правилами 
и подчиняются, в представлении субъекта, спе-
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Таблица 1. Основные характеристики психологического пространства

Блоки характеристик Содержательные характеристики Формально-динамические характери-
стики

Общие характеристики про-
странства

Тип элементов – люди, материальные 
и нематериальные объекты, явления, 
сферы жизнедеятельности и т.д.

“Координатные оси” – характеристи-
ки, определяющие положение элемен-
тов пространства (смыслы, ценности, 
цели, функции, а также виды связей и 
отношений: уважение, доверие, ответ-
ственность, принадлежность, зависи-
мость и т.д.).

Основные связи и отношения между 
элементами.

Закономерности, которым подчиня-
ется данное пространство, тенденции 
его изменения.

Сформированность, структуриро-
ванность, реалистичность, плотность 
или разреженность, динамичность и 
устойчивость, прочность, открытость/
закрытость, степень проницаемости 
границ и т.п.

Количество элементов, “координат-
ных осей” (Ν-мерность). 

Однородность/разнородность, нали-
чие и количество зон, подпространств, 
“искривлений”, порогов, барьеров и 
т.д.

Характеристики субъекта 
(носителя) пространства

Содержательные характеристики от-
ношения:

– к данному пространству (содер-
жание ожиданий, надежд и опасений, 
смыслов и намерений и т.д.); 

– к своему месту, роли и функциям 
в нем; 

– к отдельным его элементам.

Степень осознанности и осмыслен-
ности отношений. Положение субъекта 
в пространстве, устойчивость/изменчи-
вость его позиции, занимаемый объем, 
интенсивность и скорость динамиче-
ских процессов (градиент, вектор пере-
мещения в пространстве). 

Субъективная значимость отдельных 
“координатных осей” пространства, 
типы шкал для оценки отношения, поро-
говые значения по отдельным шкалам, 
степень выраженности отношений.

Характеристики элементов 
пространства

Содержательные характеристики 
отношений с субъектом и другими эле-
ментами пространства. 

Закономерности, которым подчиня-
ются эти отношения.

Положение, иерархия, структура эле-
ментов в пространстве, устойчивость/
изменчивость их позиций, занимаемый 
отдельными элементами объем. 

Степень тождественности, совме-
стимости, конфликтности различных 
элементов пространства.

Интенсивность, направленность, 
скорость динамических процессов и 
взаимовлияний элементов (перемеще-
ния в пространстве, притяжения/оттал-
кивания, избегания и т.д.).

Характеристики межпро-
странственных отношений 

Содержание связей и отношений с 
другими пространствами этого же субъ-
екта и других субъектов. 

Закономерности изменения связей и 
отношений.

Степень тождественности, совме-
стимости, конфликтности, обособлен-
ности, суверенности отдельных про-
странств. 

Иерархия, структура пространств.
Градиент перемещений и интен-

сивность взаимовлияний пространств 
(сближения/удаления, вытеснения, слия-
ния/дробления, поглощения и т.д.).
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цифическим закономерностям. Конкретные эле-
менты пространства занимают в нем некоторый 
“объем”, образуют зоны или сферы отношений, 
которые отличаются не только психологической 
близостью или удаленностью от субъекта, своим 
положением по направлениям (ориентацией по 
разным “координатным осям” пространства), но 
и характеризуются “вектором” перемещения в 
пространстве (табл. 1). Все элементы психологи-
ческого пространства могут быть иерархически 
организованы и оказывать друг на друга влияние 
(стимулировать, сдерживать, тормозить, допол-
нять, нейтрализовать, разрушать и т.п.). Напри-
мер, профессиональная сфера может мешать, 
противоречить реализации личности в сфере се-
мейных отношений и т.п. Нередко именно взаи-
модействие объектов может приводить к изме-
нению психологического пространства субъекта. 
Так, один из элементов пространства может быть 
включен или исключен из него под влиянием дру-
гого элемента. 

Наряду с “внутренними” существует еще це-
лый ряд “внешних” признаков, позволяющих 
описывать и количественно оценивать характе-
ристики межпространственных отношений, 
например, между различными психологическими 
пространствами одного и того же субъекта, психо-
логическими пространствами других субъектов. 
В анализ могут быть включены как содержатель-
ные стороны этих отношений и закономерности 
их изменения, так и формально-динамические 
характеристики (табл. 1). К последним относят-
ся: степень соответствия пространств, тождест-
венности, конфликтности, удаленности, суверен-
ности и т.д. Для анализа межпространственных 
отношений значимы также иерархия и структура 
пространств, градиент их перемещений и интен-
сивность взаимовлияний (сближения и удаления, 
вытеснения и поглощения, слияния и дробления 
и т.д.).

Для анализа психологического пространства в 
контексте изучения самоопределяющегося субъ-
екта может быть важна еще одна группа характе-
ристик, не представленная в таблице. Так, психо-
логическое пространство может получить общую 
оценку по критерию его влияния на успешность 
самоопределения или эффективность жизнедея-
тельности с точки зрения самого субъекта. Такими 
характеристиками эффективности психологи-
ческого пространства могут выступать его ком-
фортность–некомфортность и гармоничность–
негармоничность, оценка этого пространства 
субъектом как стимулирующего, развивающего, 
сдерживающего или нейтрализующего актив-

ность и жизнедеятельность. Психологическое 
пространство может также восприниматься как 
защищающее или, наоборот, делающее субъекта 
уязвимым. Вероятно, можно выделить и другие 
характеристики эффективности психологическо-
го пространства, а их значимость будет зависеть 
от целей самоопределения субъекта на конкрет-
ном этапе его жизни.

ВИДЫ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  
ПРОСТРАНСТВА

Используя разные основания (критерии) груп-
пирования, можно выделить и описать специфи-
ческие виды психологического пространства. 
Различные сущностные компоненты человека 
могут служить для выделения упомянутых выше 
бытийного, жизненного, духовного, ментального 
и некоторых других видов пространства.

Кроме того, виды социально-психологическо-
го пространства могут относиться к различным 
сферам жизнедеятельности. Данное основание 
позволяет выделить следующие виды простран-
ства: деловое, трудовое, коммуникативное, обра-
зовательное, воспитательное и т.д. 

Одним из возможных оснований классифи-
кации выступает тип элементов пространства. 
По этому критерию можно выделить простран-
ство межличностных отношений, образованное 
значимыми в жизни личности людьми (как реаль-
но существующими, так и их образами). Индиви-
дуальный и групповой субъекты включены также 
в пространство межгрупповых отношений, обра-
зованное различными по значимости для субъ-
екта группами. Элементами пространства могут 
быть не только отдельные люди и группы, но и 
любые материальные и нематериальные объекты 
и явления (культурные и исторические события, 
идеи, представления, системы ценностей, идеалы, 
виды деятельности и отношений, ситуации, собы-
тия и многое другое). Все эти явления в сознании 
субъекта могут быть взаимосвязаны, близки или 
далеки от него и друг от друга. То есть отношения 
к ним и между ними можно представить в виде 
N-мерного пространства, например, простран-
ства сфер жизнедеятельности (жизнезначимых 
сфер) или ценностного социально-психологиче-
ского пространства, элементами которого явля-
ются различные системы социальных ценностей 
и идеалов, образцов и эталонов, норм и правил и 
т.д. Так, ценности другой эпохи могут быть пси-
хологически ближе индивиду, чем ценности со-
временного ему общества или непосредственного 
социального окружения. 
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Еще одним основанием классификации соци-
ально-психологических пространств является 
тип субъекта, позволяющий говорить о про-
странстве личности, малой или большой груп-
пе, конкретном регионе или обществе в целом 
и т.д.

Можно выделить особые виды пространства, 
используя и другие основания для категоризации, 
например, направления – “координатные оси” 
пространства. В зависимости от выбранной си-
стемы координат можно выделить соответствую-
щие ей виды пространства: доверия/недове-
рия, значимости/незначимости, авторитетности/
неавторитетности, зависимости/независимости, 
ответственности/безответственности, а также 
функционально-ролевое, мотивационное и дру-
гие его виды. Перечень значимых “координатных 
осей” психологического пространства, несо-
мненно, может дополнить еще ряд формально-
динамических (наличие, частота, длительность 
взаимодействия и др.) и содержательных харак-
теристик отношений (любовь, конфликтность, 
нравственность и др.). “Осями” психологического 
пространства могут также выступать жизненные 
смыслы и принципы, ценности и идеалы, которые 
воплощают в себе значимые другие люди, явле-
ния и объекты. Важными измерениями простран-
ства являются функции и роли, которые те или 
иные объекты выполняют в жизнедеятельности 
личности, а также потребности и интересы, кото-
рые удовлетворяются и достигаются в процессе 
взаимодействия. Значимость каждой из этих ха-
рактеристик зависит от типа психологического 
пространства и от индивидуальных особенностей 
субъекта. В то же время можно выделить наибо-
лее универсальные “координатные оси”, или из-
мерения психологического пространства. 

Нередко в качестве конкретного измерения пси-
хологического пространства используется психо-
логическая дистанция, которая в узком смысле 
рассматривается как “расстояние” по одной из 
“осей”. Однако наше многолетнее исследование 
имплицитных представлений, критериев и фак-
торов психологической дистанции, выполненное 
на представителях различных социальных групп, 
показало, что психологическая дистанция есть 
особый вид одномерного психологического про-
странства, в котором все многообразие содер-
жательных и формально-динамических характе-
ристик отношений между субъектом и объектом 
“свернуто”, редуцировано к одному измерению – 
психологически “близко–далеко”. Таким образом, 
психологическая дистанция как результат катего-
ризации индивидом окружающего мира выпол-

няет одну из своих основных функций – снижает 
когнитивную сложность окружающего мира и 
облегчает принятие связанных с ним решений 
[4]. Психологическая дистанция – интегральное 
отношение к объекту социального, материально-
го или идеального мира, представленное в созна-
нии индивида в пространственных эмоционально 
окрашенных образах. 

Специальную задачу исследования представля-
ет раскрытие психологических механизмов редук-
ции всего многообразия отношений к какому-то 
одному показателю, например, к психологиче-
ской дистанции. Существенная роль в этих ме-
ханизмах, вероятно, принадлежит разной значи-
мости отдельных составляющих отношения и их 
пороговым значениям. Их превышение приводит 
к отнесению объекта к более удаленному кругу 
психологической дистанции. Эмпирические ре-
зультаты показали, что для каждого выделяемого 
круга характерна своя иерархия и степень выра-
женности различных компонентов отношений. 
В результате специального исследования были 
выделены основные критерии оценки психоло-
гической дистанции личности с ее социальным 
окружением: надежность; приязнь; единство; 
уважение; принятие; взаимная ответственность, 
зависимость и контроль; взаимные обязатель-
ства; взаимный интерес; заинтересованность во 
взаимодействии субъекта и партнера; помощь в 
делах; непредсказуемость объекта; формальность 
и вынужденность контактов [4, с. 190]. Именно 
эти показатели интегрируются и редуцируются 
в оценку психологической дистанции, а следо-
вательно, они сами являются значимыми “коор-
динатными осями” социально-психологического 
пространства субъекта. 

Выполненные исследования психологической 
дистанции и анализ критериев ее оценки позволи-
ли предположить следующее. Одним из универ-
сальных “направлений” формирования (конструи-
рования) субъектом социально-психологического 
пространства, критериями психологической бли-
зости/удаленности, а также детерминантами дру-
гих составляющих отношения субъекта к значи-
мым объектам выступают феномены доверия и 
недоверия к определенным людям или группам, 
выполняемым ролям или сферам жизнедеятель-
ности, системам ценностей или социальных норм 
и т.д. Многие исследователи считают их базовыми 
отношениями личности и группы, или “метаот-
ношениями”, интегрирующими ряд упомянутых 
выше критериев оценки взаимоотношений парт-
неров, таких, в частности, как надежность, един-
ство, предсказуемость и др. [11]. 



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 32     № 4     2011

52 ЖУРАВЛЕВ,  КУПРЕЙЧЕНКО

Доверие и недоверие, как отмечалось выше, 
могут выступать детерминантами других со-
ставляющих отношения субъекта к значимым 
объектам (отдельным людям, группам, явлениям 
и т.д.). Например, они могут оказывать влияние 
на формально-динамические характеристики 
этого отношения или на его содержательные 
элементы, которые также выступают “коорди-
натными осями” социально-психологического 
пространства (уважение, взаимная ответствен-
ность, зависимость, контроль и т.д.). Доверие и 
недоверие являются важнейшими показателями 
и критериями взаимоотношений различных эле-
ментов социально-психологического простран-
ства, которые также могут служить причиной его 
изменения у конкретного субъекта. Например, 
если два человека, включенные в социально-пси-
хологическое пространство субъекта, проявляют 
высокое недоверие или антагонизм по отноше-
нию друг к другу, то он может быть вынужден 
пожертвовать своими отношениями с первым 
или вторым из них или обоими одновременно. 
Однако возможны и обратные процессы – по-
требность в сохранении стабильности социаль-
но-психологического пространства в целом и по-
зиции конкретного человека в нем обусловливает 
неоправданно высокое доверие к представителям 
ближайшего социального окружения и необосно-
ванное недоверие к “чужакам”, если оценивать 
это с позиции объективно сложившейся конкрет-
ной ситуации.

Доверие и недоверие к определенным людям, 
группам, сферам жизни, системам ценностей, 
нормам, идеям и т.д. выражают не только теку-
щее состояние отношений с этими объектами, но 
и направленность субъекта на интенсификацию, 
углубление отношений, сближение или, напротив, 
дистанцирование, избегание, нарушение отноше-
ний. В то же время отсутствие доверия к одному 
из них может свидетельствовать о намерении 
личности сменить свое окружение, вид деятель-
ности или жизненные цели. По сути, в доверии 
и недоверии проявляется направленность субъ-
екта на сохранение или изменение существующей 
структуры социально-психологического про-
странства. По нашему глубокому убеждению, 
доверие и недоверие часто выступают выраже-
нием определенного отношения субъекта к миру, 
человечеству, окружающей социальной среде, 
отдельным группам или людям, а также выраже-
нием его позиции в системе ценностей, идеалов и 
норм общества. Это позволяет предположить, что 
доверие и недоверие тесно связаны с феноменом 
самоопределения субъекта. В широком смысле 
основные социально-психологические функции 

доверия и недоверия состоят в обеспечении со-
циального самоопределения субъекта, его сосу-
ществования и взаимодействия с окружающим 
миром. Таким образом, отдельные “координатные 
оси” социально-психологического пространства 
в определенной степени взаимосвязаны и взаимо-
зависимы, а одним из ключевых измерений этого 
пространства, в наибольшей степени связанных с 
другими, по нашему мнению, являются феноме-
ны доверия и недоверия.

В психологических исследованиях фигурирует 
еще ряд интегративных характеристик или клю-
чевых измерений психологического простран-
ства, таких как значимость, референтность и 
т.п. Нам представляются весьма перспектив-
ными эмпирические исследования содержания 
данных феноменов, их взаимосвязи с другими 
отношениями субъекта и регуляторной роли в 
его жизнедеятельности. Вероятно, в дальнейшем 
будут достаточно полно описаны основные “ко-
ординатные оси” социально-психологического 
пространства, а также построена их иерархия 
для измерения различных видов пространства 
у разных субъектов. Анализ составляющих ком-
понентов, измерений и частных форм психоло-
гического пространства неизбежно подводит нас 
к важному вопросу о его месте в ряду смежных 
феноменов и понятий. 

МЕСТО  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  
ПРОСТРАНСТВА  В  СИСТЕМЕ  ПОНЯТИЙ

Выше было отмечено, что в психологии суще-
ствует целый ряд феноменов, близких по содер-
жанию к психологическому пространству. Можно 
предположить, что наряду с рассмотренными 
выше частными (составляющими психологиче-
ского пространства или его конкретными фор-
мами) должны также существовать более общие 
феномены, включающие психологическое про-
странство в качестве одного из своих элементов, 
а также рядоположенные, выступающие незави-
симыми составляющими более общих феноме-
нов, наряду с психологическим пространством. 

Пространство и время есть формы существо-
вания материи или сущего (по С.Л. Рубинштей-
ну). Следовательно, “психологическое время” 
выступает категорией, рядоположенной “психо-
логическому пространству”, и его можно описать 
с помощью сходных формально-динамических 
характеристик (однородность, цикличность, про-
тяженность и т.д.). В качестве феноменов, более 
общих по отношению к психологическим време-
ни и пространству, могут рассматриваться психо-
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логический мир, психологическая реальность или 
бытие субъекта. В свою очередь, их необходимо 
разграничивать с объективной реальностью, окру-
жающей действительностью, т.е. с объективными 
условиями существования субъекта. 

Анализируя соотношение и специфику приме-
нения в психологическом лексиконе этих и других 
понятий, С.Л. Рубинштейн отмечал, что «…Бытие 
выступает как “мир”, если рассматривается “об-
щающаяся” друг с другом совокупность, система 
людей и вещей, совокупность вещей и явлений, 
соотнесенных с людьми. Говоря иными словами, 
мир – это совокупность вещей и людей, в которую 
включается то, что относится к человеку и к чему 
он относится в силу своей сущности, что может 
быть для него значимо, на что он направлен» 
[18, с. 314]. В наиболее краткой формулировке 
он определял “мир как бытие, преобразованное 
человеком и вбирающее в себя человека и всю 
совокупность отношений, с ним связанных” [там 
же, с. 404]. К.А. Абульханова и А.Н. Славская 
отмечают, что С.Л. Рубинштейн понимает “мир” 
как действительность, которая “не субъективна, 
но является новым качеством природы, действи-
тельности в ее единстве с человеком, в своей 
преобразованности, сотворенности им” [1, с. 32]. 
И далее – “Человек как субъект объективирует в 
мире свою человеческую творческую сущность 
и вместе с тем на каждом шагу вступает в про-
тиворечие с этой – уже обособившейся от него – 
действительностью – и так становится субъектом 
жизни как процесса непрерывного изменения и 
сохранения, отрицания и развития, добра и зла, 
жизни и смерти. Включение в этот процесс чело-
века как субъекта не отменяет его объективного 
характера: субъект вносит объективные измене-
ния в процесс жизни” [там же, с. 32–33].

При таком понимании реального мира вполне 
уместным становится использование понятия 
“психологический мир” субъекта, который явля-
ется результатом освоения, осознания и осмысле-
ния той объективной реальности, что возникает в 
ходе взаимодействия человека с окружающей дей-
ствительностью. Основное отличие психологиче-
ского мира от реального заключается в его субъ-
ективизации, что означает преобразование как 
самого мира, так и его образа, наделение его свой-
ствами и закономерностями, соответствующими 
субъективно значимым жизненным принципам 
и смыслам, ценностям и идеалам, потребностям 
и интересам, целям и притязаниям, опасениям и 
ожиданиям и т.п., которые сами также формиру-
ются и изменяются в ходе взаимодействия субъ-
екта с окружающей действительностью.

ИЗУЧЕНИЕ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  
ПРОСТРАНСТВА  В  КОНТЕКСТЕ  ОБЩЕГО  

ПАРАДИГМАЛЬНОГО  РАЗВИТИЯ 
ИССЛЕДОВАНИЙ  ПСИХОЛОГИИ  

ЧЕЛОВЕКА

Следует отметить, что выполняемые в послед-
ние годы исследования различных видов психо-
логического пространства хорошо вписываются 
в основные тенденции развития современной 
психологической науки в целом. В настоящее 
время не только усиливается исследовательский 
интерес к самоопределению индивидуального и 
группового субъекта, но и развиваются методо-
логические основания исследований психологии 
человека, малых и больших социальных групп и 
общества в целом. 

Во-первых, возрастает частота их рассмот-
рения как сознательных и активных, самостоя-
тельных и социально ответственных, способных 
к произвольной регуляции и рефлексии субъек-
тов, имеющих значимые жизненные принципы 
и смыслы, ценности и цели жизнедеятельности, 
способных в соответствии с ними познавать и со-
хранять как самих себя, так и окружающий мир, а 
также развивать и преобразовывать себя, других 
людей и мир в целом. В последнем, прежде всего, 
состоит миропреобразовательная (в том числе 
созидательная, развивающая, разрушительная и 
др.) функция современного человека. 

Во-вторых, общее движение наук о человеке 
(человекознание) привело современных исследо-
вателей к необходимости познавать и в полном 
объеме разрабатывать сложнейший комплекс 
нравственных и духовных компонентов личности 
и социальных групп, общества и даже человече-
ства в целом. В связи с этим особо актуальными 
являются исследования пространства нравствен-
ных ценностей и других видов духовного про-
странства разных субъектов, а также анализ роли 
и функций нравственных характеристик других 
людей в формировании, функционировании и раз-
витии социально-психологического пространства 
личности и группы. Выполненные в лаборатории 
социальной и экономической психологии ИП РАН 
исследования позволяют считать нравственные 
качества основополагающими “осями” социаль-
но-психологического пространства большинства 
субъектов. 

В-третьих, возрастает число исследований 
(и что особенно важно – конкретных эмпириче-
ских), посвященных комплексным, интегратив-
ным психологическим феноменам. К их числу 
относятся и рассматриваемые в данной работе 
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социальное самоопределение, психологическое 
пространство, психологическая дистанция, от-
ношения значимости, доверие/недоверие и т.д. 
Их анализ позволит выявить общие и частные за-
кономерности формирования, функционирования 
(существования) и динамики интегративных пси-
хологических феноменов. Эмпирическое исследо-
вание категоризации социального окружения по 
степени психологической близости–удаленности 
(психологической дистанции) является первым 
шагом в этом направлении.

В-четвертых, необходимо отметить возра-
стающее внимание исследователей к решению 
так называемой психосоциальной проблемы, 
т.е. изучению закономерных связей психических 
явлений и общественной жизни человека во всем 
ее многообразии. Конкретизация психосоциаль-
ного подхода, причем в самых разных направле-
ниях, – это наметившаяся тенденция в современ-
ной психологической науке, которая будет иметь 
серьезные последствия и неизбежно приведет 
к принципиальным изменениям в самой струк-
туре психологической науки. Психологическое 
пространство также является психосоциаль-
ным феноменом, поэтому к его исследованию, 
безусловно, применим данный теоретический 
подход.

В-пятых, все более необходимым становится 
имеющий давние традиции в теоретических рабо-
тах Б.Г. Ананьева, С.Л. Рубинштейна, К.А. Абуль-
хановой, Л.И. Анцыферовой и др. подход к ис-
следованию жизнедеятельности человека во 
временной перспективе, т.е. в единстве прошлого, 
настоящего и будущего. Он предполагает учет це-
лостности жизненного пути субъекта, т.е. относи-
тельной устойчивости, преемственности и законо-
мерной изменчивости его жизненных принципов 
и смыслов, ценностей и идеалов, норм и т.д. на 
различных стадиях жизни. Эта тенденция делает 
особо актуальными исследования динамики раз-
ных психологических феноменов индивидуально-
го и группового субъекта (в том числе психологи-
ческого пространства), особенно на протяжении 
длительного времени и на различных этапах жиз-
ненного самоопределения.

В-шестых, в качестве тенденции, характер-
ной для комплексного изучения бытия человека, 
можно выделить психологический анализ этого 
бытия во всей его многоплановости и много-
гранности. Человек должен рассматриваться во 
всей сложности и многообразии его отношений 
с миром, а это предполагает изучение взаимодей-
ствия разных сфер жизнедеятельности (включая 
психологические пространства одного субъекта), 

в которых он выполняет различные роли, функ-
ции и имеет соответствующие им ценности, цели, 
ожидания, опасения и т.д. Многоплановость и 
многогранность бытия являются определяющи-
ми для противоречивости и амбивалентности 
многих психологических состояний, отношений 
и чувств человека. Интерес к жизнедеятельности 
личности и группы в условиях подобной “внут-
ренней” нестабильности особенно усиливает-
ся в переходные, динамичные периоды жизни 
общества. 

В-седьмых, в качестве актуальной тенденции, 
непосредственно связанной с изучением психо-
логического пространства, можно выделить необ-
ходимость анализа жизнедеятельности, бытия 
человека как феноменов, включающих важные 
события не только его личной, частной жизни, 
но и жизни значимых для него людей, социальных 
групп, в том числе больших. Именно социальные 
потребности и интересы, качество и образ жизни 
и т.п. отдельных людей и их сообществ, включен-
ных в социально-психологическое пространство 
субъекта, могут в высокой степени определять 
его жизненные цели и ценности, ожидания и опа-
сения, степень удовлетворенности жизнью и т.д. 
Следовательно, понять психологию современного 
человека возможно лишь при условии специаль-
ного изучения постоянно расширяющихся границ 
его взаимодействия с окружающим миром.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Возрастающий в последние годы интерес к 
изучению психологического пространства само-
определяющегося субъекта в полной мере отве-
чает перечисленным современным тенденциям 
в исследовании психологии человека, уже про-
явившимся и некоторым еще пока недостаточно 
выраженным. Не случайно в концептуальных мо-
делях и программах эмпирических исследований 
многих современных авторов можно отметить 
явный рост внимания к ценностно-смысловым и 
духовно-нравственным компонентам личности и 
группы. Усиливается роль их субъектных свойств 
(самостоятельности, активности, ответственно-
сти, рефлексивности и т.д.), возрастает значи-
мость самодетерминации социального поведения 
по сравнению с влияниями окружающей среды и 
др. Последнее определяет особую актуальность 
исследования закономерностей формирования, 
функционирования и развития психологического 
пространства личности и группы.

На основании выполненного анализа можно 
сделать вывод о том, что в исследованиях социаль-
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ного самоопределения индивидуального и группо-
вого субъекта, а также близких ему феноменов и 
понятий более уместным является использование 
феномена и понятия “пространство” по сравнению 
с термином “среда” и его аналогами. В качестве 
нежесткого следствия, полезного, на наш взгляд, 
для дальнейшего исследования процессов социа-
лизации, адаптации, идентификации, совладания, 
самоопределения и т.п. человека в социальной и 
экономической среде, целесообразно иметь в виду 
следующее. Прежде чем сделать вывод о влиянии 
факторов социальной среды на сознание и пове-
дение личности или группы – объектов психоло-
гического исследования, необходимо подойти к 
ним дифференцированно и выделить категории 
респондентов, по-разному воспринимающих и 
оценивающих значимость соответствующих 
факторов для своей жизнедеятельности. Важно 
установить, какое место разные элементы (компо-
ненты) и факторы окружающего мира занимают в 
структуре уже сформированного социально-пси-
хологического пространства типичного предста-
вителя изучаемых групп, поскольку в сознании 
субъекта воспринимаемые компоненты среды 
опосредствуются, трансформируются, прелом-
ляются через собственную систему жизненных 
принципов и смыслов, ценностей и идеалов, при-
нимаемых норм и правил, ожиданий и притязаний 
и т.д. Кроме того, необходимо выделить группы 
факторов и значимых объектов, нередко не замет-
ных стороннему наблюдателю, уже или пока не 
существующих в действительности, а возможно 
и совершенно нереальных, виртуальных, но за-
нимающих важное место в психологическом про-
странстве субъекта и оказывающих существенное 
влияние на его жизнедеятельность и т.д.
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