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В статье Г.В. Ожигановой “Психологические 
аспекты духовности. Часть I. Духовный интел-
лект” (см. [4]) исследуется относительно новый 
конструкт – “духовный интеллект”, используе-
мый небольшой группой зарубежных психологов. 
Существует, однако, ряд моментов, которые, на 
мой взгляд, ставят под сомнение необходимость 
и обоснованность введения этого конструкта в 
терминологический аппарат психологии.    1

Как указывает Ожиганова, и это было отмечено 
самими зарубежными исследователями, изобре-
тение конструкта “духовный интеллект” связано 
с теорией множественного интеллекта Г. Гардне-
ра [4, 9, 12]. При этом упускается из вида суще-
ствующая в адрес этой теории серьезная критика, 
которая может быть суммирована следующими 
словами: нет эмпирических подтверждений. 
Так, Л. Уотерхаус, проанализировав обширный 
материал, заключает: «…теория множественного 
интеллекта, теория “эффекта Моцарта” и теория 
эмоционального интеллекта не имеют надежных 
и последовательных подтверждающих эмпириче-
ских доказательств» [13, c. 222]. Стернберг и др., 
указывая, что Гарднер, помимо семи независи-
мых интеллектов, выделяет натуралистический, 
экзистенциальный и духовный интеллект, пишут 
следующее: “Эмпирических подтверждений ги-
потезы Гарднера не существует со времен ее по-

1  Автор выражает благодарность А.И. Васильеву и И.В. Ба-
диеву за помощь в подготовке статьи.

явления, и поэтому статус её как научной теории 
до сих пор весьма неопределенный” [5, с. 35]. 
Г. Айзенк еще более категоричен: “Гарднер нико-
гда не понимал общепринятой теории [т.е. теории 
единства интеллекта], и никогда не приводит 
эмпирических свидетельств в пользу своих эзо-
терических и довольно нереалистичных взгля-
дов. И неудивительно, что он добился большого 
академического успеха и имеет верных последо-
вателей: всего то и нужно напасть на IQ, чтобы 
получить славу и популярность” [10, с. 109].

Нет необходимости приводить критику теорий 
эмоционального интеллекта, которые, как и кон-
структ “духовный интеллект”, берут свое начало 
в теории Гарднера. Её ядро остается тем же: нет 
эмпирических подтверждений. Помимо этого 
отмечается также существование множества кон-
фликтующих, часто противоречащих друг другу 
попыток концептуализации этого конструкта.

Учитывая вышеизложенное, вполне ожидаемо, 
что и конструкт “духовный интеллект”, изобре-
тенный позднее, не имеет под собой эмпириче-
ских подтверждений. Указаний на них нет ни в 
статье Ожигановой, ни в работах зарубежных уче-
ных [4, 9, 12]. Тем не менее уже сконструирован 
ряд методик, “измеряющих” духовный интеллект 
(например, самоотчетный опросник духовного 
интеллекта Д. Кинга [11]). Несмотря на то, что 
конструкт “духовный интеллект” концептуализи-
руется посредством термина “способность” и, в 
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целом, рассматривается как нечто, связанное с ре-
шением определенного круга задач, измеряющие 
его инструменты являются методиками самоотче-
та (для университетской психологии это, судя по 
всему, не порок). Традиционные тесты измерения 
интеллекта, напротив, связаны с решением задач, 
а потому возникает обоснованное сомнение в том, 
измеряют ли опросники духовного интеллекта 
интеллект… Похожая картина наблюдается и в 
теориях “эмоционального интеллекта”, в рамках 
которых существует множество методик самоот-
чета, относительно слабо коррелирующих друг 
с другом, что ставит под сомнение их научную 
состоятельность [6].

Между тем, духовный интеллект рассматрива-
ется как нечто, способствующее адаптации, дости-
жению целей и, более того, имеющее врожденный 
характер, поэтому вполне разумно требовать ука-
зания на структуры мозга, связанные с духовным 
интеллектом (врожденный характер), а также про-
ведения исследований, доказывающих большую 
успешность и адаптивность людей с высоким 
духовным интеллектом (при этом столь же прав-
доподобно интуитивное суждение, согласно кото-
рому то, что обозначается конструктом “духовный 
интеллект”, скорее мешает успешному функцио-
нированию человека в современном мире).

Естественным приемом сторонников теории 
духовного интеллекта является “бегство от идеа-
лов классической науки”. Так, Дж.-К. Чен пишет о 
том, что не стоит заботиться об эмпирическом под-
тверждении теории множественного интеллекта, 
поскольку “абсолютная объективность любой ме-
тодологии иллюзорна” [8, с. 17]. Ожиганова ищет 
опору в постнеклассической парадигме, позво-
ляющей “включить исследования многообразного 
духовного мира личности в научное пространство” 
[4, с. 33]. На это можно возразить следующим. 
Во-первых, постнеклассическая рациональность не 
избавляет от необходимости поиска эмпирических 
доказательств. Во-вторых, постнеклассическая ра-
циональность (понятие, практически неизвестное 
за пределами русскоязычного научного общества) 
сближается с постмодернистскими установками 
по отношению к научному познанию [3]. Харак-
тер такой “науки”, лишенной ответственности и, 
по сути, являющейся интеллектуальным мошен-
ничеством, прекрасно показан в работе Сокала и 
Брикмона “Интеллектуальные уловки. Критика 
философии постмодерна” [7].

Оставив в стороне вопрос об эмпирических 
основаниях выдвижения концепции духовного 
интеллекта, отметим ещё три момента. Даже 
если признать существование духовных способ-

ностей, посредством которых концептуализиру-
ется духовный интеллект, необходимо отдельное 
доказательство того, что целесообразно имено-
вать группу таких способностей интеллектом. 
Так, например, если пять способностей, которые 
Эммонс рассматривает как компоненты духовно-
го интеллекта (способность к трансценденции, 
способность осуществлять добродетельное пове-
дение и пр.), действительно определяют “духов-
ный интеллект”, то они должны быть тесно свя-
заны друг с другом. Таким образом, необходимо 
не только создать инструмент для измерения ду-
ховных способностей, не являющийся методикой 
самоотчета, но, измерив эти способности, дока-
зать их взаимосвязь. Стоит также понимать, что 
расширение объема понятия “интеллект” делает 
его всё более пустым. Ещё Выготский указывал 
на следующую закономерность, обсуждая недо-
пустимость сведения различных явлений к одной 
категории: “Объем понятия растет и стремится 
к бесконечности, по известному логическому 
закону содержание его столь же стремительно 
падает до нуля” [2, с. 58]. Иными словами, вклю-
чение все большего количества явлений в группу 
“интеллектов” выхолащивает как само понятие 
“интеллект”, так и понятия, сводимые к нему. 
Как пишет Айзенк, характеризуя последователей 
Гарднера, к которым стоит отнести и сторонни-
ков теории духовного интеллекта, они «служат 
примером […] совершеннейшего абсурда, пыта-
ясь классифицировать практически любой тип 
поведения как “интеллект”» [10, с. 109]. Стоит 
ли называть способность грешить “греховным 
интеллектом”, а способность правильно завя-
зывать шнурки – “шнуровочным интеллектом”? 
Или, следуя Айзенку, разумно признать различие 
между терминами “интеллект” и “способность” и 
не плодить более странных гибридов?

Укажем и на то, что категория “способность” 
может быть не лучшим средством концептуали-
зации духовной сферы человека (в любом случае, 
необходимо доказательство этого). Можно, на-
пример, предполагать, что духовность лучше свя-
зывать не со способностями, а с умениями (таким 
образом, “высокодуховный” человек отличается 
не определенными способностями, а, в первую 
очередь, определенными умениями, освоение ко-
торых связано не со специальными “духовными 
способностями”, а с общими способностями к 
познанию и пониманию).

Наконец, отметим и “культурную нагружен-
ность” понятия “духовный интеллект”. Несмотря 
на то, что сторонники концепции пытаются разли-
чать духовность и религиозность, а также указы-
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вают на “универсальный и врожденный характер 
духовности” [4, с. 31], как понятие “духовный 
интеллект”, так и понятие “духовность” рассмат-
риваются ими в контексте христианской культуры 
(например, способность быть добродетельным 
связывается со смирением). Однако, как указыва-
ет, например, Бердяев, “существуют разные типы 
духовности” [1, с. 322]. Есть христианская духов-
ность (в рамках которой также выделяются раз-
ные типы духовности) и внехристианская (напри-
мер, духовность Индии). Более того, “возможна и 
бесчеловечная, враждебная человеку духовность” 
[там же, с. 322]. Свое содержание, отличное от хри-
стианского, “духовность” получает, например, в 
сообществах, практикующих каннибализм. Каким 
образом все эти специфические типы духовности 
согласуются с концепцией духовного интеллекта, 
в рамках которой высокий “коэффициент духов-
ности” предполагает способность быть доброде-
тельным, способность к эмпатии и состраданию и 
пр.? В рамках существующей концепции носители 
христианских ценностей будут обладать заведомо 
более высоким духовным интеллектом, нежели 
представители нехристианских культур. Следова-
тельно, проблема состоит ещё и в том, можно ли 
разработать культурно независимую концепцию 
духовного интеллекта и, соответственно, культур-
но независимые инструменты его оценки.

Таким образом, учитывая все вышеизложенное, 
мы сомневаемся в том, что введение конструк-
та “духовный интеллект” в терминологический 
аппарат психологии является необходимым и об-
основанным.
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