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МЕТА-АНАЛИЗ  КАК  НОВОЕ  
МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ  СРЕДСТВО  

ИНТЕГРАЦИИ  ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ  
ИССЛЕДОВАНИЙ

Психология – сравнительно молодая и быст-
ро развивающая наука, и, как и во многих других 
сферах научного знания, количество теоретиче-
ских и эмпирических исследований в психоло-
гии растет с каждым днем. Рост объема данных, 
полученных в таких исследованиях, затрагивает 
как области относительно устоявшейся пробле-
матики (например, связи психометрического ин-
теллекта с успешностью обучения), так и недавно 
появившиеся направления (например, гендерные 
различия в уровне развития тех или иных способ-
ностей). При этом возникает проблема системати-
ческого и регулярного обобщения новых резуль-
татов как таковых и в их связи с уже накопленной 
базой знаний. 1

Классическим или консервативным подходом 
к такой систематизации является нарративный 
(дискурсивный) литературный обзор – неотъем-
лемая часть любого исследования и публикации 

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант 
№ 10-06-00416a). Авторы благодарны Е.Л. Григоренко за 
поддержку при подготовке статьи. 

его результатов. Однако эта традиция анализа 
проблемного поля исследований имеет ряд огра-
ничений, основными из которых можно назвать 
отсутствие формализованного подхода к сопо-
ставлению результатов, полученных в различ-
ных работах, и высокий уровень субъективности 
выполняемого обзора, ведущий к систематиче-
ским искажениям в обобщениях и заключени-
ях (т.н. reviewer bias). Важным шагом на пути к 
преодолению указанных недостатков и большей 
объективности в генерализации выводов, учиты-
вающих результаты всех (или почти всех) прове-
денных к определенному моменту исследований 
на ту или иную тему, стало появление метода ме-
та-анализа данных, получившего особо широкое 
распространение в последние два десятилетия. 
Цель статьи – ознакомление читателя с краткой 
историей развития мета-анализа, основными 
подходами, целями, задачами, ограничениями 
и примерами. 

Сегодня мало у кого возникают сомнения в 
том, что мета-анализ является крайне важным 
методом в психологии, играющим особую роль 
в интеграции результатов, ежегодно продуци-
руемых десятками тысяч исследователей по все-
му миру в самых различных областях. На рис. 1. 
представлен график роста популярности мета-
анализа в психологических изданиях за послед-
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нее десятилетие на основе осуществленного нами 
поиска публикаций в системе SCOPUS (критерии: 
название, ключевые слова или аннотация вклю-
чают словосочетание meta-analysis). Количество 
публикаций, посвященных мета-анализу, возрос-
ло с двухсот в 1998 г. до почти четырехсот в 2008, 
т.е. практически вдвое! Как мы увидим далее, ме-
та-анализ в современной науке является еще до-
статочно молодой техникой, приобретающей все 
большую популярность среди психологов и вра-
чей. 

Изначально разработка метода мета-анализа 
была тесно связана с запросами науки и практи-
ки в медицине. Именно в этой области особенно 
высока цена принимаемых решений, которые свя-
заны с необходимостью обобщения различных и 
часто даже противоречащих друг другу резуль-
татов. В самом начале XX в. К. Пирсоном [34] 
было выполнено фактически первое мета-анали-
тическое исследование, посвященное изучению 
эффективности вакцинации от оспы, в ходе кото-
рого применялась новая для того времени техни-
ка подсчета средних и взвешенных средних ко-
эффициентов корреляции. Однако популярность 
мета-анализ приобрел только к концу XX в., ко-
гда появилась необходимость в методах синте-
за огромного количества информации, получае-
мого ежегодно в таких областях, как медицина 
и психология. Рост количества мета-аналитиче-
ских исследований, разработка соответствующих 
программных пакетов и методических подходов 
были в первую очередь связаны с признанием 
большей ценности рассмотрения паттернов рас-
пределения результатов множества исследова-
ний, нежели результатов отдельных исследований 
[20, 24, 41].

Сам термин мета-анализ2 впервые был ис-
пользован в докладе Дж. Гласса – президента 
Американской ассоциации исследований в обла-
сти образования (American Educational Research 
Association) 21 апреля 1976 г. Им же в соавтор-
стве с М. Смит был сделан крупнейший для того 
времени обстоятельный обзор всех исследований 
эффективности психотерапии, позволивший дать 
ответы на острые дискуссии о потенциальной не-
эффективности психотерапии, вызванные, в част-
ности, Г. Айзенком [14], который на основе анали-
за всего шести исследований сделал заключение о 
том, что 75% невротиков испытывают улучшение 
состояния независимо от вовлеченности в психо-
терапию. М. Скривен (цит. по: [24]) чуть позже 
предложил Этическому комитету Американской 
психологической ассоциации требовать от пси-
хотерапевтов предоставления клиенту информа-
ции о том, что психотерапевтические процедуры, 
через которые он пройдет, по эффективности не 
превышают эффект плацебо – сильное заявление 
с потенциально серьезными последствиями для 
всей практики психотерапии и психологическо-
го консультирования. В последовавших за этим 
литературных обзорах использовался уже тогда 
критикуемый метод подсчета соотношения значи-
мых/незначимых результатов (т.н. voting method) 
на основе достаточно малого количества исследо-
ваний. Недостатки этого метода будут приведены 
далее в настоящей статье.

В 1977 г. Дж. Гласс и М. Смит [42] опублико-
вали в журнале “American Psychologist” (“Аме-
риканский психолог”) результаты анализа уже 
375 исследований, в которых исследовалась эф-
фективность различных видов психотерапии в 
отношении ряда показателей психологического 
благополучия (тревожность, самооценка, адапти-
рованность и т.д.) на материале общей выборки в 
более чем 25 000 испытуемых. Ирония заключа-
ется в том, что полученные авторами результаты 
вернули исследователей к цифре 75%, указанной 
ранее Айзенком, но в прямо противоположном 
смысле: было показано, что в среднем клиент, 
прошедший психотерапию, чувствует себя луч-
ше, чем 75% людей из контрольной группы (т.е. 
разница составила .68 стандартного отклонения). 
Гласс и Смит не только продемонстрировали не-
обоснованность нападок на психотерапию, но и 

2  Можно встретить и иные названия, встречающиеся в лите-
ратуре: например, мета-анализ иногда называют “количест-
венным обзором” (quantitative review) [19] или “исследова-
тельским синтезом” (research synthesis) [44, 45]. Последний 
термин предполагает указание на собственно метод иссле-
дования (мета-анализ в широком смысле), а не способ об-
работки данных (мета-анализ в узком смысле).

Рис 1. Количество проиндексированных в системе 
SCOPUS публикаций, связанных с мета-анализом, за 
1998–2008 гг.
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показали важность проблемы аккумулирования и 
интеграции знаний, накопленных в определенной 
области, для решения которой и был предложен 
метод мета-анализа.

В наиболее общем виде мета-анализ можно 
определить как метод ассимиляции, обобщения 
и интеграции результатов множества исследо-
ваний. Хотя мета-анализ часто обсуждается как 
количественный статистический метод3, более 
адекватным видится рассмотрение его как метода 
исследования, предполагающего систематическое 
изучение литературных источников, тщательное 
формулирование гипотез, разработку критериев 
включения/исключения исследований из мета-
анализа, переструктурирование и статистический 
синтез результатов исследований и соответствую-
щих размеров эффектов, поиск опосредующих 
переменных и соответствующее оформление вы-
водов [10, 38]. 

Три основных вопроса, на которые может дать 
ответ мета-анализ [27], связаны с установлением: 
1) мер центральной тенденции распределения ре-
зультатов, полученных во множестве исследова-
ний, 2) вариативности этих результатов, а также 
3) возможности объяснения и предсказания ва-
риативности. В этом случае мета-аналитическое 
исследование направлено на выявление типично-
го (или “среднего”) результата исследований, что 
достигается за счет комбинирования размеров эф-
фектов, уровней значимости и доверительных ин-
тервалов вокруг среднего размера эффекта. При 
этом устанавливается средняя мера отклонения 
результатов отдельных исследований от получен-
ного среднего результата в ходе сравнений раз-
меров эффектов (и уровней значимости), а также 
проведения различных тестов гомогенности раз-
меров эффектов. В случае обнаружения значимых 
различий в получаемых результатах проводится 
поиск опосредующих переменных, которые мо-
гут влиять на результаты исследований при срав-
нении этих результатов как функций различных 
характеристик самих исследований. 

Переход к оценке психологических гипотез на 
основе мета-анализа требует от исследователей 
изменения культуры использования статистиче-
ских средств, поскольку предполагает работу с 

3  Дж. Гласс [18] выделил три уровня анализа данных: первич-
ного анализа (оригинальный анализ данных индивидуаль-
ных исследований), вторичного анализа (анализ “старых” 
данных с помощью новых методов в целях поиска ответов 
на новые вопросы) и мета-анализа, который он определил 
как “статистический анализ большого числа результатов 
анализа отдельных исследований с целью интеграции по-
лученных [в них] сведений” [там же, с. 3].

базами данных множества исследований, в кото-
рых были использованы разные средства оценки 
получаемых эффектов. 

ЭТАПЫ  ПРОВЕДЕНИЯ  МЕТА-АНАЛИЗА

Основными этапами проведения мета-аналити-
ческого исследования являются: 

I. Выбор области исследования и зависимых и 
независимых переменных, связи между которыми 
будут анализироваться. На этом этапе проводит-
ся формулирование исследовательской гипотезы, 
выбор формы операционализации переменных и 
разработка критериев, на основе которых те или 
иные исследования будут включены или исклю-
чены из мета-аналитической базы данных. 

II. Систематический поиск исследований и 
сбор соответствующей информации. На данном 
этапе сами индивидуальные исследования, вклю-
чаемые в мета-аналитическую базу данных, ана-
логичны выборке испытуемых в индивидуаль-
ных исследованиях. Поиск исследований – это 
поиск в научных журналах, сборниках тезисов 
конференций, сборниках статей, книгах, диссер-
тациях и списках литературы в рассматриваемых 
источниках. В настоящее время наибольшую цен-
ность представляют электронные базы данных 
(PSYCInfo, ProQuest, PubMed, ERIC и др.), а так-
же электронные системы поиска литературы (т.н. 
аггрегаторы – OVID, SCOPUS, Web of Science, 
Google Scholar и др). Полезную информацию мо-
гут дать и специалисты в той области, в которой 
проводится мета-анализ: например, предоставив 
материалы неопубликованных исследований. 
Включение таких исследований необходимо из-за 
эффекта “архивного ящика” (publication bias или 
fi le drawer problem), согласно которому в научных 
журналах чаще публикуются значимые результа-
ты (размер эффекта в этих исследованиях больше, 
чем в неопубликованных), а неопубликованные 
исследования “уходят в стол”, что потенциально 
ведет к сильным искажениям результатов [47].

III. Кодирование полученных данных и инди-
видуальных характеристик найденных иссле-
дований. Сюда относится и выбор размера эф-
фекта (например, в случае, если в исследовании 
приведено несколько результатов), и приведение 
размеров эффектов к единой метрике, и оценка 
варьирующих индивидуальных параметров ис-
следований, которые могут повлиять на вариа-
тивность в размерах эффектов. М. Липси [31] вы-
делил три типа таких параметров: существенные 
(например, тип воздействия), методологические 
(например, тип дизайна исследования) и внешние 
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(год публикации и др.). Обычно множество иссле-
дований кодируется несколькими экспертами или 
лаборантами, согласованность оценок которых 
проверяется и корректируется в случае необходи-
мости на небольшой части исследований.

IV. Статистический анализ (синтез) эффектов, 
полученных в исследованиях: например, экспло-
раторный анализ размеров эффектов (поиск экс-
тремальных значений или т.н. outliers), подсчет 
мер центральной тенденции (невзвешенных и 
взвешенных) и оценка уровня значимости полу-
ченных индексов центральной тенденции. Такая 
оценка, например, производится при использова-
нии доверительных интервалов вокруг среднего: 
консервативным подходом является заключение 
о статистической значимости полученного в ме-
та-анализе среднего эффекта в том случае, когда 
95%-ный доверительный интервал вокруг сред-
него эффекта не включает нуль.

V. Оценка вариативности размеров эффектов. 
Гетерогенность размеров эффектов в различ-
ных исследованиях оценивают с помощью таких 
критериев, как хи-квадрат и тест гомогенности 
(Q тест). Вариативность размера эффекта позво-
ляет оценить вероятность наличия опосредую-
щих переменных, которые могут приводить к 
гетерогенности. Интериндивидуальная вариатив-
ность размеров эффектов в случае обнаружения 
гетерогенности и потенциальных опосредующих 
переменных может быть смоделирована и описа-
на как их функция с помощью категориального и 
количественного анализа в рамках т.н. мета-ре-
грессии (meta-regression).

VI. Обсуждение и оценка размера эффекта, ин-
терпретация результатов, выводы. Эта очевидная 
стадия работы включает написание мета-анали-
тического отчета, в котором приводится подроб-
ное описание процедуры мета-анализа на всех 
его этапах, списки и критерии отбора включен-
ных исследований, обоснование выбора мета-
аналитической модели, обсуждение размера эф-
фекта4 и т.д.

Указанные шесть стадий отражают скорее ло-
гическую, нежели историческую последователь-
ность проведения мета-анализа: некоторые ста-
дии “перекрываются”, а исследователи часто 
естественным образом возвращаются к ранее 
пройденным стадиям. Это происходит, например, 

4  Для этого, например, используется шкала, разработанная 
Дж. Коэном [8, 13]. В случае коэффициентов корреляции 
предполагается, что значение коэффициента (по модулю) 
располагается на шкале, разбивающей эффекты на малень-
кие (r = .10), средние (r = .30) и большие (r = .50).

когда становятся доступны новые данные, выяв-
ляются недостатки системы кодирования резуль-
татов исследований, применявшейся на ранних 
этапах, и т.д.

РАЗМЕР  ЭФФЕКТА  
И  УРОВЕНЬ  ЗНАЧИМОСТИ 

В  МЕТА-АНАЛИЗЕ

Как уже было сказано выше, основной задачей 
мета-анализа является установление мер цент-
ральной тенденции и вариативности показателя 
размера эффекта, отражающего направление и 
силу связи, установленной в исследовании. Уро-
вень значимости связан с вероятностью получе-
ния этого или более экстремального результата 
в случае истинности нулевой гипотезы об от-
сутствии связи. Хотя дебаты о предпочтитель-
ности использования одной из этих двух метрик 
результатов исследований не прекращаются [7, 
8, 21, 46], в реальности оба показателя являют-
ся информативными, свидетельствуя о силе или 
мере случайности полученных результатов. Бо-
лее того, уровень значимости может быть выра-
жен как функция размера эффекта и величины 
выборки, и наоборот. Классические нарратив-
ные обзоры чаще всего основываются на фак-
тах, связанных со статистической значимостью 
полученных в исследованиях результатов. Мета-
анализ как количественный анализ в первую оче-
редь рассматривает размеры эффектов. На самом 
деле сходные по направленности связи, получен-
ные в нескольких исследованиях, даже не дости-
гая уровня значимости, являются более мощным 
доказательством в пользу наличия эффекта, чем 
единственный полученный значимый результат5. 

Мета-анализ направлен на выявление популя-
ционного размера эффекта путем конвертирова-
ния размеров эффектов из индивидуальных ис-
следований в единую метрику и последующего 
вычисления взвешенного среднего размера эф-
фекта (weighted mean effect size) и его стандартной 

5  Согласно Р. Розенталю и М. Диматтео [38], два результата 
на уровне p = .06 являются более сильным основанием для 
отвержения нулевой гипотезы (p = .014), чем один резуль-
тат на уровне p = .05. Л. Хеджес и Л. Олкин [22] показали, 
что уже упоминавшаяся в данной статье практика подсчета 
пропорции значимых и незначимых результатов при выпол-
нении теоретических обзоров ведет к серьезным ошибкам 
в заключениях ученых, которые иногда прямо противопо-
ложны результатам мета-аналитических исследований: на-
пример, 30% найденных значимых результатов – это далеко 
не такая маленькая цифра, как может показаться при кон-
сервативном обзоре, особенно если в этих 30% были полу-
чены связи одной направленности [22].
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ошибки [17, 38]. Процедура взвешивания озна-
чает присвоение размеру эффекта, полученного 
в более “точном” исследовании, большего веса 
при подсчете “истинного” популяционного эф-
фекта. В этом случае мера взвешивания является 
той или иной функцией размера выборки иссле-
дования. Наиболее часто анализируются разме-
ры эффектов, полученные в исследованиях [39]: 
1) сравнивающих две независимые группы по 
интересующему параметру, 2) устанавливающих 
меру линейной связи между двумя переменными и 
3) оценивающих взаимосвязь между двумя дихо-
томическими переменными. 

Двумя основными классами показателей раз-
мера эффекта являются так называемые r-класс 
и d-класс показателей [38]. r-класс (корелляции) 
включает r Пирсона в случае континуальных пе-
ременных, φ – для дихотомических переменных, 
точечно-бисериальный коэффициент – для конти-
нуальных/дихотомических переменных, ρ – для 
ранговых переменных и Zr (трансформация r Фи-
шера), а также различные квадратичные индек-
сы (например, коэффициент множественной де-
терминации R2). d-класс представлен d Коэна, g 
Хеджеса и δ Гласса: так, наиболее часто исполь-
зуемый d Коэна имеет разницу средних (M1–M2) в 
числителе и общую дисперсию (SDpooled) в знаме-
нателе. Оба класса показателей могут быть пре-
образованы в показатели другого класса, и обыч-
но мета-аналитику требуется принять решение о 
том, в какую метрику перевести все размеры эф-
фектов6. 

МОДЕЛИ  ФИКСИРОВАННЫХ 
И  СЛУЧАЙНЫХ  ПОПУЛЯЦИОННЫХ  

ЭФФЕКТОВ

Существуют две принципиальные модели, на 
которых основаны все современные мета-ана-
литические техники и подходы: модель фикси-
рованных эффектов и модель случайных эффек-
тов (fi xed- и random-effects models) [23]. Модель 
фиксированных эффектов предполагает, что не-
известный популяционный эффект константен во 
всех включенных в мета-анализ исследованиях, 
тогда как для модели случайных эффектов клю-
чевым является предположение о том, что полу-
чаемые результаты варьируют, будучи случайно 
отобранными из т.н. “суперпопуляции”. Во вто-
ром случае исследования, включаемые в мета-
анализ, рассматриваются как только часть всех 

6  Чаще всего используются показатели r-класса, величина 
которых легче поддается интерпретации и которые обычно 
более информативны.

возможных исследований на выбранную тему, а 
в первом – как составляющие весь возможный 
спектр исследований [15]. Согласно статистике, 
разница выражается в том, что для модели фикси-
рованных эффектов стандартная ошибка, связан-
ная с размером эффекта, включает только интра-
индивидуальную вариативность в исследованиях, 
а модель случайных эффектов – еще и компонент 
вариативности как функции различий между ис-
следованиями [23]. 

Выбор модели связан с выбором относитель-
но возможных обобщений: модель фиксирован-
ных эффектов предполагает, что результаты мета-
анализа и основанные на них выводы относятся 
к исследованиям, включенным в мета-анализ (т.е. 
обсуждаются параметры эффектов, полученных в 
данных исследованиях). Применение же модели 
случайных эффектов позволяет делать обобщения 
за пределы конкретных исследований и специфи-
ческих выборок: исследователь делает вывод о 
распределении параметров эффектов в популяции 
исследований, не ограниченных анализируемыми 
исследованиями и, более того, могущих не быть 
в точности им идентичными. Использование мо-
дели случайных эффектов чаще всего предпочти-
тельнее, поскольку в реальности популяционные 
параметры скорее вариативны, чем константны. 
Тем не менее Дж. Хантер и Ф. Шмидт [25, 26] с 
сожалением отмечают, что до сих пор исследова-
тели чаще всего используют модель фиксирован-
ных эффектов. Это приводит к игнорированию 
вариативности в изучаемых эффектах, а также 
при вычислении уровня значимости полученного 
популяционного эффекта приводит к снижению 
контроля за вероятностью ошибки первого рода. 
Так, А. Филд [15, 17], используя широко приме-
няемый в западной литературе метод симуляций 
Монте-Карло7, показал, что из 21 мета-анали-
за, недавно опубликованного в ведущем обзор-
ном журнале ”Psychological Bulletin”, от 9 до 17 
могли ошибочно сообщить о наличии значимого 
эффекта в популяции при использовании модели 
фиксированных эффектов. Модель случайных эф-
фектов, представленная, в частности, подходом 
Хантера и Шмидта [26], в последние годы наби-
рает популярность и рассматривается как наибо-
лее реалистичная.

7  Исследования или симуляции Монте-Карло (Monte-Carlo 
simulations) – методы симуляции физических и матема-
тических систем, основанные на повторяющихся вычис-
лениях и случайных или псевдослучайных числах. Часто 
используются для оценки “поведения” различных мате-
матических алгоритмов при изменении условий и/или на-
рушении лежащих в основе применения этих алгоритмов 
предположений.
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ОСНОВНЫЕ  ПОДХОДЫ  
К  МЕТА-АНАЛИЗУ  ДАННЫХ

Как отмечают Розенталь и Диматтео [38], един-
ственного “верного” метода проведения мета-ана-
лиза не существует; при проведении мета-анализа 
исследователям следует придерживаться трех ба-
зовых принципов: точности и аккуратности, про-
стоты и ясности [20]. Авторы указывают на то, 
что часто сложность мета-анализа препятствует 
его адекватной интерпретации, тогда как собст-
венно статистический анализ должен способство-
вать научному познанию, а не препятствовать ему, 
ориентируясь только на механистические подхо-
ды [49]. В последние три десятилетия системати-
чески разрабатывались два основных методиче-
ских подхода к собственно мета-анализу данных, 
предоставляющие исследователям обоснование и 
инструкции для проведения мета-аналитических 
вычислений: 1) подход Л. Хеджеса, Л. Олкина, 
Р. Розенталя и Д. Рубина, 2) подход Дж. Хантера 
и Ф. Шмидта.

Подходы Розенталя–Рубина [36] и Хеджеса–
Олкина [22] сходны и часто объединяются в один. 
Изначально Р. Розенталь и Д. Рубин разработа-
ли только вычисления для модели фиксирован-
ных эффектов, которые потом были расширены 
для модели случайных эффектов Л. Хеджесом и 
Л. Олкиным. Этот метод предполагает стабили-
зацию дисперсии размеров эффектов в ходе пре-
образования Фишера8 перед подсчетом среднего 
популяционного индекса. Невзвешенный и взве-
шенный Zr затем трансформируются при помощи 
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ex = exp(x). В настоящем обзоре эта часто используемая 
формула приведена в целях прояснения только одного из 
лежащих в основе мета-анализа вычислений. Авторы ре-
комендуют интересующемуся читателю ознакомиться со 
следующими публикациями: 1) сравнительный анализ вы-
числений, используемых в рамках различных подходов, 
приводится в работе Б. Джонсона, Б. Мюллена и Е. Сала-
са [27]; 2) подробная информация о вычислении размеров 
эффектов на основе показателей, полученных в ходе при-
менения самых различных исследовательских схем и мето-
дов статистического анализа, о конвертировании размеров 
эффектов в показатели другого класса и т.д. приводится во 
второй редакции “Настольной книги по исследовательско-
му синтезу и мета-анализу” [45]; 3) в книге Дж. Хантера 
и Ф. Шмидта “Методы мета-анализа: корректируя ошибки 
и смещения в результатах исследований” [26] приводит-
ся подробное описание методов, применяющихся при вы-
числении итоговых и корректировании индивидуальных 
размеров.

обратного преобразования Фишера для получе-
ния коэффициентов популяционных эффектов и 
установления 95%-ных доверительных интерва-
лов вокруг них. После этого производится про-
верка гомогенности корреляций. Для модели слу-
чайных эффектов средний взвешенный эффект 
предполагает также включение компонента ва-
риативности, связанной с различиями между ис-
следованиями.

Метод, разработанный Дж. Хантером и 
Ф. Шмидтом [26], изначально основан на моде-
ли случайных эффектов. Авторы метода подчер-
кивают важность установления и компенсации в 
мета-аналитическом исследовании различных ис-
точников ошибок (например, надежности исполь-
зуемых шкал, ограниченной дисперсии (range 
restriction), искусственной дихотомизации), для 
чего были разработаны соответствующие про-
цедуры. Простой вариант этого метода, в отличие 
от предыдущего подхода, не предполагает пере-
вода корреляций в стандартную шкалу. Кроме 
того, в этом подходе взвешивание производится 
на основании размера выборки исследований. 
Эти отличия связаны с дискуссиями о том, приво-
дит ли трансформация к уменьшению смещений 
в получаемых коэффициентах, и со спорами об 
адекватности предположений, лежащих в основе 
различных методов взвешивания и последствий 
их применения.

Выбор метода, как и выбор модели, связан с 
тем, какие цели преследует данный мета-ана-
лиз, поскольку различные методы неодинаково 
подходят к решению тех или иных задач в раз-
ных условиях (например, малое количество вклю-
ченных индивидуальных исследований, наличие 
вариативности в популяционном эффекте). Этой 
проблеме посвящен ряд исследований (например, 
[15, 27, 40, 48]). 

ПРЕИМУЩЕСТВА  
И  ОГРАНИЧЕНИЯ  МЕТА-АНАЛИЗА

Множество достоинств мета-анализа было 
явно или неявно отмечено в тексте данной ста-
тьи, но мы хотели бы еще раз кратко упомянуть 
о них. В целом, мета-анализ является ценным 
формальным методом обобщения результатов, 
полученных в ходе множества исследований. Он 
позволяет увидеть сходства и различия между ис-
следованиями и их результатами; дает возмож-
ность работы с большим количеством результатов, 
что недоступно при консервативном литератур-
ном обзоре; проясняет общую картину резуль-
татов в случае неявности или противоречивости 
имеющихся данных; ориентируясь на величину 
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размеров эффектов, дает возможность учета ма-
леньких и незначимых результатов при проверке 
фокусированных гипотез о связях; позволяет оце-
нить и предсказать интериндивидуальную вариа-
тивность в результатах исследований, зачастую 
являясь точным инструментом для выявления об-
ластей знания, потенциально нуждающихся в до-
полнительной разработке [5, 18, 38].

Появление мета-анализа, безусловно, является 
серьезным шагом к повышению объективности 
обзорных исследований, но этому методу, хоть и 
в меньшей мере, присущи недостатки. Так, мета-
анализ часто критикуют за ошибки и смещения 
в результатах, задаваемые проблемой “архивного 
ящика” [29, 43, 47]. Это связано с тем, что резуль-
таты мета-анализа в большей мере отражают ре-
зультаты опубликованных исследований, которые 
в свою очередь чаще содержат значимые и поло-
жительные, нежели незначимые и отрицательные 
результаты. Существуют эксплораторные техники 
анализа вероятности наличия неопубликованных 
исследований: т.н. воронковый график (funnel 
plot9) отражает степень асимметрии распределе-
ния размеров эффектов, собранных мета-анали-
тиком. Асимметричное распределение говорит о 
том, что мета-анализ не учел определенное коли-
чество неопубликованных исследований, в кото-
рых были получены размеры эффектов, вносящие 
вклад в общую симметрию распределения. Про-
блема архивного ящика частично решается с по-
мощью таких техник, как вычисление количества 
исследований с не-значимым результатом, кото-
рые снизили бы общий уровень значимости мета-
аналитического результата до незначимого уров-
ня (т.н. fail-safe number of studies). Очевидно, если 
для данного мета-анализа необходимое количест-
во неопубликованных незначимых результатов 
превышает несколько тысяч, то маловероятно, 
что результаты мета-анализа серьезно искажены: 
столь же маловероятно, сколь маловероятно на-
личие тысяч неопубликованных исследований с 
заданными параметрами по данной теме. Если же 
обнаруженный эффект слаб и неустойчив, то та-
кие вычисления смогут указать и на этот факт.

Ряд исследований включает несколько показа-
телей размеров эффектов. Более того, некоторые 
опубликованные результаты основаны на пере-
крывающихся выборках испытуемых. Использо-

9  Воронковая диаграмма – диаграмма рассеяния, на кото-
рой по оси абсцисс отложена величина размера эффекта, 
а по оси ординат – величина выборки исследований. Такое 
название объясняется тем, что в случае симметрии и от-
сутствия потенциальных проблем с данными мета-анализа 
график по форме напоминает перевернутую воронку.

вание этих т.н. зависимых данных в мета-анализе 
отличается от использования данных, получен-
ных в различных исследованиях на неперекры-
вающихся выборках (т.н. независимые данные). 
Ограничением мета-анализа является и труд-
ность использования таких данных, как, напри-
мер, регрессионные коэффициенты, полученные 
при проведении множественного регрессионного 
анализа, когда полученный для одной из перемен-
ных коэффициент зависит от включения в модель 
других переменных (например, когда в модель, 
предсказывающую успеваемость, одновременно 
включены демографические показатели, данные 
социоэкономического статуса и интеллект). 

Обоснование критериев поиска и включения 
тех или иных исследований в мета-аналитиче-
скую базу данных остается “на совести” иссле-
дователя, как остается “на совести” других ис-
следователей предоставляемая ими в научных 
публикациях информация, которой иногда быва-
ет недостаточно для включения исследования в 
мета-анализ. Поэтому как для первых, так и для 
вторых были разработаны специальные правила 
отбора и представления исследований [9]. Ука-
занная проблема недостаточности представляе-
мых в некоторых исследованиях результатов для 
их включения в мета-анализ связана с более об-
щей проблемой вариативности качества исследо-
ваний и их описаний. Смешивание методически 
и методологически качественных и некачествен-
ных исследований (т.н. проблема garbage in and 
out) может приводить к серьезным искажениям. 
Для преодоления этого недостатка Р. Розента-
лем [37] были разработаны техники взвешивания 
результатов исследования на основе численной 
оценки методологической “чистоты” исследова-
ния (по 4- или 9-балльной шкале). Возможен как 
анализ изменения результатов мета-анализа на 
основе временного блокирования определенных 
исследований, так и исключения из мета-анализа 
исследований на основе особых критериев, свя-
занных с методологией: например, исключение 
исследований без контрольных групп, по типу 
операционализации ЗП и НП [11].

Точно так же, как исследования отличаются 
друг от друга по общему уровню качества иссле-
довательской методологии, они отличаются и по 
иным ее характеристикам. Соответственно про-
блема смешивания “яблок с апельсинами” в ходе 
мета-анализа (т.н. проблема apples and oranges) 
связана с трудностью интерпретации результа-
тов, полученных при комбинировании сведений, 
полученных в исследованиях, которые сильно 
отличаются друг от друга по операционализации 
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переменных, по методам и т.д. Разумным подхо-
дом в этом случае является тщательная оценка 
этих различий и проверка гипотезы о наличии 
опосредования получаемых результатов мето-
дологическими различиями между исследова-
ниями.

Из приведенных замечаний видно, что они 
представляют собой не столько критику мета-ана-
лиза, сколько направления доработки этого мето-
да, требующего от исследователя особой скрупу-
лезности и внимания как при подготовке к сбору 
данных, так и при последующем анализе резуль-
татов и их интерпретации.

ПРИМЕРЫ  
МЕТА-АНАЛИТИЧЕСКИХ  ИССЛЕДОВАНИЙ  

В  ПСИХОЛОГИИ

Одним из самых известных эффектов в пси-
хологии социального познания является эффект 
деятеля-наблюдателя (actor-observer asymmetry). 
Э. Джонсом и Р. Нисбеттом [28] в 1971 г. была 
выдвинута гипотеза, согласно которой люди, не-
посредственно участвующие в ситуации (деяте-
ли), склонны объяснять или атрибутировать при-
чины собственного поведения контекстуальным 
воздействиям, тогда как сторонние наблюдатели 
атрибутируют поведение стабильным диспози-
циям деятеля. Эта асимметрия отражает общие 
различия в способах интерпретации поведения 
сторонним наблюдателем и человеком, его совер-
шающим. Гипотеза Джонса и Нисбетта относи-
лась к когнитивным феноменам, проявляющимся 
по отношению к любому поведению независи-
мо от его интенциональности или валентности. 
С того времени прошло более 30 лет, за которые 
эта, без сомнения, известная публикация была 
процитирована более 1500 раз. Более того, ука-
зания на асимметрию деятеля-наблюдателя10 
встречаются во множестве учебников по общей 
и социальной психологии: как зарубежных (на-
пример, [33]), так и отечественных (например, 
[1]). Неоднократно отмечалось, что этот эффект 
силен и устойчив, но систематических обзо-
ров его исследований не проводилось вплоть до 
2006 г., когда Б. Малле [32] опубликовал свой мета-
анализ. Используя базы данных PsycINFO, Web 
of Science, ERIC и ArticleFirst и задав в качест-
ве критерия наличие в названии или ключевых 
словах публикаций слов “атрибуция”, “деятель” 

10  Подробнее о сходствах и различиях между асимметрией 
деятеля-наблюдателя, фундаментальной ошибкой атрибу-
ции и другими схожими феноменами см. статью автора 
[32]. 

или “наблюдатель”, он обнаружил более 700 пуб-
ликаций с 1971 по 2004 г. Список расширился до 
900 публикаций, когда были включены исследова-
ния, в которых цитировалась исходная работа 
Джонса и Нисбетта. Из них выбрали 250 эмпи-
рических исследований, число которых сокра-
тилось до 113, когда были применены критерии 
отбора статей (отсутствовали эмпирические дан-
ные, оценки со стороны как деятеля, так и на-
блюдателя, и т.д.): результирующая мета-ана-
литическая база состояла из 173 исследований 
(n = 14 686 чел.). Результаты этого мета-анализа 
оказались удивительными: общий эффект в сред-
нем варьировал от d = –.015 до .095, снизившись 
до 0, когда были проведены корректирующие 
процедуры. Оценка опосредующих воздействий 
показала, что размер эффекта возрастает, когда 
исследуются негативные события и виды пове-
дения, когда экспериментатор предоставляет до-
полнительную информацию наблюдателю (об об-
щей “идиосинкратичности” деятеля), приводится 
гипотетическая ситуация или когда объяснения 
предоставляются испытуемыми в вербальной 
форме, а потом записываются. Однако ни один из 
этих факторов всерьез не влияет на общий вывод 
из результатов мета-анализа: асимметрия деяте-
ля-наблюдателя в отношении ситуационных или 
личностных атрибуций в целом является сильно 
преувеличенным11 феноменом, не находящим наи-
большей эмпирической поддержки, в особенно-
сти в своей оригинальной форме (т.е. при приме-
нении к ситуациям различной валентности и т.д). 

Это мета-аналитическое исследование пока-
зывает, как современный количественный метод 
синтеза множества независимых исследований 
частично опровергает “устоявшийся” в психоло-
гии “факт”, а также устанавливает определенную 
новую “точку отсчета” в своей области, указывая 
на непродуктивность и ограниченности примене-
ния определенной широко используемой модели.

Однако мета-аналитические исследования, без-
условно, не ограничиваются областями клиниче-
ской и социальной психологии: значимые резуль-
таты получены, например, и в систематических 
обзорах исследований в областях психологии ин-
дивидуальных различий и когнитивной психоло-

11  Автор мета-анализа разумно заключает, что результаты его 
исследований относятся к простой атрибутивной схеме 
деятель – наблюдатель × ситуация – диспозиция, т.к. не-
давно появившиеся исследования свидетельствуют в поль-
зу наличия фундаментальных психологических отличий в 
интерпретациях, предоставляемых деятелями и сторон-
ними наблюдателями, но эти отличия не “схватываются” 
простой и незаслуженно устоявшейся схемой, указанной 
выше.
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гии. Одним из направлений таких исследований 
является поиск психологических и нейробиоло-
гических предикторов креативности, включаю-
щих, в частности, указание на возможную связь 
между различными эмоциональными состояния-
ми. Эти гипотезы чаще всего проверяются в ис-
следованиях, сравнивающих творческую продук-
тивность людей в различных индуцированных 
эмоциональных состояниях. М. Баас, К. Де Дре и 
Б. Нижстад [4] провели мета-анализ 66 исследо-
ваний связи эмоциональных состояний и креа-
тивности, выполненных за последние 25 лет (об-
щая выборка исследований превысила 7000 чел.). 
Были выделены три основных параметра оцен-
ки эмоциональных состояний: гедонический тон 
(положительные – отрицательные), уровень акти-
вации (активирующие – дезактивирующие) и ре-
гуляторный фокус12 (способствующий – предот-
вращающий). При сопоставлении результатов в 
контрастных группах авторы выявили достаточ-
но сложный паттерн результатов. В целом поло-
жительные эмоциональные состояния оказались 
связаны с более высоким уровнем креативности, 
чем нейтральные (r = .15). Однако авторы указали 
на потенциальное смешение, присутствующее в 
большинстве исследований с таким результатом: 
исследование не просто гедонистически поло-
жительно окрашенного эмоционального состоя-
ния (например, счастья), но и активирующего, и 
обладающего “способствующим” регуляторным 
фокусом. Когда исследовались положительные, 
но дезактивирующие состояния с фокусом “пред-
отвращения” (например, релаксация), связь меж-
ду эмоциональным состоянием и креативностью 
исчезала.

Другим результатом этого мета-анализа стало 
установление значимо более высокой беглости и 
оригинальности (но не гибкости и не способно-
сти к инсайту) испытуемых в положительных со-
стояниях (по сравнению с отрицательными), хотя 
в целом общий эффект для сопоставления групп 
по критерию положительные – отрицательные 
состояния был незначим. Таким образом, авторы 
показали избирательность связи эмоциональных 
состояний с теми или иными компонентами креа-
тивности, предложив рассматривать эту связь 
как сложную функцию множества компонентов 
и обратив внимание исследователей на один из 
таких слабоизученных компонентов – фокус ре-

12  В данном контексте понятие регуляторного фокуса свя-
зано с соответствующими мотивационными регуляцион-
ными системами. Аналогом дихотомии “способствую-
щий” – “предотвращающий” регуляторный фокус является 
разделение “приближающих” и “избегающих” видов мо-
тивации. 

гуляции. Именно гипотеза регуляторного фоку-
са получила в ходе мета-анализа наибольшую 
поддержку при проведении анализа выборочных 
контрастов. 

Случается и так, что самый яркий результат ме-
та-аналитического исследования прямо не связан 
с его основной целью, но именно этот побочный 
результат представляет большую ценность, выхо-
дящую за рамки как конкретного мета-анализа, 
так и его предметной области в целом. Примера-
ми подобных мета-анализов являются мета-ана-
литические исследования гендерных различий. 
Так, Э. Игли и Л. Карли [12] мета-аналитически 
исследовали, насколько мужчины и женщины от-
личаются по степени подверженности влиянию. 
Анализ 148 исследований феноменов убеждения 
и конформизма (с оказанием группового давления 
и без него), проведенных в 1949–1977 гг. (общий 
n = 21 500), показал, что женщины в целом не-
много более легко поддаются убеждению и про-
являют больший конформизм в ситуации груп-
пового давления при наличии наблюдения, чем 
мужчины (d = .16). Популярным для того времени 
объяснением наличия этих гендерных различий 
было указание на возможное смещение в поль-
зу маскулинизации содержания индуцирующего 
материала. Анализ опосредующих переменных в 
этом мета-анализе не поддержал эту гипотезу, но 
выявил другую закономерность: преобладающая 
часть авторов этих исследований были мужчина-
ми (79%); в опубликованных мужчинами иссле-
дованиях указанные гендерные различия были 
больше, чем в опубликованных женщинами. Та-
кое влияние могло быть связано как с дизайном 
исследований (например, через обеспечение мак-
симально комфортной для представителей соб-
ственного пола обстановки), так и с ходом их 
проведения, а также способом представления и 
публикации результатов. Одной из самых серьез-
ных проблем здесь выступила проблема взаимо-
действия пола автора и значимости полученных 
им результатов. Игли и Карли указали на то, что 
мужчины могут реже проводить проверку наличия 
гендерных различий и реже публиковать незна-
чимые результаты этих проверок, чем женщины. 
Серьезным социально и политически окрашен-
ным выводом этого мета-анализа стало заключе-
ние о том, что бóльшая представленность в сфе-
ре психологической (и не только) науки мужчин, 
чем женщин на тот момент, таким образом, могла 
привести к искажению психологического образа 
женщины в целом. 

Перечень примеров может быть продолжен. 
И каждый из них будет расширять пространство 
гипотез, обсуждаемых в заданном проблемном 
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поле, демонстрировать парциальность устояв-
шихся закономерностей и подчас их недопусти-
мое противоречие результатам совокупной ис-
следовательской практики в рамках научного 
сообщества. Таким образом, мета-анализ можно 
рассматривать как критичный способ психологи-
ческого мышления, позволяющий переходить к 
более генерализованным обобщениям в психоло-
гии и преодолевать центризм собственной теоре-
тической позиции.

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

Мы дополнительно проанализировали 142 пуб-
ликации, связанные с мета-анализом, опублико-
ванные в одном из самых влиятельных американ-
ских психологических журналов “Psychological 
Bulletin” за тот же самый период в десять лет, на 
протяжении которого наблюдался такой мощный 
рост популярности мета-анализа. Как видно из 
рис. 2, наибольшее число исследований13 было 
выполнено в сфере клинической психологии, 
нейропсихологии и психофармакологии (28%), 
19% исследований выполнены в русле психоло-
гии личности и индивидуальных различий, 11% 
посвящены социальной и кросскультурной пси-
хологии, 10% – психологии образования, психо-
логии развития и акмеологии, 8% – когнитивной 
психологии, 4% – организационной психологии 
и 20% представляют собой комментарии к иссле-
дованиям и исследования, не вошедшие в основ-
ные категории. Таким образом, наибольшее ко-
личество исследований закономерным образом 
проводится в области, фактически “породившей” 
современный мета-анализ. Однако мы полагаем, 
что мета-анализ набирает популярность и в дру-
гих областях психологического знания: в частно-
сти, психологии индивидуальных различий, пси-
хологии образования и развития, когнитивной 
психологии и т.д. Наряду с этим стоит отметить и 
тот факт, что специалисты в области статистики, 
психологии и мета-анализа, изначально достаточ-
но “прямолинейной” техники оценки средних по-
пуляционных эффектов, разрабатывают методы 
дополнения существующих мета-аналитических 

13  Стоит отметить, что используемая нами классификация ни 
в коей мере не претендует на полноту. Многие исследова-
ния было трудно отнести только к одной категории, по-
скольку они в соответствии с возрастающим интересом к 
междисциплинарным проблемам были выполнены на сты-
ке нескольких отраслей и даже наук. Данная статистика 
служит только приблизительной оценке распространенно-
сти мета-аналитических исследований в тех или иных об-
ластях психологии.

исследований14 [41], методы для мета-анализа 
коэффициентов надежности [35] и даже построе-
ния факторных и структурных моделей на осно-
ве средних эффектов, полученных в мета-анали-
зе [6]. Сами мета-аналитические исследования 
приобретают все больший вес в психологической 
науке, практике, образовании и даже политике 
[24, 30, 38]. В западной психологии на основе 
результатов проведения мета-анализов специа-
листы пишут учебники, принимаются решения 
о возможности включения тех или иных видов 
психотерапевтических техник в список “валиди-
зированных” подходов. Однако при этом в осно-
ве мета-анализа лежит корреляционный подход, 
что может рассматриваться в качестве основного 
ограничения при включении в психологические 
гипотезы каузальных утверждений. 

В психологии переход от теоретически нагру-
женных гипотез к эмпирически нагруженным, 
проверяемым в отдельном исследовании, и обрат-
ный ход рассуждений в обобщениях часто страда-
ет из-за неучета всего поля исследований. В экс-
периментальной работе проверяется обычно одна 
гипотеза (которой противостоит контргипотеза), в 
факторном эксперименте охватываются также эф-
фекты взаимодействий [3]. Но ни одно отдельное 
исследование не проверяет все поле возможных 
гипотез, задающих разные интерпретационные 
схемы изучаемой психологической реальности. 
Разработка схем мета-анализа не решает задачу 
конструктной валидности исследований, но су-
щественно изменяет проверяемые в них системы 
гипотез. Важным следствием этого является сни-
жение возможности артефактных выводов.

Мета-анализ предполагает изменение отноше-
ния научного сообщества к репликации исследо-
ваний. С одной стороны, повторные исследова-
ния позволяют считать ту или иную эмпирически 
установленную закономерность устоявшейся, а 

14  Существуют два принципиальных подхода к “дополне-
нию” мета-анализа. Первый заключается в добавлении 
новых исследований в базу мета-анализа и пересчете всех 
коэффициентов. Этот метод чаще всего применяется в 
медицине и поэтому получил название “медицинская мо-
дель” (medical model): так, например, функционирует The 
Cochrane Collaboration (www.cochrane.org) – организация 
британских врачей, целью которой является использование 
мета-анализа для оценки абсолютной и относительной эф-
фективности различных методов лечения. Новые результа-
ты исследования самых различных заболеваний постоянно 
добавляются в базу для проведения пересчета мета-анали-
за: в итоге новые исследования получают такой же вес, как 
и уже существующие. Этот подход является достаточно 
трудоемким и в последнее время ряд авторов разрабатыва-
ет т.н. Байесовы процедуры (Bayesian approaches): матема-
тический аппарат для включения новых исследований не в 
базу, но в результаты уже существующих мета-анализов.



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 31     № 6     2010

 МЕТА-АНАЛИТИЧЕСКИЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  В  ПСИХОЛОГИИ 15

оцениваемый эффект – не случайным. С другой – 
в выполненных на основе сходных позиций и по 
одной и той же методической схеме исследовани-
ях велика вероятность установления артефактных 
результатов, обусловленных методически (этот 
случай описывает Х. Хольцкамп как возможность 
эффектов, не имеющих за собой реалий, которые 
могли бы охватываться теми или иными психо-
логическими конструктами или гипотезами) [2]. 
Мета-анализ дает возможность перехода к ис-
следовательскому синтезу, поскольку позволяет 
интегрировать результаты исследований, выпол-
ненных в рамках разных теоретических и мето-
дических схем. При этом он служит множеству 
целей и имеет множество последствий [10], из ко-
торых важно отметить движение по пути интегра-
ции в психологии. 

Итак, недопустимо считать, что какое-то одно 
исследование представило “верные” результаты. 
Нельзя и игнорировать вариативность в исследо-
ваниях и закрывать глаза на несистематичность. 
Нужно учитывать, что старые техники – нарратив-
ный обзор и подсчет количества значимых–незна-
чимых результатов – не предоставляют возмож-
ности такого тонкого и одновременно мощного 
обобщения, как мета-анализ, который позволяет 
дополнить и/или заменить рассуждения харак-
тера “результаты инконсистентны, но в целом 
говорят о…” указанием на размеры эффектов и 
доверительные интервалы для различных типов 
исследований и т.д. Таким образом, мета-ана-
лиз в целом является более точным и более на-
дежным средством проверки психологических 

гипотез [45], чем отдельно взятые методические 
подходы. 

Развитие мета-аналитических исследований 
показывает также определенную надуманность 
противопоставления качественных и количест-
венных методов в психологии. Любая психоло-
гическая гипотеза может обсуждаться с точки 
зрения соответствия получаемых эмпирических 
данных и совокупности предлагаемых теоретиче-
ских гипотез.

К активному применению этого нового сред-
ства привело не только понимание необходимо-
сти совершенствования методологических основ, 
учитываемых психологами при генерализации 
обобщений (их ограниченность на основе вери-
фикации отельных систем гипотез), но и разви-
тие информационных технологий (в частности, 
Интернета – поисковые системы, базы данных) и 
соответствующей мета-аналитической методоло-
гии. Проверка обобщенных гипотез, выходящих 
за рамки конкретных (методически конкретизи-
рованных) гипотез в конкретных исследованиях, 
позволяет оценивать специфичность отдельных 
результатов и возможность оценки конструктной 
и популяционной валидности проверяемых науч-
ных моделей.

ВЫВОДЫ

1. Для современного состояния отечественной 
психологии освоение этого направления анализа 
эмпирически устанавливаемых эффектов важно 
с точки зрения расширения горизонтов исследо-
вательской практики, понимаемой иногда слиш-

Рис 2. Области мета-аналитических исследований, опубликованных в “Psychological Bulletin” с 1998 по 2008 г.
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ком узко – как получение эмпирических данных 
в пользу или против эмпирически нагруженной 
гипотезы, являющейся следствием той или иной 
теории. На самом деле проблемное поле иссле-
дования должно описываться множеством гипо-
тез, а обсуждение результатов – учитывать, что 
на разных выборках и в разных ситуациях могут 
устанавливаться эмпирические закономерности, 
которые следует рассматривать во множестве ин-
терпретационных гипотез. 

2. Как показывают мета-аналитические подхо-
ды, генерализация обобщений, следующая из об-
суждения результатов верификации психологиче-
ских гипотез, не может ограничиваться рамками 
отдельных исследований, какие бы авторитеты за 
ними не стояли. Разработка теоретических интер-
претаций для исчезающих – в рамках мета-ана-
лиза – псевдозакономерностей может оставаться 
чрезвычайно интересным занятием, но скорее 
будет демонстрировать склонность к известным 
“ошибкам апелляции к авторитету”, чем продви-
жение в психологическом знании.

Проблема научного сообщества может частич-
но заключаться в том, что не все готовы к такой 
проверке своих результатов и выводов – “по гам-
бургскому счету”. Но именно в этом и заключает-
ся методологическая роль мета-анализа – реали-
зация коммуникативной функции в науке.
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