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Предлагается теоретическая схема, которая показывает, как на базе разных культурных практик 
возникают различные системы мышления, и объясняет существенные различия между мысли-
тельными процессами представителей восточно-азиатской и западной культуры. Представители 
Восточной Азии обладают мышлением холистического характера, они принимают во внимание 
целостное поле и приписывают именно ему причины событий, сравнительно мало используют 
категории и формальную логику и полагаются на “диалектическое” мышление. Западные люди 
более аналитичны, сосредоточены по преимуществу на конкретном объекте и на категориях, к ко-
торым его можно отнести. Чтобы понять поведение объекта, они опираются на правила, включая 
правила формальной логики. Описываемые типы когнитивных процессов являются частью более 
широкой наивной метафизики и имплицитной эпистемологии, характерных для представителей 
указанных культур. Высказывается гипотеза о том, что первопричина подобных когнитивных раз-
личий восходит к принципиально разным социальным системам, в которых они первоначально 
сформировались. Приведенные в статье теоретический подход и факты заставляют усомниться в 
укоренившихся представлениях о базовых (и универсальных) когнитивных процессах и даже об 
уместности разведения когнитивного процесса и когнитивного содержания.
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Британские философы-эмпирики XVIII и 
XIX века, включая Локка1 (Locke), Юма (Hume) 

1  Статья публикуется с разрешения авторов. Вариант 
данной статьи на английском языке опубликован в 
журнале Psychological Review, 2001, vol. 108, pp. 291–
310. Подготовка русской версии осуществлена при 
поддержке Центра фундаментальных исследований 
Национального исследовательского университета 
“Высшая школа экономики”. 

         Перевод с английского М.С. Жамкочьян (психотера-
певт, научный консультант журнала Psychologies), под 
ред. В.С. Магуна (кандидат психологических наук, зав. 
сектором исследований личности Института социологии 
РАН, ведущий научный сотрудник НИУ “Высшая школа 
экономики” e-mail: maghome@yandex.ru)

        Проект, на котором основана данная статья, поддержан 
грантом SBR 9729103 от National Science Foundation. Ав-
торы выражают признательность за критику и советы сво-
им коллегам: Dan Ames, Scott Atran, Patricia Cheng, Marion 
Davis, Eric Knowles, Trey Hedden, Lawrence Hirschfeld, 
Lijun Ji, Gordon Kane, Beom Jun Kim, Shinobu Kitayama, 

и Милля (Mill), писали о когнитивных процессах 
так, будто они совершенно одинаково протекают 
у всех здоровых взрослых людей. Предположе-
ние об универсальности когнитивных процессов 
было подхвачено психологическим мэйнстримом 
ХХ столетия и доминировало весь век, начиная 
с наиболее ранней трактовки когнитивной пси-
хологии, предложенной Пиаже (Piaget), перехо-
дя далее к теории научения середины века и за-
канчивая современной когнитивной наукой. Идея 
универсальности, скорее всего, еще больше уси-
лилась благодаря компьютерной метафоре, кото-
рая имплицитно, а часто и эксплицитно проводи-

Ulrich Kühnen, Jan Leu, David Liu, Geoffrey Lloyd, Hazel 
Markus, Ramaswami Mahalingam, Taka Masuda, Coline 
McConnell, Donald Munro, Denise Park, Winston Sieck, 
David Sherman, Michael Shin, Edward E. Smith, Stephen 
Stich, Sanjay Srivastava, Timothy Wilson и Frank Yates. 
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лась в последние тридцать лет [18; 134]. Мозг был 
уподоблен аппаратному обеспечению (“железу”), 
правила сбора и процедуры обработки данных 
сравнивались с универсальным программным 
обеспечением, а на выходе оказывались убежде-
ния и действия, которые, конечно, могут ради-
кально отличаться у разных индивидов и групп, 
если учитывать различия между ними “на входе”. 
“Базовые” процессы: категоризация, научение, 
индуктивные и дедуктивные умозаключения и 
причинно-следственные рассуждения — счита-
лись в компьютерной модели одинаковыми для 
всех групп людей.

Однако совершенно очевидно, что весьма за-
метные различия в знаниях и правилах их ис-
пользования существуют даже среди людей од-
ной категории – образованных взрослых. Работы 
Нисбетта (Nisbett) и его коллег [80; 115; 117; 137] 
показывают, что люди могут усваивать статисти-
ческие, вероятностные, методологические, логи-
ческие, деонтологические, ценностные и другие 
довольно абстрактные системы правил и катего-
риальные процедуры, и эти знания могут воздей-
ствовать на их повседневные размышления и даже 
на поведение. Существенный эффект может быть 
получен не только в результате серьезного дли-
тельного обучения при специально организован-
ном преподавании, но иногда и после короткого 
инструктажа в лаборатории. Поскольку когнитив-
ные процессы весьма мобильны даже у взрослых 
людей внутри одного и того же общества, неуди-
вительно, что представители радикально отли-
чающихся культур с разным мировоззрением и 
мыслительными навыками будут еще более силь-
но различаться по своим когнитивным процессам.

В этой статье мы утверждаем, что значитель-
ные социальные различия, которые существуют 
между культурами, влияют не только на конкрет-
ные представления об окружающем мире, харак-
терные для этих культур, но также и на: во-пер-
вых, наивные метафизические2 системы более 
глубокого уровня; во-вторых, на имплицитные 
эпистемологии3; в-третьих, на саму природу их 

2  Мы используем философский термин метафизика, а не бо-
лее привычный для психологов термин онтология для опи-
саний наивных теорий об устройстве мира, потому что нам 
хочется подчеркнуть, что эти теории касаются общих пред-
ставлений о причинности и реальности, отношений между 
субстанцией и ее свойствами, между фактом и ценностью. 
(Здесь и далее, где это специально не оговорено, сноски 
принадлежат авторам статьи).

3  Мы используем термин эпистемология для обозначения 
присущей людям обыденной теории познания. Эта “тео-
рия” включает представление о том, что считать знанием, 
оценку достоверности различных видов знания, а также 

когнитивных процессов (способы, с помощью ко-
торых они познают мир).

Если говорить более конкретно, мы выдвигаем 
следующий ряд положений, которые позднее из-
ложим более детально.

• Общество направляет внимание людей на 
одни аспекты окружающей среды в ущерб дру-
гим;

• Под этим влиянием формируется метафизика, 
т.е. убеждения людей по поводу устройства мира 
и причинности;

• Метафизика влияет на имплицитную эписте-
мологию, то есть на представления о том, что не-
обходимо знать и как это знание можно получить;

• Эпистемология определяет развитие и приме-
нение одних когнитивных процессов за счет дру-
гих;

• Общество и социальные практики могут пря-
мо влиять на предпочтение тех или иных мета-
физических допущений, таких, например, как 
допущение о том, находится ли причина в окру-
жающей среде или в объекте;

• Общество и социальные практики могут непо-
средственно влиять на развитие и использование 
человеком когнитивных процессов, например, на 
выбор между логикой и диалектикой.

В данной статье мы прежде всего рассмотрим 
факты, убедительно подтверждающие, что обще-
ства могут заметно отличаться системами мыш-
ления. Эти факты получены в ходе сравнения 
общественного устройства, философских ориен-
таций и научных взглядов двух высокоразвитых 
культур – Древнего Китая и Древней Греции. Мы 
резюмируем представления многих историков, 
философов и этнографов, показывающих, что 
эти два общества существенно различались и в 
социальном, и в когнитивном отношении, и что 
социальные и когнитивные различия были тесно 
связаны между собой. Затем мы выскажем общее 
предположение о связи между познанием и соци-
альными факторами, основанное на анализе об-
щественной жизни и познавательных процедур в 
древнем мире, и выведем из него ряд довольно 
конкретных предсказаний. Далее мы представим 
обзор фактов, проверяющих эти предсказания. 
Данные факты получены, главным образом, в 
рамках недавнего исследовательского проекта, в 
котором мы сравнивали современных людей, вы-
росших в обществах, находящихся под влиянием 

предполагаемое отношение между познающим субъектом и 
познаваемым объектом. Мы надеемся, что такое понимание 
эпистемологии подходит и для психологов, и для филосо-
фов.
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древней китайской мысли, с людьми, выросшими 
в обществах, сложившихся под влиянием древне-
греческой традиции. Цикл исследований показал, 
что социальные и когнитивные различия между 
Древней Грецией и Древним Китаем, о которых 
пишут ученые, в значительной степени воспроиз-
водятся и среди современных людей! Более того, 
во многих случаях это очень значительная коли-
чественная и даже принципиальная качественная 
разница. И, наконец, в заключительной части ста-
тьи мы обсудим причины возникновения разли-
чий в системах мышления, дадим схематический 
анализ тех факторов, которые, вероятно, поддер-
живали устойчивость “социо-когнитивных го-
меостатических систем” на протяжении тысяче-
летий; рассмотрим, как выводы, вытекающие из 
наших исследований, соотносятся с утвержде-
ниями о когнитивной универсальности и с тради-
ционным разведением когнитивного содержания 
и когнитивного процесса.

ДРЕВНИЕ  ОБЩЕСТВА ГРЕЦИИ  И  КИТАЯ

Приблизительно с VIII по III вв. до н.э. многие 
цивилизации сделали рывок в области философ-
ской и этической мысли, а также в науке и тех-
нологии, особенно Персия, Индия, Ближний Вос-
ток, Греция и Китай. Мы рассмотрим различия 
между двумя цивилизациями, которые географи-
чески наиболее удалены друг от друга и, на наш 
взгляд, меньше всего повлияли друг на друга, – 
цивилизации Греции и Китая. К тому же влияние 
каждой из них на состояние современного мира 
необыкновенно велико: на основе греческой ци-
вилизации выросли европейская и послеколумбо-
ва американская, а китайская определила разви-
тие цивилизаций Восточной (включая Японию и 
Корею) и Юго-Восточной Азии.

Древние греки и личное влияние на события 
(personal agency)

Одна из наиболее существенных характери-
стик древних греков (ионийцев и афинян в осо-
бенности) – это локализация власти в каждом ин-
дивиде. Обычные люди развили в себе чувство 
личного влияния на события, которое не имеет 
аналогов ни в одной древней цивилизации. Дей-
ствительно, определением счастья для древних 
греков было “использование жизненных сил в 
тех направлениях совершенствования, которые 
предоставляет человеку жизнь” [57, с. 25]. Хотя 
греки верили в силу богов, они считали, что “бо-
жественное вмешательство и независимая чело-
веческая деятельность” действуют совместно [75, 

с. 39]. Повседневная жизнь греков была пропита-
на ощущением возможности выбора и отсутстви-
ем социальных ограничений. “Идея Афинского 
государства заключалась в союзе индивидов, сво-
бодных в своем желании развивать собственные 
силы и жить по-своему, подчиняясь только зако-
нам, которые они сами приняли и которые могут 
критиковать и изменять по собственной воле” 
[57, с. 144].

Свойственное грекам чувство личной свобо-
ды связано с традицией дебатов, которая проч-
но установилась уже по крайней мере ко времени 
Гомера – в VIII в. до н.э. [50; 89; 111]. Сам поэт 
неоднократно подчеркивал, что после умения 
воевать следующее по важности умение мужчи-
ны – это искусство вести дебаты. Обычные люди 
принимали в них участие на рыночной площади и 
в политических ассамблеях и могли спорить даже 
с царем [38, с. 65]. 

Важной особенностью древних греков, оказав-
шей сильное влияние на потомков, была их любо-
знательность по отношению к миру и убеждение 
в том, что мир может быть познан, если открыть 
правила его устройства [90; 145, с. 62]. Греки рас-
суждали о природе окружающих их предметов и 
событий и создавали причинные модели для их 
объяснения. Эти модели строились посредством 
категоризации объектов и явлений, разработки 
правил для их систематического описания, пред-
сказания и объяснения. Это привело к открытиям 
в физике, астрономии, аксиоматической геомет-
рии, формальной логике, рациональной филосо-
фии, истории и этнографии. В то время как мно-
гие другие древние цивилизации, включая более 
ранние – Месопотамию и Египет – и более позд-
нюю – Майя, производили систематические на-
блюдения во многих научных областях, только 
греки пытались объяснить подобные наблюдения 
в терминах предполагаемых физических причин 
[38; 72a, 87, с. 84; 145].

Древние китайцы и гармония

Древние китайцы представляли собой полную 
противоположность грекам. Вместо характерного 
для греков ощущения личной свободы и актив-
ности китайцам было присуще чувство взаим-
ных социальных обязательств, или коллективной 
субъектности (collective agency). Китайцы счита-
ли, что индивид – это часть тесно связанной общ-
ности, будь то семья или деревня, и что поведе-
ние индивида должно определяться ожиданиями 
группы. Ведущая система морали Китая – конфу-
цианство – была, по сути, детализацией взаимных 
обязанностей, существующих между императо-
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ром и подданным, родителем и ребенком, мужем 
и женой, старшим братом и младшим, а также 
между друзьями. Китайское общество заставляло 
индивида чувствовать себя частичкой огромного, 
сложного и в целом доброжелательно настроен-
ного общественного организма, в котором пред-
писанные ролевые отношения служили руковод-
ством к моральному поведению [87; 108]. Права 
индивида интерпретировались как его “доля” из 
общинных прав. “[Должное] исполнение ролей 
в иерархической системе … приоритетно по от-
ношению к подавляющему большинству других 
благ” [108, с. 19].

Такой акцент на коллективной субъектности в 
конечном итоге воплотился в особой ценности ки-
тайцев – внутригрупповой гармонии, проявляю-
щейся в том, что “члены социальной группы… 
хорошо исполняют свои функции и не переходят 
границы обязанностей или ожиданий, которые с 
этими функциями связаны” [108, с. 20–21]. Лю-
бая форма конфронтации внутри группы, напри-
мер, дебаты, не одобрялась; хотя был так назы-
ваемый период “ста школ” в 600–200 гг. до н.э., 
когда велись споры среди философов [161]. 
Но «здесь так и не получил развития ни “дух 
полемического языка” (a spirit of controversial 
language), ни “традиция свободных публичных де-
батов”» [13, c. 78]. “В философии, в медицине и в 
любых других областях существовала критика по 
отношению к альтернативным точкам зрения…, но 
китайцы в целом с гораздо большей готовностью, 
чем греки, допускали, что в чужих точках зрения 
что-то есть…” [89, с. 550]. В обществе с такими 
ценностями споры, конечно же, не поощрялись, 
и ни один человек не мог противоречить друго-
му без страха нажить врага [38, с. 73–74]. В свя-
зи с этим неудивительно, что быть вовлеченным 
в судебный процесс считалось недостойным [87].

В технологическом отношении китайская ци-
вилизация опережала греческую. Китайцам при-
надлежала честь открытия (или независимого 
изобретения) ирригационных систем, чернил, 
фарфора, магнитного компаса, стремян, колесной 
тачки, глубокого бурения, треугольника Паскаля, 
плотин на каналах, косого паруса, водонепрони-
цаемых отсеков, кормового руля, колесного па-
рохода, количественной картографии, методов 
иммунизации, астрономических наблюдений за 
новыми звездами, сейсмографа и акустики [91, 
с. 51]. Многие из этих технологических достиже-
ний уже существовали в Китае, когда у греков ни-
чего подобного не было.

Но большинство экспертов не считают эти до-
стижения результатом научной теории или си-

стематических исследований [38; 91], а говорят 
о китайском практическом гении [111, с. 189]. 
“В конфуцианстве не было идеи знания в чистом 
виде, которое не находило бы выражения в дей-
ствии” [109, с. 55]. Китайцы не строили формаль-
ных моделей естественного мира, но шли интуи-
тивным, эмпирическим путем. Считается, что у 
них никогда не было понятия о законах природы 
– хотя бы потому, что у них не было понятия при-
роды как чего-то существующего отдельно от че-
ловека или духа [49, с. 55; 90; 91, с. 50; 109; 166].

Наука, математика и философия в Древнем 
Китае и Древней Греции

Социально-психологические особенности жиз-
ни древних китайцев и греков были связаны с 
ментальностью тех и других, т.е. с системами 
мышления обеих культур. Их метафизические 
убеждения были отражением их социального су-
ществования, а их неписаные эпистемологии, в 
свою очередь, отражали различия в метафизи-
ческих убеждениях. В результате сложились со-
вершенно разные подходы греков и китайцев к 
научным, математическим и философским про-
блемам.

Когнитивные различия между Древней Гре-
цией и Китаем можно, в первом приближении, 
сгруппировать под рубриками холистического 
и аналитического мышления [116; 124]. Холи-
стическое мышление мы определяем как ориен-
тацию на контекст или поле как целое, включая 
внимание к взаимоотношениям между объектом 
и полем (фоном, средой) и стремление объяснять 
и предвидеть события на основе этих взаимоотно-
шений. Холистические подходы опираются ско-
рее на знания, почерпнутые из опыта, нежели на 
формальную логику, и являются диалектически-
ми, т.е. делают акцент на изменении, признают 
противоречия, необходимость принимать во вни-
мание разные точки зрения и искать некий “сред-
ний путь” (золотую середину) между противопо-
ложными утверждениями. Для аналитического же 
мышления характерны тенденция отделения объ-
екта от контекста, фокусирования внимания на 
свойствах (атрибутах) объекта в целях последую-
щего отнесения его к тем или иным категориям, а 
также стремление использовать правила, характе-
ризующие эти категории с тем, чтобы объяснить 
и предсказать поведение объекта. Умозаключе-
ния частично опираются на деконтекстуализацию 
(то есть на отделение структуры от содержания), 
на использование формальной логики и избега-
ние противоречий. 
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Различение холистического и аналитическо-
го мышления имеет давнюю традицию в теории 
мышления, начиная с Джеймса и Пиаже и по на-
стоящее время. Холистическое мышление ассо-
циативно и в первую очередь отражает сходство и 
смежность. Аналитическое мышление прибегает 
к символическим системам репрезентации, и его 
операции отражают структуру правил. Уиткин 
и его коллеги [155; 157] ввели похожее различе-
ние “поленезависимости” и “полезависимости” в 
сфере перцепции. Наше определение охватывает 
различия в обеих областях – и в мышлении, и в 
перцепции, а также в системах убеждений, кото-
рые лежат в основе этих различий.

Историки и философы науки признают между 
греками и китайцами ряд важных различий, кото-
рые согласуются с предложенными выше опреде-
лениями.

Непрерывность против дискретности. Фун-
даментальное различие в мышлении греков и 
китайцев заключалось в том, что китайцы «счи-
тали мир собранием взаимоперекрывающихся и 
взаимопроникающих вещей или субстанций… 
[Это резко расходится] с идущей от Платона кар-
тиной мира, где объекты рассматриваются как 
самостоятельные индивиды или “отдельности”, 
в которых воплощены или которые “имеют” те 
или иные свойства» [59, с. 30], сами являющие-
ся универсалиями, как например, “белизна” или 
“твердость”. Это глубинное различие между дву-
мя типами метафизики имело множество кон-
кретных следствий. Наиболее существенное вы-
разилось в том, что греки, в отличие от китайцев, 
были склонны воспринимать мир как собрание 
дискретных предметов, которые можно было бы 
категоризировать на основе некоторого набора 
универсальных свойств, характеризующих дан-
ные предметы. Греки все-таки вели дискуссию о 
том, как представлять материю – в виде волн или 
частиц; китайцы же, по-видимому, никогда не со-
мневались в непрерывности материи [113, с. 1]. 

Поле (фон) против объекта. Так как китайцы 
ориентировались на континуумы (непрерывно-
сти) и взаимосвязи, то в их концепциях индиви-
дуальный объект не был “приоритетной отправ-
ной точкой” [108, с. 17]. Греки, напротив, были 
склонны фокусировать внимание прежде всего на 
центральном объекте и его свойствах [59, с. 31]. 
Скорее всего, именно из-за этой тенденции греки 
неправильно понимали природу физической при-
чинности. Аристотель объяснял падение камня в 
воздухе тем, что камень имеет свойство “грави-
тации”, а способность дерева плавать на поверх-
ности воды тем, что дерево имеет свойство “ле-

витации”. Китайцы, напротив, понимали, что все 
события в мире совершаются под воздействием 
поля сил. Например, у них существовало пред-
ставление о магнетизме и акустическом резонан-
се, и они правильно объясняли поведение пото-
ков [113, с. 60].

Взаимосвязи и сходства против категорий и 
правил. Поскольку китайцы верили в непрерыв-
ность и были убеждены в важности поля, они ин-
тересовались взаимоотношениями между пред-
метами и событиями [83; 164]. Напротив, греки 
большее внимание обращали на категории и пра-
вила, что помогало им понять поведение предме-
та вне зависимости от контекста [111, с. 185–186]. 
Китайцы были убеждены в фундаментальной 
взаимосвязанности всех вещей и как следствие 
– в изменении объектов и событий под влиянием 
контекста, в который они вписаны. Существует 
одно только целое, а части связаны в нем подоб-
но “веревкам в сети” [108]. Таким образом, лю-
бая попытка точно классифицировать объекты не 
выглядела как важная познавательная цель [91, 
с. 122; 107, с. 116].

Противостояние двух позиций – идеи взаимо-
связей и идеи правил – хорошо иллюстрируется 
различиями между холистическим подходом к 
медицине в Китае и западными попытками най-
ти эффективные правила и принципы лечения. На 
Западе очень рано распространилась хирургия, 
так как для аналитического ума вполне естест-
венна идея о том, что какая-то часть тела может 
плохо функционировать. Но идея хирургии была 
“еретической для древнекитайской медицинской 
традиции, которая провозглашала, что хорошее 
здоровье зависит от баланса и потоков природ-
ных сил внутри тела” [56, с. 77].

Диалектика против основополагающих 
принципов и логики. Китайцы, похоже, не были 
заинтересованы в поиске исходных принципов, 
лежащих в основе их математических процедур 
или научных допущений, и если не считать ко-
роткого мохистского периода с конца IV до конца 
III вв. до н.э., то они не разрабатывали никаких 
формальных логических систем или чего-либо 
похожего на аристотелевские силлогизмы [88]. 
Действительно, можно говорить “не только об от-
сутствии формально-логических систем, но и об 
отсутствии принципа противоположности” [13, 
с. 83]. Интересно, что у индусов наличествовала 
строгая логическая традиция, но китайские пере-
воды их текстов изобиловали ошибками и непо-
ниманиями [13, с. 84]. Предполагается, что имен-
но благодаря отсутствию интереса к логическим 
умозаключениям, китайцы, несмотря на сущест-
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венные достижения в алгебре и арифметике, не 
достигли больших высот в геометрии, где доказа-
тельства опираются на формальную логику, осо-
бенно на принцип противоположности [89, с. 119; 
91, с. 48; 113, с. 1]. Алгебра же стала дедуктивной 
только начиная с XII в. н.э. [38, с. 89].

Вместо логики китайцы развивали диалекти-
ку [89, с. 119], которая предполагает согласова-
ние, преодоление или даже принятие очевидных 
противоречий. Китайская интеллектуальная тра-
диция не настаивает на несовместимости убеж-
дений А и не-А и допускает их одновременное 
существование. Действительно, в духе Тао или 
принципа Инь–Ян (yin–yang) утвеждение А на са-
мом деле может предполагать, что утверждение 
не-А тоже имеет место, т.е. то или иное положе-
ние вещей может существовать одновременно с 
противоположным [26; 94]. Именно это убежде-
ние лежит в основе китайского мышления, наце-
ленного на то, чтобы найти “золотую середину” 
(“средний путь”) между крайностями и полагаю-
щего, что две стороны, которые находятся в ссоре 
друг с другом, могут быть правы каждая по-свое-
му, или что два противоположных суждения оба 
могут содержать некоторую истину. Китайская 
диалектика включает положения, которые напо-
минают гегелевскую диалектику: тезис–антите-
зис–синтез. Она также похожа на то, что совре-
менные последователи теории Пиаже называют 
“пост-формальными операциями” в понимании 
отношений “часть–целое”, реципрокных отноше-
ний, контекстуального релятивизма, самооргани-
зующихся систем и т.п. [9; 12; 127].

Знание, приобретенное из опыта, против 
абстрактного анализа. “Китайцы … искали ин-
туитивное внезапное понимание через непосред-
ственное восприятие” [111, с. 171]. Это привело 
к тому, что в китайской мысли особое значение 
приобретали конкретные случаи и примеры [49; 
89; 111, с. 171]. Многие же греки предпочита-
ли эпистемологию, основанную на логике и аб-
страктных принципах, а греческие философы, 
включая Платона и его последователей, счита-
ли конкретное восприятие и непосредственное 
опытное знание в лучшем случае ненадежным и 
неполным, а в худшем — приводящим к заблуж-
дению. Таким образом, греки были готовы отка-
заться от того, что подсказывали им собственные 
чувства, если они вступали в противоречие с ра-
зумом [89, с. 118].

По иронии судьбы, открытие формальной ло-
гики греками, как бы оно ни было важно для раз-
вития науки, по целому ряду причин препятство-
вало ее расцвету. После ионийского периода VI в. 

до н.э. экспериментальная традиция в греческой 
науке была очень ослаблена. Развиваться экспе-
рименту мешало убеждение многих философов, 
что вещи должны пониматься только разумом, 
без обращения к ощущениям [91, с. 114–115]. Не-
обходимо отметить, что в Греции никогда не было 
развито принципиально важное понятие нуля, ко-
торое столь существенно в арабской позиционной 
системе счисления, а также в алгебре. От нуля от-
казались на том основании, что не-существование 
чего-то несет в себе логическое противоречие [91, 
с. 115]. В результате сложившееся западное пони-
мание нуля, бесконечности и бесконечно малого 
формировалось с косвенной опорой на Восток.

СОЦИО-КОГНИТИВНЫЕ  СИСТЕМЫ

Есть основания считать, что интеллектуальные 
различия между древними греками и древними ки-
тайцами в подходах к науке и философии, их раз-
ные метафизики и эпистемологии можно вывести 
из несовпадающих социально-психологических 
свойств. Вообще, психологическую теорию мож-
но строить с опорой на результаты исторических 
исследований. Мы, таким образом, возвращаемся 
к упомянутым во вводной части статьи влияниям 
социальной организации жизни на когнитивные 
процессы. Мы убеждены, что социальная органи-
зация общества влияет на когнитивные процес-
сы двумя путями. Косвенно это происходит через 
фиксацию внимания людей на различных частях 
окружающего мира, а прямо – через обеспечение 
лучшего принятия и усвоения определенных мо-
делей социальной коммуникации. 

От процессов внимания к когнитивным 
процессам. Социальная организация, внимание и 
наивная метафизика. Если вы живете в сложном 
социальном мире с множеством ролевых отноше-
ний, ваше внимание, скорее всего, будет направ-
лено вовне, на окружающее вас социальное поле. 
Привычное для китайцев повышенное внимание 
к социальному окружению могло переноситься на 
окружающую среду в целом, позволяя, например, 
обнаружить ее значимость для понимании физи-
ческих явлений. Маркус и Китаяма считают, что 
если человек воспринимает себя включенным 
в более широкий контекст в качестве одной из 
взаимозависимых частей, то, вероятно, и другие 
объекты или явления будут восприниматься сход-
ным образом [95; 96]. Внимание к фону должно 
стимулировать людей к пониманию связей между 
объектами и явлениями, к объяснению событий 
через взаимосвязи между объектом и окружаю-
щей средой. Подобно этому людям, считающим 
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себя частью более широкого целого и стремя-
щимся сохранить гармонию внутри этого целого, 
мир кажется непрерывным и взаимосвязанным. 

С другой стороны, если человек живет в мире 
с меньшим числом социальных связей и ролевых 
ограничений и если они менее значимы, то для 
него оказывается возможным обращать внимание 
прежде всего на объект и на свои цели в отноше-
нии этого объекта. Внимание в этом случае при-
влекают свойства объекта, и человек будет ста-
раться использовать их, чтобы создать категории 
и правила, которые, как предполагается, управ-
ляют поведением этого объекта. Убежденность 
в том, что ему известны правила поведения объ-
екта, будет при объяснении этого поведения по-
буждать человека фиксировать внимание исклю-
чительно на этом объекте и подкреплять веру в 
то, что он может управлять миром посредством 
своей деятельности. Более того, люди, которые 
считают себя полностью отдельными и самостоя-
тельными единицами, способными действовать 
автономно и лишь в ограниченной степени свя-
занными с другими людьми, склонны восприни-
мать мир как дискретный.

Наивная метафизика и имплицитная эписте-
мология. Убеждения в отношении устройства 
мира могут влиять на представления людей о том, 
как следует добывать знания об этом мире (их-то 
мы и называем имплицитной эпистемологией). 
Если мир устроен так, что именно связи и отно-
шения между объектами или явлениями объяс-
няют наступление тех или иных событий, нельзя 
упустить ни одного важного элемента, образую-
щего поле, надо постараться увидеть все взаи-
мосвязи между объектами и взаимосвязи между 
частями и целым. Если же мир устроен так, что 
поведение объектов в нем регулируется прави-
лами и категориями, в отношении которых эти 
правила действуют, то тогда самое главное – это 
уметь изолировать объект от контекста, правиль-
но отнести объект (на основе его свойств) к соот-
ветствующей категории и решить, какие правила 
к этой категории объектов применимы.

Имплицитная эпистемология и когнитивные 
процессы. Если важным считается умение видеть 
взаимосвязи и отношения между объектами в 
поле, то тогда у людей будут развиваться навыки 
углубленного познания среды, в которую поме-
щен тот или иной объект, а также навыки учета 
ковариаций в поведении разных объектов и объ-
яснения событий через структуру поля, в котором 
они происходят. Если же, напротив, важно уста-
навливать свойства объекта и те категории, к ко-
торым он принадлежит, то тогда будут развивать-

ся перцептивные навыки выделения объекта из 
контекста (“деконтекстуализации”) и когнитив-
ные навыки объяснения поведения объекта через 
категории и правила. Подобные перцептивные и 
когнитивные навыки, конечно, будут в основном 
автоматизированными и неосознанными – точно 
так же, как преимущественно неосознаваемой бу-
дет лежащая в их основе имплицитная эпистемо-
логия.

От социальной организации – к когнитив-
ным процессам. Как уже говорилось, помимо 
влияния на картину мира и имплицитную эписте-
мологию, социальные процессы оказывают влия-
ние на когнитивные и более непосредственно. 
На диалектику и логику можно посмотреть как 
на когнитивные инструменты, которые человек 
применяет в ситуациях конфликта. От людей, чья 
социальная жизнь строится на гармонии, вряд ли 
можно ожидать развитой традиции столкновений 
или споров. Напротив, их интеллектуальная цель, 
когда они сталкиваются с противоречащими им 
взглядами, будет состоять в разрешении этого 
противоречия, в его преодолении или в нахожде-
нии “золотой середины” (“среднего пути”), т.е. в 
применении диалектического подхода. Тот же, кто 
готов сражаться с окружающими за правду, ско-
рее всего, разработает правила для ведения спо-
ров, включая принцип (отсутствия) противоречия 
и формальную логику [13; 38; 89, с. 8–9]. Некото-
рые комментаторы отмечают, что греки привнес-
ли в правила научного доказательства по сущест-
ву те же принципы риторики, которые управляли 
публичными дебатами на городских площадях.

“Наука, с этой точки зрения, есть продолжение 
риторики. Она была изобретена в Греции и только 
в Греции, потому что греческий институт публич-
ных собраний поднимал на огромную высоту пре-
стиж навыков ведения спора… Геометрическое 
доказательство … по сути дела есть доведенная 
до совершенства форма риторики” [38, с. 144]. 

В настоящее время, конечно, неизвестны кон-
кретные психологические процессы, посредством 
которых социальное устройство жизни формирует 
представления человека о мире, влияющие на им-
плицитную эпистемологию, с помощью которых 
последняя обусловливает развитие тех или иных 
когнитивных процессов. Частично это объясня-
ется тем, что все эти образования находятся во 
взаимодействиях и взаимовлияниях, поддержи-
вающих гомеостатический баланс между ними. 
Несмотря на неопределенность, мы все же счита-
ем полезным описать в данной статье социальные 
практики и сопровождающие их конкретные ког-
нитивные процессы, а также способы, благодаря 



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 32     № 1     2011

62 РИЧАРД НИСБЕТТ и др.

которым данные социальные практики поддержи-
вают эти когнитивные процессы. 

Современные социальные различия. Если 
различия в самой природе общественной жизни 
Востока и Запада сохраняются и если исходные 
различия в познавательных ориентациях обязаны 
своим появлением социально-психологическим 
особенностям, то когнитивные различия наверня-
ка можно отыскать в наши дни и не только у об-
разованных слоев.

Существует много доказательств того, что со-
циально-психологические различия, характерные 
для Древнего Китая и Греции, фактически сохра-
няют свою актуальность до сих пор. Общества 
Китая и других стран Восточной Азии остают-
ся коллективистскими и ориентированными на 
группу, в то время как Америка и другие обще-
ства, подвергшиеся влиянию Европы, более ин-
дивидуалистичны по своим ориентациям4. Обзо-
ры и обсуждение этих различий можно найти в 
работах Бонда [19], Фиске, Китаямы, Маркус и 
Нисбетта [47], Хофстеде [62], Хсу [65], Маркус 
и Китаямы [95–96], Накамуры [111] и Триандиса 
[146–147]. Как пишет психолог Л-Х. Чью: “Ки-
тайцы ситуативно-центрированны. Они обяза-
ны быть чувствительными к своему окружению. 
Американцы индивидуально-центрированы. Они 
ожидают, что их окружение будет чувствительно 
к ним. Так, китайцы склонны к пассивным уста-
новкам по отношению к своему окружению, в то 
время как американцы – к активным и захватни-
ческим” [28, с. 236]. И далее: “[американская] 
ориентация может мешать развитию тенденции 
воспринимать объекты в контексте окружающей 
среды, в терминах взаимоотношений или взаимо-
зависимостей. С другой стороны, китайский ребе-

4  В то же время мы не хотим сказать, что между Востоком 
и Западом всегда сохранялись отличия, имевшие место в 
древности. В Средние века Запад был во многом похож на 
Древний Китай по своему экономическому и социальному 
устройству, и мы никогда не скажем, что этот феодальный 
период был заметно индивидуалистическим. И точно так 
же в Китае в некоторые периоды, особенно с конца II-го 
до начала IV-го века н.э., наблюдалась явная склонность к 
индивидуализму [163]. Наверное, только в конце Средневе-
ковья Запад начал возвращаться к уровню индивидуализма, 
характерному для Древней Греции. И начиная с этого вре-
мени Запад (в отличие от Востока) продолжал развивать-
ся по все более индивидуалистической траектории. Важно 
также отметить, что и сегодня внутри обществ, которые мы 
называем коллективистскими или индивидуалистскими, 
существуют заметные внутренние различия. Признавая эти 
различия, мы тем не менее соглашаемся с господствующей 
среди историков, этнографов, социологов и социальных 
психологов точкой зрения, что между Востоком и Западом 
существуют широкие и глубокие отличия по параметру 
коллективизма–индивидуализма.

нок очень рано обучается видеть мир как систему 
взаимоотношений; он с о ц и о - о р и е н т и р о -
в а н, или с и т у а т и в н о - ц е н т р и р о в а н” [там 
же, с.  41].

Современные когнитивные различия? Если 
социальные различия сохраняются и мы правы в 
своем убеждении в том, что именно социальные 
факторы влияют на метафизику, эпистемологию 
и, в конечном счете, на когнитивные процессы, 
тогда можно сделать несколько взаимосвязанных 
предположений относительно когнитивных раз-
личий между теми современными обществами, 
на которые повлияла китайская или греческая ци-
вилизация. 

Внимание. Мы полагаем, что внимание к соци-
альному окружению – это то, что лежит в основе 
более общего внимания древних китайцев к окру-
жающей среде, полю. Это частично объясняет 
некоторые их метафизические представления, в 
частности, разделяемый ими принцип дистанци-
онного влияния (principle of action at a distance). 
Если наше рассуждение справедливо, то тогда у 
нас есть шанс обнаружить, что и нынешние жи-
тели Востока и Запада обращают внимание на 
разные аспекты окружающего мира. Жители Вос-
точной Азии, как можно ожидать, будут гораздо 
более внимательны и чувствительны к полю, чем 
американцы европейского происхождения, кото-
рые скорее будут более внимательны к выступаю-
щему из фона целевому объекту (“фигуре”). От-
сюда следует, что восточные азиаты, скорее всего, 
будут более точны в обнаружении ковариаций, 
т.е. взаимосвязей внутри поля, чем американцы. 
Восточные азиаты также будут более зависимы 
от поля [155], то есть им, скорее всего, будет зна-
чительно труднее, чем американцам, выделить и 
проанализировать объект, игнорируя контекст, в 
который он погружен.

Контроль. Если в основе греческой любозна-
тельности и изобретенной ими науки лежало 
убеждение в возможности активного влияния на 
мир, то можно ожидать, что американцы и вос-
точные азиаты будут по-разному воспринимать 
одну и ту же ситуацию: первые будут видеть в ней 
больше возможностей для контроля и активности 
со стороны индивида и будут извлекать больше 
преимуществ из имеющихся возможностей ак-
тивного влияния на ситуацию. Они же могут быть 
более подвержены “иллюзии контроля” [79], то 
есть будут ожидать большего успеха в том слу-
чае, когда субъект активно включается во взаимо-
действие с объектом – даже при том, что, исходя 
из логики, это взаимодействие не может оказать 
влияние на результат.
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Объяснение. Если восточные азиаты по-преж-
нему придерживаются метафизического убеж-
дения в том, что для понимания причин тех или 
иных событий необходимо учитывать целостный 
контекст, то в их объяснениях ситуативные фак-
торы должны будут фигурировать чаще, чем в 
объяснениях американцев. Можно ожидать, что 
восточные азиаты в большей степени, чем аме-
риканцы, будут объяснять социальные и физиче-
ские события, обращая внимание на контексты и 
ситуации, а американцы будут более склонны к 
фундаментальной ошибке атрибуции – т.е. пре-
уменьшать их роль [130].

Обычное предсказание и предсказание “задним 
числом” (postdiction). Мы предполагаем, что вос-
точные азиаты всегда жили в сложном мире, где 
результат зависит от множества существенных 
факторов. Поэтому, предсказывая события, они 
могут принимать во внимание более широкий 
круг влияющих на них факторов. Их также вряд 
ли можно удивить любым результатом или пово-
ротом событий – они всегда будут готовы найти 
этому объяснение с учетом всего комплекса по-
тенциально существенных факторов. Раз восточ-
ные азиаты очень легко находят объяснение про-
исходящему, можно ожидать, что они будут более 
склонны к тому, что называют тенденциозностью 
“заднего ума”, т.е. к тому, чтобы считать уже про-
исшедшие события неизбежными [46].

Взаимосвязи и сходства против правил и ка-
тегорий. Если люди Востока ориентированы на 
целостное поле, можно ожидать, что они будут 
организовывать свои картины мира в терминах 
взаимосвязей между событиями. То есть восточ-
ные азиаты будут группировать объекты и со-
бытия на основе их функциональных взаимоот-
ношений и взаимоотношений “часть–целое”, 
например, “А есть часть В”. Американцы же, на-
против, скорее сгруппируют объекты и события 
на основе принадлежности к определенным ка-
тегориям: например “А и В оба принадлежат к 
категории Х-ов”. Другая группа предположений 
состоит в том, что американцам будет легче, чем 
восточным азиатам, усваивать категории, осно-
ванные на правилах, и что они больше будут по-
лагаться на категории для целей дедукции и ин-
дукции.

Логическое знание против опытного. Если то 
обстоятельство, что логика играла весьма скром-
ную роль в развитии восточноазиатской матема-
тики, науки и философии, как-то отражается на 
мыслительных процессах сегодняшних рядовых 
жителей этих стран, и если, наоборот, симпатия к 
формализованным подходам сохраняется на Запа-

де, то восточные азиаты будут больше, чем амери-
канцы, полагаться на прошлый опыт и свои ранее 
существующие убеждения при оценке обоснован-
ности формальных аргументов. Американцы же в 
большей степени будут способны отбросить свои 
априорные убеждения и прошлый опыт в пользу 
рассуждений, базирующихся на правилах логики. 
Когда надо оценить убедительность дедуктивных 
аргументов, восточные азиаты будут склонны по-
лагаться на стратегии, использующие прошлый 
опыт. 

Диалектика против закона непротиворечи-
вости. Если гармония остается девизом соци-
альных отношений, выстраиваемых восточными 
азиатами, и если социальные потребности влия-
ют на интеллектуальные установки, то восточные 
азиаты будут искать компромиссного решения 
проблем, предпочитать аргументы, основанные 
на принципах холизма и непрерывности, пытать-
ся примирить противоречащие, на первый взгляд, 
друг другу утверждения или как-то преодолеть 
это противоречие. С другой стороны, если уста-
новка на разрешение противоречия в споре про-
должает влиять на современный западный подход 
к проблемам, американцы будут чаще отвергать 
либо одно из двух противоречащих друг другу 
суждений, либо оба суждения сразу. 

Далее мы изложим результаты наших иссле-
дований, направленных на проверку каждого из 
изложенных выше предположений. Мы приведем 
факты, которые подтверждают каждую из этих 
гипотез. В своем обзоре мы не будем приводить 
детальную информацию о выборках испытуе-
мых, участвовавших в каждом конкретном иссле-
довании. Достаточно сказать, что мы обнаружили 
факты, подтверждающие наши гипотезы, незави-
симо от того, были изучаемые нами восточные 
азиаты этническими китайцами, корейцами или 
японцами; изучались они в своих родных стра-
нах или в университетах США, где они учатся; 
переводились материалы для азиатских испытуе-
мых на их родной язык или предъявлялись им на 
английском. Хотя большинство участников про-
веденных к настоящему времени исследований – 
студенты, имеются фактические подтверждения 
наших гипотез и в других социальных группах. 
Мы допускаем, что в отношении обсуждаемых 
нами аспектов когнитивной сферы могут наблю-
даться существенные различия между представи-
телями различных восточно-азиатских популя-
ций. Следует также отметить, что большинство 
представителей европейской культуры, которые 
участвовали в наших исследованиях, были аме-
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риканцами, а североамериканцы могут отличать-
ся от восточных азиатов сильнее, чем собственно 
европейцы или латиноамериканцы.

Внимание и контроль
В работах Мейера, Кайераса и их коллег [100–

103] было показано, что распределение внимания 
очень пластично и подчиняется выученным стра-
тегиям, направленным на расширение восприя-
тия. Работы Роговой и ее коллег [27; 129] пока-
зывают, что широта спектра событий, на которые 
одновременно обращается внимание, значитель-
но отличается у представителей разных культур. 
Таким образом, восточные азиаты могут быть 
способны в большей мере, чем американцы, об-
ращать внимание и на объект, и на поле. Можно 
также ожидать, что если внимание западного че-
ловека обращено больше на объект, и он верит в 
то, что понимает правила, которые определяют 
поведение данного объекта, то он скорее поверит 
в его управляемость, чем представитель Восточ-
ной Азии. Из этих соображений можно вывести 
несколько следствий: 1) представители восточ-
ной культуры скорее увидят целое там, где евро-
пейцы видят части; 2) они же скорее и легче уви-
дят взаимосвязи между отдельными элементами 
поля, но 3) им труднее будет вычленить (диффе-
ренцировать) объект, когда он “погружен” в поле; 
4) восприятие западного человека и его поведе-
ние в большей степени определяется убеждени-
ем, что объект и социальное окружение находятся 
под его контролем.

Целостность против аналитичности в отве-
тах на тест Роршаха. В одном из самых ранних 
исследований по этой теме, проведенных Абелем 
и Хсу [1], карточки с пятнами Роршаха предъяв-
лялись американцам европейского и китайского 
происхождения. Исследователи обнаружили, что 
китайцы чаще европейцев давали ответы (так на-
зываемые “whole-card” реакции), которые осно-
вывались на учете всех аспектов карты (ее геш-
тальта). Европейцы же в большей степени были 
склонны давать ответы, которые основывались 
лишь на каком-то одном аспекте пятна. 

Внимание к полю. Масуда и Нисбетт [98] 
предъявляли мультипликационные фильмы с 
изображениями рыбы и других обитателей под-
водного мира японцам и американцам и просили 
их сообщать, что они видят. Самое первое сооб-
щение американских участников исследования, 
как правило, относилось к основной изображен-
ной в фильме рыбе, которая находилась на перед-
нем плане (“там была рыба, похожая на форель, 
которая плыла вправо”), в то время как первые 

наблюдения японцев касались, как правило, фо-
новых элементов (“там было озеро или пруд”). 
Японцы называли свойства окружающего фона 
примерно на 70% чаще американцев, хотя и те, 
и другие были одинаково склонны упоминать де-
тали, касающиеся основной рыбы. Кроме того, 
японцы почти в два раза чаще отмечали взаимо-
связи и отношения, включающие неодушевлен-
ные аспекты окружающей среды (“большая рыба 
проплыла мимо серых морских водорослей”).

В последующих заданиях – на узнавание по па-
мяти – японские испытуемые сбивались при по-
казе основной рыбы на другом, “неправильном” 
фоне, демонстрируя тем самым, что их восприя-
тие объекта было “сцеплено” [25] с полем, внутри 
которого этот объект появился. На узнавании же 
объекта американцами изменение окружающего 
фона никак не отразилось.

Сходные факты “сцепления” с фоном были 
получены Хедденом и его коллегами [122]. Они 
просили китайских и американских испытуемых 
просмотреть серии карточек, на которых в первом 
случае слово было напечатано на фоне, содержа-
щем социальные стимулы, например, людей на 
рынке, при этом слова никак не были связаны с 
фоновыми картинками. Во втором случае слова 
печатались на чистых карточках, не содержащих 
никакого фона. После этого испытуемых просили 
припомнить как можно больше увиденных слов. 
Китайцы, по сравнению с американцами, лучше 
запоминали слова, которые были представлены 
на фоне социального окружения, доказывая тем 
самым, что фон служит для них ключом к запо-
минанию слова.

Нахождение ковариаций. Джай, Пенг и Ни-
сбетт [71] исследовали способность человека на-
ходить ковариации между стимулами. Китайцев и 
американцев просили оценить частоту совмест-
ного появления произвольных фигур. В левой 
половине компьютерного экрана предъявлялась 
какая-нибудь произвольная фигура – например, 
схематичная медаль или лампочка. Сразу же 
вслед за этим на правой стороне экрана показы-
валась фигура из другой пары – например, ука-
зательный палец или схематичная монета. Реаль-
ная ковариация между появлением фигур слева 
и справа, если выразить ее в виде коэффициента 
корреляции, варьировалась от 0.00 до 0.60. Испы-
туемые-китайцы сообщали о более высокой сте-
пени ковариации, чем американцы, и были более 
уверены в своих суждениях. Их уверенность так-
же соответствовала реальной ковариации. Кроме 
того, как обнаружили Ятс и Керли [162], у амери-
канцев наблюдался сильный эффект первичности, 
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то есть они делали прогнозы о будущей ковариа-
ции фигур, гораздо больше опираясь на первые 
из увиденных ими пар, чем на степень ковариа-
ции в целом по всему показанному им материалу. 
У китайцев же не наблюдалось никакого эффекта 
первичности, они делали свои прогнозы о буду-
щих ковариациях на основе ковариаций по всему 
показанному материалу.

Зависимость от поля. Благодаря привычке к 
деконтекстуализации и анализу американцам бу-
дет легче, чем восточным азиатам, выделить объ-
ект из фона. Чтобы изучить эту проблему, Джай 
и ее коллеги [71] исследовали поведение азиатов 
и американцев (выровненных по математической 
успешности по SAT) с помощью известного те-
ста Уиткина (Witkin) “Стержень и рамка” [157]. 
В этом тесте испытуемый видит рамку в 16 квад-
ратных дюймов и внутри нее стержень, причем 
рамка меняет свое положение независимо от на-
ходящегося внутри нее стержня. Задача испы-
туемого состоит в том, чтобы сообщить, когда 
стержень окажется в вертикальном положении 
(относительно горизонта). Полезависимость ис-
пытуемого определяется по тому, в какой степени 
на суждения о позиции стержня влияет положе-
ние рамки. Джай и ее коллеги обнаружили, что 
восточно-азиатские испытуемые делали больше 
ошибок в этом тесте, нежели американцы. Вос-
точные азиаты также были менее уверены в точ-
ности своих ответов5. 

Иллюзия контроля. Резонно предположить, 
что если американцы верят в то, что они контро-
лируют события, то они будут уделять им боль-
ше внимания. Более того, контроль столь важен, 
что люди часто не различают контролируемые и 
неконтролируемые ими события. Эту “иллюзию 

5  В ряде других исследований полезависимость азиатов и жи-
телей Запада сравнивалась с помощью иного инструмента, 
также разработанного Уиткиным – “Теста вписанных фи-
гур” (Embedded Figures Test, сокращенно – EFT). Испытуе-
мым предъявляли маленькие фигурки, и они должны были 
отыскать их внутри более крупных и сложных фигур. И, 
как правило, при измерениях этим тестом различий между 
представителями двух культур не было вовсе, или же вос-
точные азиаты оказывались даже менее полезависимыми, 
чем американцы [7; 66]. Однако Бэгли [7] заметил, что этот 
результат не вполне достоверен, ибо фигуры, используемые 
в EFT, похожи на иероглифы, образующие письменность 
Китая и других стран Восточной Азии, и это могло давать 
преимущество жителям этих стран при выполнении теста. 
Чтобы проверить эти сомнения, Кюхнен с соавторами [77] 
сравнили представителей Запада с жителями Малайзии – 
страны с очень коллективистской восточноазиатской куль-
турой, но использующей латинскую систему письма. И они 
обнаружили, как и следует из наших предположений, что 
малазийцы являются более полезависимыми, нежели пред-
ставители сопоставляемых с ними западных популяций.

контроля” Ленджер [79] определила как ожидание 
более высокого, чем позволяют объективные об-
стоятельства, личного успеха в контроле над со-
бытиями. У американцев иллюзия контроля дей-
ствительно приводила к улучшению некоторых 
познавательных функций. Так, например, было 
обнаружено, что испытуемые лучше выполняют 
монотонные задания, если они ошибочно верят, 
что могут контролировать громкий шум, который 
периодически раздается во время этой работы и 
мешает ей [55]. Некоторые исследования указы-
вают на то, что восточные азиаты не так воспри-
имчивы к этой иллюзии. Ямагуши и его коллеги 
[160] обнаружили, что американские мужчины 
более оптимистичны в ситуации, когда у них есть 
иллюзия контроля над окружающей средой, но 
для американских женщин и японцев обоих по-
лов это не так.

Исходя из этого, можно предположить, что рас-
смотренные выше результаты, касающиеся раз-
личий в поиске ковариаций и полезависимости, 
будут претерпевать изменения под воздействием 
манипуляций, цель которых – внушить испытуе-
мому чувство контроля над происходящим. Что-
бы проверить это предположение, в одном из за-
даний на определение ковариаций испытуемым 
разрешалось нажимать на кнопку, чтобы управ-
лять появлением стимулов в левой части экра-
на, а также контролировать величину интервала 
между их предъявлениями. Несмотря на то, что 
это никак не сказывалось на частоте ковариаций, 
американцы, у которых была возможность такого 
“контроля”, находили больше ковариаций и вы-
ражали большую уверенность в своих суждениях 
о них, в то время как китайцы демонстрировали 
противоположные тенденции. Более того, кон-
троль нарушал у китайцев связь между реальны-
ми ковариациями и степенью уверенности в их 
оценке, тогда как у американцев этого не наблю-
далось. Аналогично, в тесте “Стержень и рамка”, 
когда испытуемым разрешалось управлять дви-
жением стержня, точность оценок мужчин-аме-
риканцев возрастала, в то время как у остальных 
участников подобного эффекта не наблюдалось. 
И наконец, уверенность в точности своих отве-
тов у американцев (как женщин, так и мужчин) 
была выше, когда они могли управлять стержнем, 
чего у японцев (мужчин и женщин) не наблю-
далось.

Итак, внимание восточных азиатов, очевидно, 
больше направлено на поле как целое, а внимание 
американцев – на отдельный объект. Восточным 
азиатам легче увидеть отношения в окружаю-
щей среде, но труднее выделить объект из поля 
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(фигуру из фона). Кроме того, американцы и 
азиаты по-разному реагируют на возможность 
контроля над событиями или на иллюзию подоб-
ного контроля: успешность деятельности и уве-
ренность у американцев при этом повышается, а 
у восточных азиатов – нет.

Объяснение и предсказание

Резонно предположить, что люди приписывают 
ответственность за наступление событий тому, 
на что они обращают внимание. Если западные 
люди обращают внимание на объект, то и причи-
ны событий они будут видеть в этом объекте, а 
жители Восточной Азии, обращающие внимание 
на целостное поле и на отношения объекта с по-
лем, будут и причины событий видеть в контексте 
и ситуации. Каждое из этих предположений под-
тверждается значительным числом фактов, кото-
рые мы сейчас изложим.

Диспозиции против контекста в объясне-
нии событий. Причинная (каузальная) атрибу-
ция и предсказание событий. Одной из наиболее 
надежных находок в когнитивной социальной 
психологии является так называемая “корреспон-
дирующая тенденциозность” [54] или “фундамен-
тальная ошибка атрибуции” [130], т.е. тенденция 
воспринимать поведение как результат диспози-
ций действующего лица и игнорирование важ-
ных ситуационных детерминант поведения. Если 
восточные азиаты (по сравнению с американца-
ми европейского происхождения) действительно 
более ориентированы на факторы контекста, то 
мы можем ожидать, что они будут менее подвер-
жены фундаментальной ошибке атрибуции. Чой, 
Нисбетт и Норензаян [33; 118] недавно опубли-
ковали обзор исследований, подтверждающих это 
предположение.

В работе Миллер [104] впервые было высказа-
но предположение, что фундаментальная ошиб-
ка атрибуции действительно более характерна 
для западной кульуры по сравнению с другими. 
Она обнаружила, что если американцы объясня-
ли поведение других людей, главным образом, 
их чертами характера, например, безрассудством 
или добротой, то индусы аналогичные действия 
объясняли в терминах социальных ролей, обяза-
тельств, физической среды и других контексту-
альных факторов. Сходным образом Моррис и 
Пенг [105–106] показали, что объясняя такие со-
бытия, как массовые убийства, американцы поч-
ти полностью фокусируются на предположениях 
о неустойчивости психики и других негативных 

характеристиках убийц, тогда как по мнению ки-
тайцев, те же самые события объясняются ситуа-
тивными, контекстуальными и даже социальными 
факторами, которые могли иметь место. Ли, Хал-
лаган и Херцог [82] обнаружили, что в Гонкон-
ге авторы редакционных статей на спортивные 
темы фокусируются в основном на контекстуаль-
ных объяснениях спортивных событий, в то вре-
мя как их американские коллеги предпочитают 
объяснять события, исходя из индивидуальных 
особенностей членов команды. Когда испытуе-
мых-корейцев просили предсказать, как вообще 
люди будут вести себя в некой ситуации, они ока-
зались более, чем американцы, чувствительны к 
факторам контекста; но еще больше это отличие 
обнаружилось, когда надо было предсказать по-
ведение отдельного конкретного человека [118]. 
Ча и Нэм [24] тоже подтвердили, что корейцы в 
своих причинных объяснениях намного больше, 
чем американцы, используют информацию, отно-
сящуюся к особенностям ситуации.

Важно отметить, что Норензаян с коллегами 
[119] обнаружили, что и корейцы, и американцы 
были способны сформулировать метатеории по-
ведения, которые хорошо согласовывались с их 
объяснениями и прогнозами: корейцы чаще, чем 
американцы, опирались на ситуативные или ин-
теракционистские теории.

Различные формы предпочитаемых объясне-
ний явно относятся не только к социальным со-
бытиям. Моррис и Пенг [106], а также Хонг, Чью 
и Канг [63] предъявляли испытуемым видеофраг-
менты с рыбами, различным образом двигающи-
мися относительно друг друга. Испытуемые-ки-
тайцы чаще были склонны объяснять поведение 
отдельной рыбы результатом воздействия внеш-
них факторов, а американцы – действием внут-
ренних сил. Пенг и Нисбетт [125] показали, что 
обыденные физические теории рядовых совре-
менных китайцев и американцев похожи по свое-
му стилю на научные убеждения их предков, жив-
ших две с половиной тысячи лет назад. В случае 
сложных и непонятных обывателю физических 
явлений (гидродинамических, аэродинамических 
или электромагнитных по своей природе) китай-
цы для объяснения чаще обращались к феноме-
нам окружающей действительности (поля), чем 
американцы. В случае более однозначных, опре-
деленных явлений (типа действия рычага или 
движения бильярдного шара) объяснения амери-
канцев и китайцев были почти идентичны. Таким 
образом, различия в причинных объяснениях от-
носятся не только к тем или иным сферам куль-
туры, которые являются результатом специально-
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го обучения; в них выражаются и более глубокие 
мировоззренческие различия.

Парадигма приписывания (атрибуции) ат-
титьюдов. Один из первых экспериментов, де-
монстрирующих фундаментальную ошибку атри-
буции, был проведен Джонсом и Харрисом [72]. 
Студенты-испытуемые читали эссе, поддержи-
вающее либо осуждающее актуальную для того 
времени политическую позицию. В одной из се-
рий эксперимента (экспериментальная ситуация – 
“отсутствие выбора”) его участникам сообщали, 
что у авторов эссе не было выбора: например, что 
преподаватель дал задание студентам написать 
эссе в защиту кубинского режима Ф. Кастро для 
сдачи экзамена по политологии. Логично было 
ожидать, что эта ситуация исключает всякую воз-
можность того, что эссе отражает собственные 
убеждения его автора, и все же участники экспе-
римента, прочитавшие эссе в поддержку кубин-
ского режима, больше верили в то, что его автор 
сам придерживается подобных взглядов, чем уча-
стники, которые прочли эссе, осуждающее этот 
режим.

Чой и Нисбетт [29; 31] воспроизвели основную 
схему эксперимента Джонса и Харриса и доба-
вили еще одно условие, при котором участники, 
прежде чем выносить суждение о подлинной по-
зиции автора, сами должны были написать эссе, 
не имея права выбора, какую сторону им занять в 
данном вопросе. Участникам эксперимента разъ-
ясняли, что это делается с той целью, чтобы они 
сами прошли через процедуру, с которой будут 
иметь дело в эксперименте. В этом случае уча-
ствовавшие в эксперименте американцы сделали 
столь же категоричные выводы о позициях авто-
ра эссе, что и участники стандартного экспери-
мента. Участвовавшие же в эксперименте корей-
цы сделали значительно менее безапелляционные 
выводы о подлинных аттитьюдах автора эссе, чем 
корейцы, прошедшие стандартную процедуру. 
Таким образом, испытуемые-корейцы, благода-
ря тому что прочувствовали на себе, какую роль 
играет ситуация, осознали и учли ее влияние и в 
отношении других людей – авторов эссе. Сходная 
чувствительность к ситуационным ограничениям 
в суждениях об аттитьюдах была продемонстри-
рована Масудой и Китаямой на японцах [74; 97].

Целостность в обычных предсказаниях и в 
предсказаниях “задним числом”. Внимание к 
полю, казалось бы, должно давать явное преиму-
щество в объяснении событий, во всяком случае, 
в той мере, в какой оно позволяет избежать фун-
даментальной ошибки атрибуции. Но, с другой 
стороны, внимание к широкому диапазону фак-

торов может означать готовность легко объяс-
нить любое событие – может быть, даже слиш-
ком легко. Если человек проявляет внимание к 
множеству факторов и если наивная метафизика 
и имплицитная эпистемология поддерживают в 
нем убеждение в том, что на результат оказыва-
ют влияние множественные взаимодействующие 
между собой факторы, то любой из результатов 
выглядит вполне объяснимым, даже неизбежным. 
Действительно, Чой, Далал и Ким-Прайето [30] 
показали, что корейцы считают потенциально су-
щественными для объяснения некоторого собы-
тия гораздо большее число факторов, чем другие 
группы испытуемых. В эксперименте различным 
участникам – евроамериканцам, американцам 
азиатского происхождения и корейцам – предла-
гали детективный рассказ и список из большого 
числа фактов. Испытуемых просили определить 
те факты, которые не существенны для разреше-
ния детективной загадки. Корейцы отметили на-
много меньше несущественных, по их мнению, 
фактов, чем евроамериканцы, а американцы ази-
атского происхождения оказались посередине 
между этими двумя группами.

Склонность к предсказаниям “задним числом”. 
Преимущество более упрощенной, ориентиро-
ванной на правила позиции западного человека, 
возможно, заключается в том, что у него многие 
события вызывают удивление. Объяснения “по-
сле случившегося” (post hoc) такому человеку да-
ются значительно труднее и могут возбуждать его 
эпистемическое любопытство. Любопытство, в 
свою очередь, может провоцировать его на поиск 
новых и, вероятно, более совершенных моделей 
объяснения событий. Напротив, поскольку вос-
точные теории мира менее фокусированны и до-
пускают, что широкий диапазон факторов может 
оказывать существенное влияние на наступление 
того или иного события, то человеку труднее при-
знать, что какое-то конкретное событие не могло 
быть предсказано. Поэтому можно предполагать, 
что склонность к предсказаниям “задним чис-
лом” [46], или тенденция верить, что “мы всегда 
знали”, что данное событие должно было про-
изойти, будет сильнее развита у представителей 
Восточной Азии.

Эти положения были проверены в серии экс-
периментов, проведенных Чоем и Нисбеттом [29; 
31]. В одном исследовании испытуемым расска-
зывали о сценарии, по которому проходил экспе-
римент Дарли и Бейтсона “добрый самаритянин” 
[40]. Им рассказали об одном молодом студенте 
духовной семинарии и уверяли, что он был очень 
добрым и религиозным человеком. Однажды он, 
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направляясь по университетскому кампусу в цер-
ковь читать проповедь, наткнулся по пути на че-
ловека, лежащего в дверном проеме и молящего о 
помощи. Испытуемым сообщали также, что этот 
студент семинарии опаздывал к началу службы. 
В варианте А, когда участники эксперимента не 
знали, как поступил семинарист в ответ на прось-
бу о помощи, их спрашивали, какова, по их мне-
нию, вероятность того, что помощь будет оказа-
на, и насколько сильно они бы удивились, если 
бы узнали, что этот молодой человек не помог 
просящему. И корейцы, и американцы ожидали, 
что он поможет в 80% случаев, и сказали, что 
они были бы очень удивлены, если бы он этого не 
сделал. В варианте Б участникам сообщали, что 
семинарист помог жертве, а в варианте В – что он 
не стал помогать пострадавшему. В вариантах Б и 
В участников эксперимента попросили ответить, 
как, по их мнению, они бы оценили вероятность 
того, что помощь будет оказана, если бы они не 
знали, как на самом деле повел себя семинарист, 
и насколько они были удивлены его реальным по-
ступком. И снова обе группы – и корейцы, и аме-
риканцы – в варианте Б оценили вероятность по-
мощи примерно в 80%, и обе группы сообщили, 
что не удивились, когда узнали, что он на самом 
деле так и поступил. В варианте В, когда испы-
туемые уже знали, что изучаемый персонаж не 
стал помогать пострадавшему, американцы при-
знались, что до этого сообщения все равно на те 
же 80% были уверены, что помощь будет оказа-
на, а когда выяснилось, что это не так, для них 
это стало большой неожиданностью. Корейцы в 
варианте В сообщили, что верили в вероятность 
помощи только на 50%, и что не очень удивились, 
что молодой человек этого не сделал. Таким обра-
зом, американцы испытывали удивление в ситуа-
ции, не удивлявшей корейцев, которые обнаружи-
вали явную склонность к предсказанию “задним 
числом”, утверждая тем самым, что “они всегда 
это знали”, хотя на самом деле (как следует из 
эксперимента в варианте А) они этого не знали!

Влияние альтернативных возможностей на 
переживание удивления по поводу наступивших 
событий. Еще одно исследование, предпринятое 
Чоем и Нисбеттом, показало, что представители 
Восточной Азии не столь склонны удивляться 
наступлению неожиданных событий, как амери-
канцы. Мы могли бы ожидать, что люди западной 
культуры посчитают научное открытие более ве-
роятным (и менее удивительным), если поначалу 
представить им только то теоретическое обосно-
вание, которое подводит их к подобному откры-
тию, нежели если представить им также теорию, 
предсказывающую наступление противополож-

ного явления. С другой стороны, если корейцы 
обычно считают события неизбежными, то мы не 
можем ожидать, что они больше удивятся, когда 
столкнутся с двумя противоположными теория-
ми, чем когда им представят только одну теорию, 
предсказывающую реально наступающее собы-
тие. Наши предположения подтвердились. Амери-
канцев действительно больше удивляло событие, 
которому предшествовало два конкурирующих 
предсказания, тогда как корейцы не склонны были 
больше удивляться, если им предъявляли две про-
тивоположных теории вместо одной, предсказы-
вающей дальнейшее событие.

Удивление, когда результат “оказался” оши-
бочным. Чой и Нисбетт показали, что корейцы 
выражают мало удивления даже тогда, когда про-
исходит событие, прямо противоположное тому, 
о котором они только что прочитали. Одним уча-
стникам эксперимента дали прочитать текст, в ко-
тором говорилось, что, по данным научного ис-
следования, более оптимистичные люди имеют 
лучшее психическое здоровье. Других испытуе-
мых познакомили с текстом, где утверждалось, 
что психически более здоровы те, кто смотрит 
на мир реалистично. Испытуемых попросили це-
нить, насколько данный результат показался им 
удивительным. Затем экспериментатор якобы об-
наружил, что в материалы, которые они только 
что прочли, вкралась досадная опечатка, и на са-
мом деле исследования подтверждают закономер-
ность, прямо противоположную той, о которой 
только что прочли испытуемые. Извинившись, он 
попросил испытуемых, не будут ли они любезны-
ми и оценить степень своего удивления заново. 
Американцы очень удивились, когда узнали, что 
правильной оказалась менее вероятная гипотеза о 
большем здоровье “реалистов”, корейцы же были 
этому удивлены гораздо меньше6.

Полученные факты подтверждают предположе-
ние о том, что представители Восточной Азии при-
держиваются сложных, но малоспециализирован-
ных теорий об устройстве мира, которые не дают 
им оснований особенно удивляться, если события 
происходят не так, как они ожидали. Таким обра-
зом, мы можем утверждать, что те же самые ког-
нитивные предрасположенности, которые делают 
азиатов менее подверженными фундаментальной 

6  Когда они имели дело только с одним текстом, без после-
дующей замены его на якобы более правильный, и корей-
цы, и американцы не отличались своими оценками вероят-
ности тех закономерностей, о которых они прочли. Кроме 
того, ни американцы, ни корейцы не выразили сильного 
удивления, когда в результате исправления якобы допущен-
ной ошибки, более вероятный, на их взгляд, вывод сменил 
менее вероятный.
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ошибке атрибуции, способствуют их склонности 
к предсказанию событий “задним числом” и сни-
жению эпистемологического любопытства (выра-
жающегося, в частности, в реакции удивления).

Cходства и отношения против правил
и категорий

Раз представители Запада приписывают при-
чины событий, главным образом, объектам, то 
они, вероятно, опираются при этом на правила, 
которым, по их мнению, подчиняется поведение 
объектов. В свою очередь, правила ценны в той 
мере, в какой они применимы к конкретной, но 
в то же время достаточно широкой группе объ-
ектов – иначе говоря, к категории. Таким обра-
зом, правила и категории должны быть основой, 
на базе которой организуют картину событий за-
падные люди. Если же жители Востока приписы-
вают причины событий прежде всего целостному 
полю, то отношения между объектом и полем и 
отношения между разными событиями – вот то, 
что должно быть основой для организации карти-
ны событий этими людьми. Получено довольно 
много фактов, свидетельствующих в пользу этих 
предположений.

Отношения против категорий как основа 
для группировки объектов. Л. Чью предъявлял 
американским и китайским детям по три картин-
ки, на которых были изображены предметы, от-
носящиеся к разным категориям – люди, сред-
ства передвижения, мебель, пища, инструменты. 
Детей просили “выбрать любые две картинки 
из трех, которые бы были похожи или подходи-
ли друг другу (went together) и назвать причины 
выбора” [28, с. 237]. Ведущий стиль ответов ки-
тайских детей был “контекстуально-отношенче-
ский”. Например, получив от экспериментатора 
изображения мужчины, женщины и ребенка, ки-
тайские дети были склонны группировать женщи-
ну с ребенком, “потому что мать всегда заботится 
о малыше”. В отличие от них американские дети 
гораздо чаще группировали объекты по их катего-
риальной принадлежности или общности призна-
ков, например, объединяли мужчину с женщиной, 
потому что “они оба взрослые”.

Отношения против категорий как основа ас-
социативных суждений. Джай и Нисбетт [69–70] 
получили те же самые результаты, что и Чью, на 
более старших испытуемых – студентах колледжа 
китайского и европейского происхождения, кото-
рых тестировали на их родных языках. Их проси-
ли определить, какие два из трех устно описан-
ных им объектов наиболее тесно связаны. Во всех 

случаях любые два объекта состояли между со-
бой в каких-то отношениях: либо функциональ-
ных (ручка и блокнот), либо контекстуальных 
(небо и сияние солнца). Кроме того, их связывала 
и принадлежность к общей категории (записная 
книжка и журнал) или некоторые признаки, ко-
торые позволяли отнести их к одной категории 
(сияние солнца и яркость). Китайцы были более 
склонны группировать объекты по отношениям, 
а американцы – по категориям или на основании 
общих черт. Участников эксперимента попроси-
ли обосновать предложенные ими группировки, 
и оказалось, что китайцы чаще называли взаи-
мосвязи (“солнце находится на небе”), тогда как 
американцы скорее называли принадлежность к 
одной категории (“и солнце, и небо оба относятся 
к сфере небесного”).

Сходство частей против сходства правил как 
основа для суждений о сходстве объектов. Но-
рензаян, Нисбетт, Смит и Ким [118–119] предъяв-
ляли испытуемым из Восточной Азии (китайцам 
и корейцам), американцам азиатского происхож-
дения и евроамериканцам компьютерный экран, 
на котором цель – простой объект – появлялась 
внизу под двумя группами из четырех похожих 
объектов. Эти группы всегда конструировались 
так, чтобы использование испытуемыми страте-
гий, основанных на сходстве частей и сходстве 
правил, приводило к разным ответам [73]. Одна 
группа состояла из объектов, которые обладали 
большим сходством частей – как между собой, так 
и с целевым объектом, тогда как во второй группе 
объекты не содержали частей, обладающих зна-
чительным сходством с целевым объектом. Зато 
все объекты второй группы могли быть описаны 
с помощью более сложного признака, отвечаю-
щего определенному правилу: например, “имеют 
изогнутый (а не прямой) стебель”, и это прави-
ло было также приложимо и к целевому объекту. 
Испытуемых просили определить, какая из двух 
групп имеет наибольшее сходство с целевым 
объектом. Большинство испытуемых из Восточ-
ной Азии улавливали сходство элементов, объ-
единяющее первую группу с целевым объектом, 
в то время как бόльшая часть евроамериканцев 
улавливала сходство, основанное на совпадении 
правила. Американцы азиатского происхождения 
занимали промежуточную позицию, одинаково 
часто выбирая как ту, так и другую группу – т.е. 
пользовались то критерием сходства элементов, 
то критерием сходства правил.

Категории и индукция. Ошерсон, Смит, Уил-
ки, Лопес и Шафир [121] предложили теорию ин-
дуктивного вывода, согласно которой готовность 
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людей переносить некоторое свойство на новую 
группу объектов зависит от того, насколько ши-
роко уже представленные им группы охватывают 
соответствующую категорию объектов. Так, если 
людям сказать, что львы и жирафы обладают не-
которым общим свойством, то более вероятно, 
что они придут к выводу, что кролики тоже обла-
дают этим свойством, чем если бы им сообщили, 
что данным свойством обладают львы и тигры. 
Причина в том, что львы и жирафы обеспечива-
ют больший охват категории млекопитающих, 
чем львы и тигры. Исследование Чоя, Нисбетта и 
Смита [34] показывает, что корейцы меньше мыс-
лят в категориальных терминах, чем американцы. 
В частности, в только что описанном эксперимен-
те их выводы меньше зависели от широты охвата 
категории приведенными примерами, чем выводы 
американцев, если только экспериментатором на 
этой категории не был специально сделан акцент. 
Упомянутый эксперимент немного модифициро-
вали и вместо кроликов задавали испытуемым во-
прос о млекопитающих. Это изменение никак не 
повлияло на суждения американцев и заметно по-
влияло на корейцев: теперь они чаще стали вос-
производить эффект Ошерсона, чем когда речь 
шла о кроликах. Эти тонкие экспериментальные 
манипуляции показывают, что спонтанно в пси-
хике корейцев категории менее акцентированы и 
потому реже используются ими в качестве инст-
рументов для обобщений.

Обучение категоризации. Поскольку восточ-
ные азиаты меньше используют четкие правила 
для отнесения признаков к объектам и объектов к 
категориям, то мы вправе ожидать, что им будет 
труднее научиться классифицировать объекты по 
категориям, используя системы правил. Эта ги-
потеза подтвердилась в работе Норензаяна и его 
коллег [119]. Приняв за основу методику Аллена 
и Брукса [3], они на компьютерном экране предъ-
являли восточным азиатам, американцам-азиатам 
и евроамериканцам мультипликационные изобра-
жения животных и сообщали испытуемым о том, 
что некоторые животные были с Венеры, а неко-
торые – с Сатурна. Затем одну группу испытуе-
мых учили делить животных на эти две группы с 
помощью проб и ошибок: их просили смотреть на 
изображения животного и высказывать свои до-
гадки о том, к какой категории (с Венеры или с 
Сатурна) оно принадлежит, а затем сообщали им 
правильный ответ. Другую группу испытуемых 
обучали классифицировать животных по фор-
мальным строгим правилам: надо было обращать 
внимание на пять различных признаков живот-
ных – загнутый хвост, усы-антенны и пр., и если 
животное обладало любыми тремя из этих при-

знаков, следовало считать, что оно с Венеры, если 
нет – с Сатурна.

И азиатские, и американские участники экс-
перимента с одинаковой успешностью класси-
фицировали животных в задании, где их обуча-
ли по системе проб и ошибок – это касалось и 
правильности, и скорости ответов. Но в услови-
ях, когда классифицировать надо было по пра-
вилам, азиатские испытуемые действовали мед-
леннее, чем американцы. Наиболее показательно, 
как действовали разные испытуемые, когда в ка-
честве теста на усвоение правил предъявлялось 
животное, которое по формальному правилу надо 
было отнести к одной категории, а по внешнему 
облику больше напоминало животное из другой 
категории, т. е. когда создавался конфликт между 
классификацией по правилу и по запомнившему-
ся образу. В этой тестовой ситуации азиаты при 
классификации делали больше ошибок, чем аме-
риканцы. Они не делали больше ошибок, если те-
стовое животное было похоже на представителей 
той категории, куда оно одновременно относилось 
и по формальным правилам, и таким образом, 
правильным ответом было решение, основанное 
как на правилах, так и на запомнившемся образе.

У американцев азиатского происхождения ус-
пешность выполнения тестового задания была 
почти такой же, как и у американцев европейско-
го происхождения. Это касалось и скорости, и 
правильности ответов.

Таким образом, результаты нескольких иссле-
дований показывают, что жители Восточной Азии 
в своих представлениях об устройстве мира мень-
ше полагаются на правила и категории и больше 
на отношения и внешнее сходство между объек-
тами. Восточные азиаты предпочитают группиро-
вать объекты на основе взаимосвязей между ними 
и на основе подобия, тогда как американцы ско-
рее будут группировать объекты, основываясь на 
категориях и правилах. Чтобы вести индуктивные 
рассуждения, американцы более склонны спон-
танно полагаться на категории, они легче обуча-
ются категориям, основанным на правилах, и охот-
нее, чем жители Восточной Азии, их используют.

Формальная логика против опытного знания

На Западе имеется давняя традиция анализа 
структуры доказательств отдельно от их содер-
жания; на его основе формулируются суждения 
об истинности тех или иных высказываний. Эта 
традиция идет от древних греков через средневе-
ковых схоластов к теоретикам логики высказы-
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ваний конца XIX-го – начала ХХ-го века. Данный 
подход никогда не был характерен для Востока, 
где, напротив, существовало открытое неодобре-
ние подобного подхода по причине его внекон-
текстуальности и подчеркивалась необходимость 
оценки высказываний на основе правдоподобно-
сти и непосредственного опыта. Несколько иссле-
дований действительно указывают на то, что по 
сравнению с американцами, восточные азиаты в 
своих рассуждениях меньше полагаются на фор-
мальную логику и больше – на эмпирическое зна-
ние, во всяком случае, когда логика и опыт проти-
воречат друг другу.

Типичность против логики. Рассмотрим два 
дедуктивных умозаключения и решим, является 
ли одно из них более убедительным, чем другое.

1.  Все птицы имеют локтевые артерии. Поэто-
му все орлы имеют локтевые артерии.

2.  Все птицы имеют локтевые артерии. Поэто-
му все пингвины имеют локтевые артерии.

Один из способов измерить степень, в какой 
люди спонтанно полагаются в своих рассуждени-
ях на формальную логику вопреки эмпирическо-
му знанию – это исследовать, как люди какое-ли-
бо свойство (в данном случае – иметь “локтевые 
артерии”), характерное для категорий высшего 
порядка (птицы), проецируют на подчиненные 
категории более низкого порядка (орлы, пингви-
ны). Заметим, что два приведенных выше умоза-
ключения имеют идентичные посылки, но их вы-
воды различаются по типичности объектов (орлы 
более типичные представители птиц, чем пин-
гвины). Те, кто воспользуются логикой, “увидят” 
имплицитно предполагаемую среднюю посыл-
ку каждого умозаключения (“Все орлы – птицы” 
и “Все пингвины – птицы”). Такие испытуемые 
сочтут оба приведенных выше правильных умо-
заключения одинаково убедительными. Но люди 
часто считают “типичные” умозаключения более 
убедительными, чем “нетипичные” [135].

В серии экспериментов Норензаян с сотрудни-
ками [119] просили корейцев, азиатских американ-
цев и евроамериканцев оценить убедительность 
подобных умозаключений. Ответы испытуемых, 
которым предъявляли для оценки только “типич-
ные” умозаключения, сравнивались с ответами 
тех, кто оценивал только “нетипичные”. Как и 
ожидалось, у корейцев обнаружился сильно вы-
раженный эффект типичности, их гораздо больше 
убеждали “типичные” умозаключения. Напротив, 
американцы европейского происхождения равно 
оценивали убедительность как “типичных”, так 
и “нетипичных” умозаключений. Ответы амери-

канцев азиатского происхождения располагались 
между двумя этими крайностями. (Когда вводи-
лись экспериментальные условия, акцентирую-
щие фактор типичности, все три группы испытуе-
мых обнаруживали эффект типичности в равной 
степени).

Знание против логики. В другом своем иссле-
довании Норензаян с сотрудниками [119] предъ-
являли испытуемым умозаключения, которые 
были либо правильными по своей логической 
структуре, либо неправильными, а в качестве вы-
вода содержали суждения либо вероятные, либо 
невероятные. Кроме того, некоторые умозаклю-
чения предъявлялись в абстрактной форме, без 
конкретного содержания составляющих их суж-
дений. Корейских и американских студентов про-
сили оценить логическую правильность каждого 
умозаключения, решая каждый раз, следует ли тот 
или иной вывод из соответствующих посылок. 
Результаты показали, что в целом наблюдалось 
влияние как логики, так и знания. Это соответ-
ствует данным предшествующих исследований. 
Иными словами, участники эксперимента пра-
вильно заключили, что логически верные умоза-
ключения ведут к более достоверным выводам, 
чем логически неверные, но неправильно реши-
ли, что умозаключения с более вероятными вы-
водами более правильны, чем умозаключения с 
невероятными выводами. Как и ожидалось, ко-
рейские испытуемые обнаружили более сильную 
зависимость логически правильных умозаключе-
ний от содержания вывода, входящего в состав 
умозаключения. Они чаще расценивали логиче-
ски правильные умозаключения как неверные, 
если эти умозаключения содержали невероятные 
выводы. Особенно важно, что это отличие нельзя 
отнести на счет разницы в способности к логиче-
скому рассуждению, так как представители обеих 
культурных групп демонстрировали равную ус-
пешность в оценке абстрактных умозаключений, 
выраженных в виде логических формул. Скорее, 
эти результаты свидетельствуют о том, что в тех 
случаях, когда логическая схема противоречит 
житейским представлениям, американские сту-
денты более, чем корейские, склонны жертвовать 
этими представлениями в пользу логики.

Диалектика против закона 
непротиворечивости

Пенг и Нисбетт [123–124] установили, что 
восточные азиаты не имеют столь настоятельной 
потребности избегать любого проявления логи-
ческого противоречия, как западные люди. При-
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ведем примеры правил, касающихся противоре-
чий, которые играют главную роль в западной 
интеллектуальной традиции.

Закон идентичности: А = А. Объект А иденти-
чен самому себе.

Закон непротиворечивости: А ≠ не-А. Ни одно 
утверждение не может быть одновременно и ис-
тинно, и ложно.

Закон исключенного третьего: любое утвер-
ждение либо истинно, либо ложно.

Следуя предположениям многих философов 
как Востока, так и Запада [88; 114; 165], Пенг и 
Нисбетт утверждают, что в восточной философии 
есть традиция, которая в корне противоположна 
формально-логической традиции Запада, а имен-
но – диалектический подход. Так называемая “на-
ивная диалектика” напоминает диалектику Гегеля 
и Маркса в той части, в которой она включает соз-
дание синтеза из тезиса и антитезиса. Но в более 
общем виде диалектика включает в себя принятие 
или даже настаивание на противоречии утвержде-
ний друг другу [67; 88–89; 113; 165–166]. Пенг и 
Нисбетт [124] охарактеризовали диалектику тре-
мя принципами:

1) изменения: реальность – это процесс, кото-
рый характеризуется динамикой и изменчиво-
стью, а не статикой. Ни одна вещь на самом деле 
не может быть идентичной самой себе из-за теку-
чей природы реальности.

2) противоречия: из-за того, что изменение 
носит постоянный характер, постоянный харак-
тер имеет и противоречие. Таким образом старое 
и новое, хорошее и плохое, существуют в одном 
и том же объекте или событии и, на самом деле, 
нуждаются друг в друге для своего существова-
ния.

3) взаимосвязи или холизма: из-за постоянного 
изменения и противоречия нет ничего ни в чело-
веческой жизни, ни в природе, что было бы изо-
лированным или независимым – наоборот, все 
взаимосвязано. Из этого следует, что попытка 
изолировать элементы какого-либо целого может 
только ввести в заблуждение.

Эти принципы, конечно, не полностью чужды 
западной эпистемологии наивного или профес-
сионального толка. И действительно, психологи 
[9; 11–12; 127] утверждают, что подобные “пост-
формальные” принципы в той или иной степе-
ни усваиваются западным человеком в поздней 
юности и ранней взрослости и что “мудрость”, в 
частности, состоит в том, чтобы освоенные фор-
мальные операции соединить с холистским, диа-

лектическим подходом к проблемам. Но факты, 
которые мы сейчас представим, показывают, что 
западная вера в диалектические принципы все же 
слабее, чем восточная, а западная вера в фунда-
ментальные законы формальной логики, особен-
но в закон непротиворечивости, наоборот, гораз-
до сильнее.

Диалектическое разрешение социальных 
противоречий. Пенг и Нисбетт [123–124] предъ-
являли китайским и американским студентам 
зарисовки из повседневной жизни, которые со-
держали противоречия и конфликты. Например, 
студентов просили проанализировать конфликт 
между матерями и их дочерьми, а также между 
желанием повеселиться и необходимостью хо-
дить в школу. Ответы американцев склонялись 
в пользу той или другой стороны (“мать должна 
уважать независимость дочери”). Китайцы чаще 
старались найти золотую середину, которая пред-
полагает наличие у каждой из сторон и досто-
инств, и недостатков и нацелена на урегулирова-
ние противоречий (“и матери, и дочери не сумели 
понять друг друга”).

Диалектика и предпочитаемая форма ар-
гументации. Пенг и Нисбетт [там же] предъяв-
ляли китайским и американским испытуемым, 
которые являлись аспирантами естественнонауч-
ных факультетов, два типа аргументов для дока-
зательства некоторого положения и просили их 
определить, какого типа аргумент они предпочи-
тают. В каждом случае один из аргументов был 
логическим, отталкивающимся от противоречия, 
а другой – диалектическим. Например, аспиран-
там было предъявлено два конкурирующих ар-
гумента, обосновывавших существование Бога. 
Один аргумент представлял собой так называе-
мый “космологический” вариант доказательства, 
или доказательство через “первопричину”. Оно 
гласило, что, так как все имеет свою причину, это 
приводит в конечном итоге к бесконечной после-
довательности причин и следствий, если только 
не принять существование первичной причины 
в виде бесконечной сущности, т.е. Бога. Диа-
лектическая аргументация строилась на принци-
пе холизма и утверждала, что, когда люди видят 
один и тот же объект, например, чашку с разных 
сторон, один человек увидит одни ее свойства, а 
другой – другие. Но над всеми индивидуальными 
точками зрения должен быть Бог, который видит 
истину об объекте. Американцы во всех случаях 
предпочитали вариант, базирующийся на необхо-
димости избежать противоречия, а китайцы – на 
диалектике.



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 32     № 1     2011

 КУЛЬТУРА  И  СИСТЕМЫ  МЫШЛЕНИЯ 73

Суждения о противоречащих друг другу 
утверждениях. Одно из важнейших следствий 
утверждения, что западные люди придерживают-
ся логического стиля анализа проблем, состоит в 
том, что когда они сталкиваются с очевидно про-
тиворечащими друг другу высказываниями, то 
склонны отказываться от одного в пользу друго-
го. Жители Востока, придерживающиеся принци-
па “золотой середины”, будут склоняться к тому, 
чтобы охватить содержание обоих высказываний, 
находя в каждом из них свои достоинства. В од-
ном из своих исследований Пенг и Нисбетт [124] 
знакомили испытуемых либо с одним утвержде-
нием, либо с двумя, которые очень сильно раз-
личались и вряд ли могли быть истинны одно-
временно. Утверждения были представлены как 
результат научного изучения некоторых социаль-
ных проблем. Например, одно из утверждений 
было таково: “Анализ показал, что заключенные 
более старшего возраста – это, как правило, те, 
кто отбывают более длинные сроки, так как они 
совершили серьезные преступления, связанные 
с насилием. На этой основе был сделан вывод о 
том, что таких заключенных следовало бы дер-
жать в тюрьме, даже в случае если тюрьмы пере-
полнены”. Противоположное утверждение этой 
пары звучало так: “Отчет о проблеме перегру-
женности тюрем содержит утверждения о том, 
что заключенные старших возрастов вряд ли бу-
дут совершать новые преступления. Поэтому из 
переполненных тюрем этих заключенных следо-
вало бы освободить в первую очередь”.

Участники эксперимента читали либо одно из 
этих сообщений (А или Б), либо оба сообщения 
(А и Б) и оценивали их правдоподобие. Всего 
предъявлялись суждения по поводу пяти различ-
ных социальных проблем. И по поводу каждой из 
них китайцы и американцы одинаково оценили, 
какая из двух предложенных ее трактовок явля-
ется более правдоподобной. В ситуации, когда 
испытуемым предъявлялись оба утверждения (и 
А, и Б), американцы оценивали правильность бо-
лее правдоподобного с их точки зрения утвержде-
ния выше, чем американцы, которым предъявля-
ли только одно утверждение. Таким образом, для 
американцев утверждение, против которого вы-
двигается нечто ему противоположное, выглядит 
как более правдоподобное и вероятное, чем то же 
самое утверждение, если ему ничто не противо-
речит. Не очень-то радующая тенденция, показы-
вающая, что американские студенты стремились 
разрешать противоречие путем усиления своих 
первоначальных убеждений. Этот феномен на-
поминает факты, полученные Лордом, Россом и 
Липпером [92]. Они обнаружили, что если люди 

читали о двух различных исследованиях, одно из 
которых поддерживало их точку зрения относи-
тельно смертной казни, а другое опровергало ее, 
то они были склонны еще больше утверждаться 
в своей первоначальной позиции, чем в случае, 
когда они вообще не читали ни одного исследо-
вания. В отличие от американцев, китайские уча-
стники излагаемого эксперимента при столкнове-
нии одновременно с двумя утверждениями (А и Б) 
разрешали противоречие между ними, находя их 
одинаково правдоподобными. Как будто они счи-
тали себя обязанными отыскивать достоинства и 
в той, и в другой позиции. Более того, они нахо-
дили менее правдоподобное утверждение более 
истинным, когда ему противопоставлялось про-
тивоположное суждение, чем в том случае, если 
ему ничего не противопоставлялось. Это тоже не 
слишком радующий нас вывод, но прямо проти-
воположный тому, который мы сделали в отноше-
нии американцев.

Воздействие на убеждения людей разных по 
силе аргументов. Если принять во внимание то, 
что представители Запада, встречаясь с явным 
противоречием, пытаются решить, какая из сто-
рон права, а на Востоке стараются отдавать дань 
обеим сторонам, то можно предположить, что но-
сители этих двух культур по-разному будут реа-
гировать на аргументы, которые противоречат их 
первоначальной позиции. У представителей За-
пада уверенность в их первоначальной позиции 
может возрасти в случае, предъявления им сла-
бых аргументов “против”, тогда как у предста-
вителей Востока она может понизиться. Именно 
это и было обнаружено в исследованиях Дейвис 
и ее коллег [41–42]. Они предъявляли корейцам, 
американцам азиатского происхождения и евро-
американцам список очень сильных аргументов 
в пользу финансирования некоторого научного 
проекта. Другим испытуемым, принадлежащим 
к тем же культурным группам, был представлен 
тот же самый набор аргументов “за”, но к нему 
был добавлен набор слабых аргументов против 
финансирования проекта. Корейские и американ-
ские участники эксперимента были одинаково 
настроены на поддержку финансирования проек-
та, когда имели дело только с сильными аргумен-
тами “за”, но обе группы качественным образом 
разошлись в своей реакции, когда в дополнение 
к этим сильным “за” были еще слабые аргумен-
ты “против”. Оценки корейцев сдвинулись при 
этом в неблагоприятную сторону, а американцы, 
наоборот, еще сильнее укрепились в своей под-
держке проекта (последнее, кстати, кажется нам 
настораживающим).
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Оправдание собственного выбора. Западное 
предпочтение (руководствоваться правилами) и 
восточное (искать “средний путь”) оказываются 
приложимыми и к реальному поведению челове-
ка в ситуации выбора. Брайли, Моррис и Симон-
сон [21] изучали потребительские предпочтения 
восточных азиатов и американцев европейского 
происхождения. Выбирать каждый раз надо было 
из трех объектов, причем в каждой триаде объ-
екты различались двумя параметрами. Объект А 
был лучше остальных (Б и В) по одному парамет-
ру, а объект В был лучше других (А и Б) по дру-
гому параметру. Объект Б всегда был где-то по-
середине между А и В и по одному, и по другому 
параметру. Фоновые исследования показали, что 
американские и восточно-азиатские испытуемые 
в среднем одинаково часто выбирали промежу-
точный объект Б. Экспериментальная ситуация 
отличалась от фоновой тем, что испытуемых про-
сили обосновать совершаемые ими выборы. Ожи-
далось, что это подтолкнет американцев к фор-
мулированию простого правила, которое могло 
бы оправдать тот или иной их выбор, например, 
“объем оперативной памяти компьютера важнее 
объема памяти на жестком диске”. Представите-
лей же азиатской культуры это, скорее, должно 
было подтолкнуть к поиску компромисса, напри-
мер, что “и объем оперативной памяти, и объ-
ем памяти на жестком диске одинаково важны”. 
Так и получилось. К тому же, изменилось и само 
содержание предпочтений. Американцы, когда 
им пришлось обосновать свой выбор, еще более 
сдвигались в сторону предпочтения наиболее 
предпочитаемого объекта, выбор которого можно 
было оправдать ссылками на придуманное ими 
простое правило. В то же время носители азиат-
ской культуры сдвигались в сторону предпочте-
ния “компромиссного” объекта, который прежде 
получал у них промежуточную оценку. Обосно-
вания, высказанные участниками эксперимента, 
соответствовали характеру сделанных ими выбо-
ров: американцы чаще обосновывали свой выбор 
жестким правилом, а китайцы – необходимостью 
компромисса.

Таким образом, мы имеем убедительные фак-
ты, свидетельствующие о том, что представите-
лей Востока наличие противоречия не беспокоит 
так, как оно беспокоит представителей Запада. 
Они предпочитают компромиссные решения и 
умозаключения, основанные на приоритете цело-
го перед частями; они более склонны соглашать-
ся с явно противоречащими друг другу утвержде-
ниями, а также сдвигать свое мнение в сторону 
предложенного кем-то аргумента, даже если он 
весьма слабый. И последнее – когда их просят 

оправдать свой выбор, они, судя по всему, скло-
няются к компромиссу, “среднему пути”, вместо 
того, чтобы оперировать каким-то единым (и про-
стым) принципом или правилом. Надо заметить, 
что более сильная приверженность принципу не-
противоречивости со стороны американцев не 
ограждает их от сомнительных умозаключений. 
Напротив, приверженность принципу непротиво-
речивости может иногда вынуждать их к большей 
категоричности суждений в условиях, когда сле-
довало бы занимать менее крайние позиции. Эти 
издержки часто отмечаются философами и соци-
альными критиками, с сожалением указывающи-
ми на гиперлогичность западного стиля мышле-
ния [76; 87–88; 110; 131].

ВОЗНИКНОВЕНИЕ  СИСТЕМ  МЫШЛЕНИЯ  
И  ИХ  УСТОЙЧИВОСТЬ

Вопросы о том, что привело к возникновению 
различий в древние времена и что поддержива-
ет их устойчивость в настоящее время, конечно, 
умозрительны, поэтому мы ограничимся, осо-
бенно по первому из них, лишь краткими замеча-
ниями.

Происхождение социально-когнитивных 
систем

Мы предлагаем объяснять когнитивные раз-
личия через материальные причины, которые, в 
свою очередь действуют через социальные про-
цессы. Это объяснение составленно из рассужде-
ний ученых, представляющих разные дисципли-
ны [10; 17; 38; 111–112; 152–154].

Китайская цивилизация основывалась на зем-
леделии, эффективное ведение которого не-
возможно без тесной кооперации работника со 
своими соседями. Особенно верно это для сель-
скохозяйственного выращивания риса, распро-
страненного на юге Китая. Китай сложился как 
крупное государство очень рано, и общество там 
было сложным и иерархическим: король (а позд-
нее император) и бюрократия были всепроникаю-
щей силой, контролирующей жизнь каждого ки-
тайца. Гармония и общественный порядок были, 
таким образом, очень важны для китайского об-
щества. Социологи, начиная с Маркса, отмечали, 
что экономика и общественное устройство такого 
типа обычно связаны с “коллективистскими” со-
циальными ориентациями, или ориентациями на 
“взаимозависимость”, в отличие от “индивидуа-
листских” или “независимых” социальных ори-
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ентаций, которые характерны для обществ, бази-
рующихся на охоте, рыбной ловле, торговле или 
современной рыночной экономике.

Заметно отличаясь от всех других великих ци-
вилизаций древнего мира, греческая экономика 
не была столь тотально зависима от земледелия. 
Греческая природная среда не способствовала 
развитию земледелия, поскольку состояла в ос-
новном из гор, спускающихся к морю. Этот тип 
экологии больше подходил для скотоводства и 
рыболовства, чем для крупномасштабного земле-
дельческого хозяйства. Чувство личной активно-
сти и ответственности, характерное для греков, 
обеспечивало им гораздо менее сложно устроен-
ное общество и могло быть естественной реакци-
ей на реальную свободу.

Политически децентрализованные греческие 
города также обеспечивали бόльшие возможно-
сти активной деятельности по сравнению с ки-
тайскими городами. Греки, которые пожелали бы 
переехать из одного города в другой, были воль-
ны сделать это – море всегда было запасным вы-
ходом для диссидентов. Кроме того, греки были 
вовлечены в торговлю на одном из оживленных 
перекрестков мира. Таким образом, им было что 
наблюдать, чему удивляться и что обсуждать. 
Установившиеся в Греции социальные отноше-
ния были таковы, что словесные дискуссии и об-
суждения не содержали в себе больших рисков 
для их участников, а структура власти города-го-
сударства была слишком слаба, чтобы помешать 
свободному выражению мнений. И действитель-
но, для Афин и других городов-государств пуб-
личные дебаты были неотъемлемым элементом 
политической системы.

Будучи спекулятивной, изложенная точка зре-
ния имеет то несомненное достоинство, что, по 
крайней мере, хорошо согласуется с экономиче-
скими изменениями, которые предшествовали 
эпохе Возрождения, а именно с уменьшением 
роли земледелия и подъемом относительно неза-
висимых городов-государств, чья хозяйственная 
жизнь базировалась на торговле и ремеслах. И не 
случайно вслед за этим (в период Возрождения) 
Запад воспроизвел некоторые формы обществен-
ного устройства и часть интеллектуальных тра-
диций древних греков, включая переоткрытие 
науки. Изобретение печатного станка значитель-
но улучшило условия для свободного выражения 
мысли. Китайцы же, хотя и изобрели печатный 
станок раньше европейцев, не могли им пользо-
ваься на том основании, что с его помощью могла 
быть подорвана власть правительства (его запре-
тили)!

Некоторые исследования Уиткина (Witkin) и его 
коллег подтверждают справедливость представ-
ления о том, что более сильные социальные свя-
зи могут порождать более целостную, холистиче-
скую ориентацию по отношению к миру. Берри 
и Уиткин [16; 154], изучив целый ряд обществ, 
обнаружили, что фермеры более полезависимы, 
чем охотники, пастухи или люди, занятые в про-
мышленности. Уиткин и его коллеги [2; 43; 99] 
обнаружили также, что религиозные еврейские 
мальчики, которые растут в семьях и общинах, 
требующих строгого соблюдения большого коли-
чества социальных правил, были более полезави-
симы, чем еврейские мальчики из нерелигиозных 
семей, которые, в свою очередь, были более по-
лезависимы, чем мальчики из протестанских се-
мей. (Эти различия сохранялись даже тогда, когда 
контролировался параметр общего интеллекта.) 
Более того, и внутри одной культуры индиви-
дуальные различия в социальных ориентациях 
тоже, видимо, связаны с полезависимостью. Аме-
риканцы, более заинтересованные в обществен-
ной деятельности и в контактах с другими людь-
ми, оказались более полезависимы (даже когда 
контролируется интеллект), чем люди со слабо 
выраженным общественным интересом [156; 
158].

И последнее. Кюнен, Ханновер и Шуберт [78] 
смогли воздействовать на полезависимость (ее 
измеряли тестом “Спрятанные фигуры”) с помо-
щью разнообразных приемов, которые временно 
усиливали коллективистскую ориентацию испы-
туемых. Например, их просили подумать о том, 
что общего у них есть с семьей и друзьями (для 
сравнения, в другой ситуации их просили поду-
мать о том, что их отличает от семьи и друзей). 
Полученные результаты подтвердили, что повы-
шение коллективистской ориентации сопровож-
далось усилением полезависимости.

Гомеостатический характер
социально-когнитивных систем

Простая инерция не могла бы привести к со-
временным различиям в способах мышления. 
Мы полагаем, что устойчивость систем мышле-
ния поддерживается их взаимодействием с со-
циальными практиками, в среде которых они су-
ществуют. Мы опишем ряд способов, с помощью 
которых социальные практики и когнитивные 
процессы могут поддерживать или подкреплять 
друг друга [64].
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Холистические и аналитические практики.
•  Практика фен-шуй для выбора места строитель-

ства зданий (даже Гонконгских небоскребов) 
подкрепляет идею о том, что факторы, опреде-
ляющие результат, необычайно сложны и взаи-
мозависимы, и это, в свою очередь, побужда-
ет наблюдателя к поиску взаимосвязей внутри 
всего поля этих факторов. Это существенно 
отличается от подходов к принятию решений, 
характерных для Запада – более атомарных и 
основанных на простых правилах. Напомним, 
например, привычный западный подход к соз-
данию разнообразных самоучителей: “Три шага 
к комфортному уходу на пенсию” или “Шесть 
способов увеличить силу Вашего слова”.

•  Служащие высшего эшелона в японских компа-
ниях часто переходят из одних подразделений 
компании в другие, чтобы посмотреть на дея-
тельность компании с возможно большего числа 
точек зрения. Выпускник престижного универ-
ситета должен сначала поработать год или два 
на более низкой должности для того, чтобы он 
мог, когда начнет работать в руководстве компа-
нии, предоставлять ему информацию о настрое-
ниях входящих в профсоюз рабочих [58].

•  На Западе, начиная с XVIII века и продолжая все 
ускоряющимися темпами вплоть до XX-го, вво-
дился “модульный” подход, т.е. производство и 
проектирование унифицированной, атомарной и 
взаимозаменяемой продукции [133]. Начиная с 
ручного производства товаров на мануфактурах 
Англии и далее – в производственных конвейер-
ных линиях Генри Форда и в цепочках рестора-
нов быстрого обслуживания – Запад и Америка 
остаются главными потребителями и новаторами 
модульного производства и модульных изделий.

•  Самая популярная игра интеллектуалов на Вос-
токе – игра Го, а на Западе – шахматы. Ксиа 
[159] и Кэмпбелл [22] обратили внимание на то, 
что Го – более сложная и более целостная игра, 
чем шахматы, которые по преимуществу анали-
тичны. Игра Го имеет доску 19 × 19 клеток, в то 
время как шахматы – 8 × 8. Фигуры Го имеют 
намного больше вариантов ходов, чем шахмат-
ные фигуры, которые должны подчиняться фик-
сированному набору правил. Поэтому ходы в Го 
труднее предугадать. Соответствующая страте-
гия для Го была названа диалектической, пото-
му что в ней не придается излишнее значение 
той или иной фигуре, а хорошо рассчитывается 
соотношение жертв и приобретений в соревно-
вании между черными и белыми [159].
Несогласие, спор и риторика. В повседневной 

жизни жители Востока стремятся поддерживать 

гармонию. Обучи и Такахаси [120] спрашивали 
японских и американских бизнесменов, как они 
ведут себя со своими коллегами в конфликтных 
ситуациях. Вдвое больше японцев, по сравнению 
с американцами, заявили, что в случае конфликта 
мнений предпочитают уход от обсуждения спор-
ного вопроса, и втрое больше американцев, по 
сравнению с японцами, сообщили, что пытаются 
переубедить собеседника.

Процессы принятия решений в залах заседа-
ний и исполнительных комитетах в Японии раз-
работаны так, чтобы избежать конфликтов. Часто 
совещания не включают ничего большего, кроме 
подтверждения консенсуса среди участников со-
вещания, достигнутого лидером заранее еще до 
встречи.

Западные преподаватели часто жалуются на 
то, что их ученики-азиаты не принимают участия 
в классных дискуссиях и что они не соблюдают 
требований риторики в своих письменных рабо-
тах. Например, они часто не могут двигаться по-
следовательно в своих рассуждениях: изложить 
принципы и допущения, затем следствия из них, 
гипотезы, имеющиеся факты, обсуждение этих 
фактов, выводы. Ни культура, ни предыдущее 
образование не подготовили их к каноническим 
формам риторики, которые считаются само собой 
разумеющимися на Западе (см. обзор этих фактов 
[148]).

Гальтунг описал интеллектуальные стили ака-
демической деятельности в разных культурах. 
Англо-американский стиль “…поощряет спор и 
рассуждение..., и плюрализм мнений считается 
наиважнейшей ценностью” [50, c. 823–824]. На-
против, для японцев “первое правило – не повре-
дить ранее сложившимся социальным отношени-
ям” [там же, с. 825].

Закон и контракты. Хотя древние китайцы 
имели сложную правовую систему, в целом она 
не была кодифицирована так, как на Западе [91]. 
На сегодняшний день суды, основанные на писа-
ном праве, относительно редки на Востоке: здесь 
предпочитают разрешать конфликты с учетом 
особенностей каждого конкретного случая либо с 
приглашением посредника для переговоров [86].

Представители Востока и Запада принципи-
ально отличаются друг от друга в понимании 
природы контракта. На Западе раз заключенный 
контракт неизменен, а на Востоке контракт по-
стоянно пересматривается в свете изменившихся 
обстоятельств [58]. Это радикальное различие в 
подходах часто порождает конфликты и горькое 



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 32     № 1     2011

 КУЛЬТУРА  И  СИСТЕМЫ  МЫШЛЕНИЯ 77

разочарование в процессе переговоров между 
представителями Востока и Запада.

Религия. Некоторые ученые считают, что 
христианство гораздо сильнее других религий 
озабочено теологическими проблемами, считая 
“необходимым точно формулировать детально 
проработанные утверждения об абстрактных ис-
тинах и отношениях людей и Бога” [44, c. 8].

Для религий Восточной Азии в течение дол-
гого времени было характерно взаимопроникно-
вение и перемешивание. Общества и индивиды 
легко включают в свое мировоззрение аспекты 
нескольких разных религий. Для христиан, на-
против, характерна сильная тенденция настаивать 
на чистоте доктрины. Иногда это заканчивается 
религиозными войнами, что чрезвычайно редко 
случается в Восточной Азии. 

Язык и письменность. Возможно, самая рас-
пространенная и самая важная из всех социаль-
ных практик, которая работает на сохранение и 
поддержание когнитивных различий, – это сфера 
языка и письменности. Действительно, некоторые 
ученые, особенно Логан [91], пытались доказать, 
что большинство когнитивных особенностей, ко-
торые мы обсуждали, обязаны своим возникно-
вением, в первую очередь, различиям в системах 
языка и письменности.

Базовая система письма Китая и остальной 
Восточной Азии была, по существу, пиктографи-
ческой. Можно утверждать, что западный алфавит 
более атомистичен и аналитичен по своей приро-
де, что он “является естественным инструментом 
для классифицирования и служит своеобразным 
образцом для кодифицированного законодатель-
ства, научных классификаций и стандартизован-
ной системы мер и весов” [91, c. 55].

Существующая грамматика индоевропейских 
языков сама по себе способствует представлению 
о мире, построенном из атомарных блоков, в то 
время как восточноазиатские языки (например, 
китайский) способствуют представлению о мире 
непрерывном и построенном на взаимопроникно-
вении всего во все [59].

Восточно-азиатским языкам свойственна высо-
кая контекстуальность во всех смыслах. Посколь-
ку слова имеют множественное значение, понять 
их можно только в контексте предложения. По-
скольку роль синтаксиса в синоистских языках 
минимальна, контекст очень важен для понима-
ния смысла предложений [48]. Напротив, языко-
вая социализация американских детей среднего 
класса целенаправленно деконтекстуализирует 
язык. Родители пытаются сделать так, чтобы сло-

ва были понятны вне зависимоси от окружающе-
го их словесного контекста и ситуативных тонко-
стей [60].

В то время как западные малыши усваивают 
существительные (то есть слова, относящиеся к 
объектам) гораздо быстрее, чем глаголы (слова, 
относящиеся к связям и отношениям), для китай-
цев [143] и корейцев [35], похоже, все обстоит 
наоборот. Кроме того, западные малыши слышат 
от своих матерей гораздо больше существитель-
ных, в то время как дети Восточной Азии слышат 
больше глаголов [45; 144].

Фразы, содержащие “родовые” существитель-
ные, которые относятся к категориям и видам 
(например, “птицы” или “инструменты”, в про-
тивоположность словам, характеризующим еди-
ничные экземпляры – таким, как “воробей” или 
“молоток”) более распространены среди носите-
лей английского языка, чем среди китайцев [53]. 
Может быть, это делается для того, чтобы более 
четко подчеркнуть именно “родовую” (т.е. более 
обобщенную) интерпретацию того или иного вы-
сказывания [93].

В полном соответствии с вышеприведенными 
данными о распространенности слов-категорий, 
Джай и Нисбетт [69–70] обнаружили, что англо-
говорящие китайцы использовали разные крите-
рии для группировки слов в зависимости от язы-
ка, на котором выполнялось задание. Они чаще 
использовали отношения и реже – категории, ко-
гда группировали слова по-китайски, в отличие 
от того, когда группировали слова по-английски.

Таким образом, есть основания полагать, что 
социальные и когнитивные практики поддержи-
вают друг друга в состоянии равновесия. Позна-
вательные практики оказываются очень устой-
чивыми именно из-за их включенности в более 
широкие системы убеждений и социальных прак-
тик.

СЛЕДСТВИЯ  ДЛЯ  ПСИХОЛОГИИ

Масштабы наблюдаемых эффектов

Когнитивные различия, которые мы обсужда-
ли, неодинаковые по величине, но важно заме-
тить, что многие из них необычно велики – вне 
зависимости от того, измерялись ли эти различия 
в долях средней или через соотношение вероятно-
стей (часто оно равнялось два или три к одному 
или еще больше) или в показателях величины эф-
фекта (нередко он значительно превышал 1.00).
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Но многие из различий, которые мы описали, 
не просто велики: во всех исследованиях, о кото-
рых мы здесь сообщали, восточные азиаты и аме-
риканцы реагировали на одну и ту же стимуль-
ную ситуацию качественно разными способами. 
Например, американцы продемонстрировали зна-
чительные по величине “эффекты первичности” в 
суждениях о ковариации, в то время как у китай-
ских испытуемых их не было совсем. Ситуация 
“контроля” повышала степень воспринимаемой 
испытуемыми ковариации и самооценку точности 
у американцев и прямо противоположно влияла 
на китайцев; эта же ситуация повышала точность 
и уверенность американских испытуемых в тесте 
“Стержень и рамка”, но не давала такого эффекта 
у китайцев [71]. Точно так же, Ча и Нам [24], и 
Норензаян, Чой и Нисбетт [119] обнаружили, что 
на причинные объяснения корейцев сильное влия-
ние оказывала ситуативная информация, которая 
не оказывала никакого влияния на американцев. 
Чой и Нисбетт [32] обнаружили, что корейцы де-
монстрировали сильный эффект “заднего ума” в 
условиях, в которых у американцев он не наблю-
дался. Пенг и Нисбетт [124] выявили, что, обна-
ружив противоречия в своих убеждениях, аме-
риканцы поляризовали их, а китайцы усредняли. 
Качественные различия в реакциях показывают, 
что при решении одних и тех же задач у восточ-
но-азиатских и западных испытуемых актуализи-
руются абсолютно разные познавательные про-
цессы [21; 31; 42; 119; 124].

Универсальность

Презумпция универсальности когнитивных 
процессов глубоко укоренена в психологической 
традиции. Мы считаем, что обсуждаемые здесь 
результаты заставляют задуматься о том, что боль-
шое число когнитивных процессов, считавшихся 
“базовыми” и универсальными, могут оказаться 
весьма изменчивыми (malleable). Когда психоло-
ги проводят эксперименты на способность к “ка-
тегоризации”, “индуктивным умозаключениям”, 
“логическим рассуждениям” или “процессам 
причинной атрибуции”, им обычно не приходит 
в голову, что их данные локальны и приложимы 
только к людям, воспитанным в традициях евро-
пейской культуры. Психологи, конечно, допуска-
ют количественные различия, но количественные 
различия между популяциями порядка одного к 
трем или одного к четырем (или даже более силь-
ные) заставляют усомниться в универсальности. 
Не будет преувеличением сказать, что качествен-
ные различия между популяциями заранее обре-
кают на неудачу любые претензии на универсаль-

ность – если только нет оснований сомневаться в 
сопоставимости экспериментальных процедур.

Насколько именно велики эти культурные раз-
личия, конечно, пока не ясно. Более того, хотя мы 
рассмотрели эксперименты, в которых измеря-
лись важные перцептивные и когнитивные пере-
менные, мы ничего пока не можем сказать о ге-
неральной совокупности переменных, из которой 
эти экспериментальные переменные были ото-
браны. Возможно, что конкретные переменные, 
которые мы исследовали, демонстрируют меж-
культурные различия, которые существенно зна-
чительней, чем те, которые могли быть найдены, 
если бы использовались другие, даже близкие по 
смыслу задания и переменные. Но с той же, если 
не с большей вероятностью можно предполагать, 
что на первых этапах изучения межкультурных 
различий исследователи не были настолько удач-
ливыми, чтобы сразу обнаружить сильные разли-
чия, и что еще остались переменные и способы 
измерения, которые покажут куда большие разли-
чия, чем те, которые мы уже изучили. Более того, 
группы испытуемых в описанных эксперимен-
тах состояли в основном из студентов колледжей 
и, вполне возможно, демонстрировали большее 
сходство, чем это можно ожидать от более репре-
зентативных представителей их “материнских” 
культур.

Устойчивость когнитивного содержания

По иронии судьбы, как только результаты наших 
исследований показали, что некоторые когнитив-
ные процессы существенно зависят от культурных 
влияний, другие исследователи опубликовали ре-
зультаты, согласно которым содержание когни-
тивных процессов может не быть особенно под-
вержено культурным влияниям. Наивные теории 
как механики и физики [8; 23; 84;138; 139], так и 
биологии [5–6; 14–15; 52], а также интеллекта 
[4; 39; 85; 151], видимо, возникают настолько 
рано и распространены столь широко, что кажет-
ся весьма вероятным, что по меньшей мере ка-
кие-то аспекты этих теорий являются врожден-
ными и устойчивыми к социальным влияниям. 

Ясно, что некоторые “теории” причинности – 
это часть данного человеку от природы когни-
тивного снаряжения. Подобные представления 
о причинности могут быть как высоко обобщен-
ными (например, умозаключения о причинности, 
которые основываются на временной последо-
вательности событий или на пространственной 
близости объектов [132]), так и весьма специфич-
ными (например, связь, которую вероятно уста-
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новят все млекопитающие между определенным 
вкусом пищи и расстройством желудка, которое 
последует много часов спустя [51]). Хершфельд 
[61] утверждал, что также универсальны и эссен-
циалистские7 представления о природе социаль-
ного мира, а Спербер [140] и Бойер [20] — что 
даже религиозные понятия, такие как понятия 
духа и надчеловеческого существа, удивительно 
сходны в разных культурах. Как пишет Спербер 
[141], человеческий ум снабжен набором когни-
тивных свойств, которые облегчают или затруд-
няют “приход в голову” тех или иных мыслей.

Таким образом, похоже, что абсолютно лож-
ными могут оказаться обе противоположные 
друг другу гипотезы о происхождении знаний: 
и гипотеза о том, что когнитивное содержание 
полностью усваивается человеком благодаря на-
учению (и потому бесконечно изменчиво), и ги-
потеза о том, что когнитивные процессы универ-
сальны и фиксированы биологически. На самом 
деле, некоторое важное содержание может быть 
универсальным и входить в биологически данное 
когнитивное снаряжение, а некоторые важные 
когнитивные процессы могут быть очень измен-
чивы. Благодаря тому, что на планете, к счастью, 
существуют сильно различающиеся социальные 
и интеллектуальные традиции, мы имеем возмож-
ность узнать намного больше об устойчивости и 
изменчивости как когнитивных процессов, так и 
когнитивного содержания.

Неразрывность процесса и содержания

В сравнении с утверждением о том, что базо-
вые когнитивные процессы различаются в раз-
ных культурах, наша теоретическая позиция од-
новременно и менее, и более радикальна. Мы 
отстаиваем взгляд, согласно которому метафизи-
ка, эпистемология и когнитивные процессы столь 
тесно взаимосвязаны, что они образуют опреде-
ленные мыслительные системы, различные в раз-
ных культурах. И поэтому одна и та же стимуль-
ная ситуация часто запускает в одной культуре 
одни психические процессы, а в другой – другие. 
Это значит, что нельзя провести четкую границу 
между когнитивным процессом и когнитивным 
содержанием. Содержание в форме метафизиче-
ских представлений о природе мира детермини-
рует имплицитную эпистемологию. Имплицитная 
эпистемология, в свою очередь, включает опреде-

7  Эссенциализм – убеждение в неизменности и вечности не-
которых свойств, характеризующих сущность данного объ-
екта или явления. (Примечание науч. редактора)

ленные когнитивные процедуры, которые люди 
используют для решения тех или иных задач.

Люди, которые верят, что знание об отдельных 
объектах – это именно то, что необходимо и до-
статочно для понимания их поведения, убежде-
ны в том, что надо найти подходящие категории, 
которые применимы к этим объектам, и правила, 
применимые к категориям. Поиск этих категорий 
и правил будет диктовать и специфические спо-
собы организации знания, а также процедуры для 
получения нового знания о правилах. Подобным 
действиям, в свою очередь, поможет опора на 
формальную логику, включая особое внимание к 
тем противоречиям, которые указывают на необ-
основанность выбранных правил. Целью когни-
тивного поиска становятся именно абстракции, 
поскольку категории и правила полезны лишь в 
той мере, в какой они имеют широкую примени-
мость и поскольку правила формальной логики 
легче прилагать к абстракциям, чем к конкрет-
ным объектам.

Аналогично мы можем порассуждать о людях, 
которые, наоборот, верят в то, что причинность – 
это сложный результат множества факторов, воз-
действующих на объект, который находится в 
некотором поле. Сложность означает динамизм 
и постоянную изменчивость. Убеждение в не-
стабильности и постоянной изменчивости ведет 
к тому, что привычки к категоризации и поиску 
универсальных правил теряют смысл. Более важ-
ным в этом случае человек будет считать поиск 
взаимосвязей между событиями. Противоречие 
будет казаться неизбежным, поскольку все непре-
рывно изменяется и противоположные факторы 
все время сосуществуют. Интерес к конкретным 
объектам и событиям будет казаться более полез-
ным, чем поиск абстракций. Логике не будет по-
зволено одержать верх над чувственным опытом 
или здравым смыслом.

Таким образом, хотя мы не утверждаем, что 
представители Востока не способны пользовать-
ся классификациями или что представители Запа-
да не способны воспринимать ковариации, мы все 
же видим, что различия между культурами очень 
велики, а именно:

В разных культурах существенно различа-1) 
ются обстоятельства, которые способствуют 
преимущественному использованию одного 
когнитивного процесса, а не другого;
Очень сильно различаются культуры и по 2) 
частоте использования самых что ни на есть 
базовых когнитивных процессов; 
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Соответственно будут различаться степень 3) 
и природа компетентности в использовании 
того или иного когнитивного процесса;

В разных культурах будут различаться им-4) 
плицитные и даже эксплицитные норматив-
ные стандарты мыслительной деятельности 
[142].

Клод Леви-Стросс, великий французский ант-
рополог, полагал, что в своих попытках решить 
проблемы повседневной жизни люди могут быть 
уподоблены bricoleurs – мастеровым, которые хо-
дят с чемоданчиками своих когнитивных инст-
рументов. Продолжая эту метафору, мы можем 
сказать, что даже если все культуры располагают 
в основном одними и теми же базовыми когни-
тивными процессами в качестве инструментов, 
то инструменты, выбираемые для решения од-
ной и той же задачи, могут в разных культурах 
очень сильно различаться. Убеждения представи-
телей разных культур могут заметно отличаться в 
том, требует ли данная проблема использования, 
например, отвертки или плоскогубцев. Эти люди 
будут заметно отличаться также и по своему уме-
нию использовать эти два типа инструментов, и 
по местоположению этих инструментов – лежат 
они сверху или на дне чемоданчика. Более того, 
мастера-умельцы из одной культуры могут усмот-
реть в данной стимульной ситуации нечто, тре-
бующее ремонта (т.е. применения инструментов), 
а представители другой – нет: противоречие, как 
мы помним, составляет проблему для представи-
телей западных культур, но не является таковой 
для восточных. Действительно, как показывают 
некоторые из рассмотренных нами работ по вос-
приятию, различная направленность внимания у 
людей на Востоке и на Западе ведет к тому, что 
они могут вообще не воспринимать одну и ту же 
стимульную ситуацию одинаково – даже когда их 
головы закреплены в неподвижном состоянии на 
некотором фиксированном расстоянии от экрана 
компьютера.

Культуры могут по-разному конструировать 
сложные когнитивные инструменты из более эле-
ментарных на основе их базового универсального 
набора. Как писал Деннетт [42a, c. 338], культура 
– это “подъемный кран, изготавливающий другой 
подъемный кран”.

Современные статистические, методологиче-
ские правила или правила соотнесения затрат и 
результатов – примеры такой деятельности. Ниче-
го подобного этим инструментам не существова-
ло вплоть до XVII столетия, когда они были скон-
струированы на Западе на базе основанного на 

правилах эмпирического наблюдения, математи-
ки и формальной логики. И сейчас среди предста-
вителей западных обществ существует огромная 
вариативность по степени понимания и исполь-
зования этих правил. Аналогичные наблюдения 
можно сделать и по поводу того, как из древне-
китайских представлений об Инь и Ян сформиро-
вались более тонкие диалектические понятия об 
изменении, умеренности, релятивизме и необхо-
димости множества точек зрения.

Психологические идеи, наиболее созвучные 
нашей позиции, – это идеи, разработанные в рус-
ле традиции Л.С. Выготского [36–37; 68; 81; 128; 
149–150]. Они утверждают, что мысль всегда осу-
ществляется при наличии практической задачи и 
содержит культурные допущения, которые неяв-
но включаются в формулировку задачи. Эта точ-
ка зрения, недавно обозначенная как “ситуатив-
но-когнитивная” (“situated cognition”), является, 
по Резнику, предположением о том, что “инстру-
менты мысли… образуют интеллектуальную ис-
торию культуры... Инструменты включают в себя 
теории, встроенные в них, и те, кто используют 
эти инструменты, принимают эти теории – скорее 
всего, неосознанно” [126, с. 476–477].

Те когнитивные ориентации, которые мы здесь 
обсуждаем, складывались тысячелетиями. Вопрос 
о том, что может серьезно нарушить устойчивое 
состояние какой-либо из этих двух исторически 
укорененных систем мышления, интересует нас 
больше всего. Нетрудно обучить представителей 
западного общества правилам соотнесения затрат 
и результатов. Эти правила могут повлиять на 
их рассуждения и на поведение, не помешав им 
остаться полностью принятыми теми сообщест-
вами, в которых они живут. В то же время нет ни-
какой уверенности в том, что так же легко будет 
обучить этой системе правил жителей Восточной 
Азии, или что люди, которые усвоят эту систему 
правил, останутся полностью принятыми свои-
ми сообществами, и что если эта система пра-
вил будет усвоена широкими слоями населения, 
то устойчивое социо-когнитивное равновесие 
восточно-азиатских обществ сохранится. Можно 
привести один довольно интересный случай со-
противления изменениям со стороны этой устой-
чивой системы. 130 лет назад в Японии были 
внедрены сильно индивидуалистически ориен-
тированные экономические практики капитали-
стического хозяйства. Между тем на социальных 
практиках, и, как показывают наши исследова-
ния, на когнитивных процессах эти мощные из-
менения сказались гораздо меньше, чем можно 
было ожидать.



 КУЛЬТУРА  И  СИСТЕМЫ  МЫШЛЕНИЯ 81

6    ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 32     № 1     2011

Из некоторых работ, упомянутых в этой ста-
тье, явно следует, что живущие в США азиаты на 
протяжении одного поколения или даже за более 
короткое время радикально продвигаются в аме-
риканском направлении. Но, возможно, было бы 
ошибкой экстраполировать эту закономерность 
и полагать, что будет легко обучить представите-
лей одной культуры инструментам мысли другой 
культуры без полного погружения в эту другую 
культуру. Далеко не ясно, можно ли, используя 
обычные педагогические методы, обучить аме-
риканцев преимуществам диалектического мыш-
ления, или можно ли научить восточных азиатов 
переживать удивление в тех случаях, когда для 
этого вроде бы есть все основания.

Мы надеемся, что убедили читателя в том, что 
когнитивные процессы, запускаемые той или 
иной ситуацией, не могут быть столь универсаль-
ны, как это обычно предполагается, или столь не-
зависимы от содержания, или столь независимы 
от конкретных особенностей мышления, кото-
рые отличают одну группу человечества от дру-
гой. Два десятилетия назад один из авторов этой 
статьи написал совместно с Ли Россом (Lee Ross) 
книгу, скромно названную “Человеческое умо-
заключение”. Рой Д’Андрадэ (Roy D’Andrade), 
выдающийся специалист по когнитивной антро-
пологии, прочитав эту книгу, сказал, что это “хо-
рошая этнография”. Автор, признаться, был в тот 
момент шокирован и озадачен. Но сейчас мы всей 
душой соглашаемся с утверждением Д’Андра-
дэ относительно ограниченности исследований, 
проводимых в одной отдельно взятой культуре. 
Психологи, которые не считают нужным зани-
маться кросскультурными исследованиями в пси-
хологии, возможно, решили вместо этого стать 
хорошими этнографами.
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Theoretical model disclosing the occurrence of different systems of thought due to different cultural 
practices and explaining essential distinctions between East Asians and Westerners is presented in the 
article. The authors fi nd East Asians to be holistic, attending to the entire fi eld and assigning causality 
to it, making relatively little use of categories and formal logic, and relying on “dialectical” reasoning. 
Westerners are more analytic, paying attention primarily to the object and the categories to which it be-
longs. They use rules, including formal logic, to understand object’s behavior. Described types of cogni-
tive processes are embedded in different naive metaphysical systems and tacit epistemologies which are 
typical for the representatives of the mentioned cultures. The hypotheses is put forward that the origin 
of these differences is traceable to markedly different social systems. Theoretical approach and evidence 
presented in the article call into question long-held assumptions about basic (and universal) cognitive 
processes and even about the appropriateness of the process-content distinction.
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