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Дифференциальная психофизиология воспри-
нимается сегодня через призму научных достиже-
ний и личных качеств ее основателя – блестящего 
ученого и замечательного человека – В.Д. Небы-
лицына. В год 80-летия со дня его рождения мне 
не хотелось бы просто говорить хвалебные речи. 
О его жизни и научном творчестве уже сказано 
много хороших слов. Представляется, что в на-
стоящее время уместно почтить память Влади-
мира Дмитриевича языком научных фактов со 
ссылкой на конкретные работы. Сегодня уже есть 
основания подчеркнуть, что открытая ученым 
дифференциальная психофизиология не только 
остается ярким периодом истории психологии, 
но и получает развитие в настоящем и будущем 
психологической науки.

Представленные материалы, конечно же, не 
могут достаточно полно охватить работы всех 
ученых, которые внесли и, надеемся, еще будут 
вносить вклад в развитие данного направления 
науки благодаря будущим монографиям и другим 
публикациям. 

Вопрос об актуальности проблем дифференци-
альной психофизиологии для современной пси-
хологии может показаться надуманным или рито-
рическим, имеющим только положительный или 
отрицательный ответ. Кто-то посчитает его не-
ожиданным, поскольку такого направления в нау-
ке он не знает или же считает его несуществен-

ным. Автор же данной статьи на основе более чем 
40-летней работы внутри этого направления по-
пытается по существу разобраться в этом вопро-
се, высказав свое мнение о прошлом, настоящем 
и будущем дифференциальной психофизиологии 
Небылицына. Возможно, учеными, работающими 
в рамках психофизиологии индивидуальных раз-
личий, были бы подчеркнуты и другие аспекты 
исследований. 

Фундамент отечественной дифференциальной 
психофизиологии составила теория свойств нерв-
ной системы, основные положения которой были 
выдвинуты еще И.П. Павловым. Применительно 
к человеку она была существенно преобразова-
на и методически оснащена, главным образом, 
Б.М. Тепловым и В.Д. Небылицыным, а также их 
соратниками и учениками. Данное направление 
психологической науки было призвано изучать 
индивидуально-стабильные, конституциональ-
ные, природные, генотипические свойства психи-
ки как задатки сколь угодно важных ее особенно-
стей [23, 30, 40–42]. До сих пор подобные идеи 
ошибочно воспринимаются некоторыми специа-
листами как физиология, не имеющая отношения 
к психологии.

Шаги к возрождению дифференциальных 
психологических дисциплин были иницииро-
ваны в 90-е годы Министерством образования. 
В.Д. Шадриковым была создана специальная ко-
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миссия, подчеркнувшая трудности их развития и, 
вместе с тем, очевидную актуальность для психо-
логии и социальной практики. Новым объектом 
дифференциальной психологии и психофизиоло-
гии становится индивидуальность.

Современное человекознание все чаще обраща-
ется к исследованиям отечественной школы диффе-
ренциальной психофизиологии, которая – по мысли 
ее основателя В.Д. Небылицына – приближает нас 
к пониманию тех причин, по которым каждый из 
нас отличается от других людей [40–42].

Сегодня налицо парадоксальная ситуация, ко-
гда проблемы дифференциальной психофизио-
логии, имеющие очевидное фундаментальное и 
практическое значение, почему-то выпадают из 
поля зрения ученых. Их разработка осуществля-
ется фрагментарно и ограниченно, научная значи-
мость явно недооценивается. Возникает порочный 
круг мнимой значимости отдельных “осколков” 
индивидуальности, аналитически отчлененных 
от целостной ситуации психического развития.

Вместе с тем необходимо отметить, что диф-
ференциальная психофизиология переживает 
“вчера и сегодня” не лучшие времена. Трагиче-
ская гибель не позволила ее основателю В.Д. Не-
былицыну завершить начатое, многое осталось 
недосказанным, что создало возможность неод-
нозначной трактовки научного наследия и пер-
спективных планов развития направления. Все 
это заставляет снова и снова возвращаться к бес-
ценному опыту наиболее продвинутой на этом 
пути научной школы Б.М. Теплова – В.Д. Небы-
лицына [5, 7, 8, 14, 17, 29, 30, 35, 51 и др.].

Представленная работа – это попытка рас-
смотреть сегодня традиции и тенденции разви-
тия дифференциальной психофизиологии, что-
бы ярче показать историческую инвариантность 
и логику кардинальных изменений идей в русле 
типологических исследований ВНД, с одной сто-
роны, и дифференциальной психофизиологии – с 
другой. Выделим несколько очевидных для нас 
этапов развития познания в психофизиологии ин-
дивидуальности. (Целесообразность и принципы 
выделения именно таких этапов при анализе на-
учных школ обоснована в работе А.А. Деркача и 
В.Г. Зазыкина [27]).

ИМПЛИЦИТНЫЙ  ЭТАП  
СТАНОВЛЕНИЯ  ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ  
ПСИХОФИЗИОЛОГИИ  (1956–1968 ГОДЫ)

Данный период связан с созданием научных и 
социальных предпосылок выделения в научном 
познании типологической проблематики и с по-

иском биологических основ индивидуально-пси-
хологических различий. 

Не будет преувеличением сказать о том, что 
этот этап имеет многовековую историю, сопоста-
вимую разве что с осознанием человеком себя как 
отдельной особи. Сложившиеся здесь аналитиче-
ские концепции биологических основ индивиду-
альных различий были ограничены линейными 
схемами анализа в русле теорий психофизиоло-
гического взаимодействия, тождества и паралле-
лизма. В целях типологической классификации 
вычленялись (часто – весьма субъективно) лишь 
отдельные анатомо-физиологические признаки. 
В результате образовалось большое количество 
эмпирических типологий, в которых были сдела-
ны попытки дифференцировать людей на груп-
пы. Например, на объективных и субъективных 
(А. Бине и др.), экстравертов и интровертов 
(К.Г. Юнг), рационалистов и эмпириков 
(В. Джемс), шизотимов и циклотимов (Э. Креч-
мер), висцеротоников, соматотоников и церебро-
тоников (У. Шелдон), холериков, меланхоликов, 
сангвиников и флегматиков (Гиппократ, И.П. Пав-
лов, В.М. Русалов) и др. Большинство этих типо-
логий представляет теперь лишь исторический 
интерес, поскольку они основаны на вариатив-
ных, ситуативных проявлениях субъективно вы-
деленной “мозаики” черт. Из-за мифологично-
сти соответствующих теоретических построений 
очевидной стала ситуативность и вариативность 
характеристик индивидуальности, фрагментар-
ность и несистематизируемость фактов.

Работы школы Б.М. Теплова получили широ-
кое распространение в нашей стране и за рубе-
жом, и это знаменовало прорыв в типологиче-
ской науке. В.В. Умрихин, известный историк 
его школы, причисляет данный период именно к 
дифференциальной психофизиологии [51]. Это 
отчасти справедливо, поскольку школа типоло-
гических исследований в России – при ее углуб-
ленном анализе и абстракции от дискуссионных 
проблем – представляет собой последовательные 
этапы развития цельного, монолитного научного 
знания. Естественно, его исторически инвариант-
ные идеи получили отклик в дифференциальной 
психофизиологии. 

Главным пунктом программы Теплова, ставшей 
ключевой для его последователя Небылицына, 
стал вопрос о возможности применить средства 
науки к познанию тех свойств человека, которые 
придают ему своеобразие и определенную непо-
вторимость. Программа раскрывала возможную в 
то время технологию объективного изучения осо-
бенностей ВНД. Убеждения Теплова четко высве-
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чивали высокую гуманистическую идею о том, 
что средствами науки может быть поддержана и 
укреплена возможность актуализации присуще-
го каждому индивиду уникального потенциала, 
что имеет глобальные социальные последствия, 
ибо противостоит стереотипизации поведения и 
психологии безликой толпы. Образцы объектив-
ного естественнонаучного исследования ученый 
увидел в учении И.П. Павлова о высшей нервной 
деятельности и об основных свойствах нервной 
системы.

Б.М. Теплов рассматривал индивидуальные раз-
личия в поведенческих реакциях как неразложи-
мый сплав генотипа с фенотипом. Уже в начале 
50-х годов он и возглавляемый им научный кол-
лектив доказали, что только углубленные экспери-
ментальные исследования могут дать конкретную 
информацию сначала о свойствах нервной систе-
мы, а затем, в отдаленном будущем, об их типич-
ных сочетаниях, характеризующих типы человека. 

Б.М. Теплов внедрял в типологические иссле-
дования правило “непроизвольности” референт-
ных показателей основных свойств нервной си-
стемы. Регистрация “непроизвольных индексов” 
помогала исключить артефакты в эксперименте 
при четкой фиксации стимулов и реакций. Вместе 
с тем абсолютизация этого правила привела к ча-
сто высказываемому на заседаниях лаборатории 
мнению о необходимости в типологических ис-
следованиях фокусирования внимания на таких 
характеристиках, которые не испытывают влия-
ния ни мотивации деятельности, ни модальности 
стимуляции, ни целей и смысла действия, ни те-
кущей ситуации и т.д.

Детальная проработанность программы типо-
логических исследований ВНД в то время давала 
вполне обоснованные надежды на эффективность 
результатов. Это ожидания оправдались частич-
но. Был разработан понятийный аппарат, прие-
мы и методики типологических исследований, 
стратегия изучения отдельных (абстрагируемых 
от динамики деятельности) свойств нервной си-
стемы и их психологических проявлений. Начала 
интенсивно развиваться психогенетика (И.В. Ра-
вич-Щербо и ее коллектив), развернуты приклад-
ные работы в области индивидуализации процес-
са становления профессионала (К.М. Гуревич, 
М.К. Акимова, Е.М. Борисова, Е.А. Климов и 
др.). Были выделены и экспериментально изуче-
ны основные свойства нервной системы. Школа 
Б.М. Теплова (а позже – В.Д. Небылицына как 
признанного преемника его идей) стала репрезен-
тантом достижений российской психологической 
науки как в нашей стране, так и за рубежом.

Однако прогрессивному развитию типологи-
ческих исследований стали препятствовать про-
тиворечия, все более обостряющиеся по мере 
получения фактов в конкретных, аналитических 
по своей сути исследованиях. Так условнореф-
лекторные (референтные) методики изучения ос-
новных свойств, очевидно, не могли воспроизво-
диться на людях. Регистрировалось сверхбыстрое 
угасание аналогов рефлексов у человека или же 
их отсутствие. Кроме того, выявилось несовпаде-
ние показателей свойств в разных областях мозга, 
зависящее, как тогда предполагали, от модально-
сти условного раздражителя. Возникла проблема 
парциальности основных свойств нервной систе-
мы [5, 38, 41, 42, 45].

Не оправдались надежды исследователей на 
индивидуальную стабильность и генотипичность 
референтных показателей основных свойств. 
В то же время работы в области генетической 
психофизиологии (выполненные М.С. Егоро-
вой, С.Б. Малыхом, И.В. Равич-Щербо методом 
близнецов) слишком часто выявляли средовую 
обусловленность и вариативность референтных 
показателей основных свойств, а также высокую 
генотипичность социабельных, казалось бы, сре-
довых параметров [36, 43 и др.].

Самая “тупиковая” позиция типологических 
исследований ВНД была обнаружена в работах, 
пытающихся выделить и систематизировать так 
называемые “биологические основы индивиду-
ально-психологических различий”. Не получа-
лось прямого наложения “картины” физиологи-
ческих свойств нервной системы на психологию 
личности и индивидуальности [35, 36, 40, 41]. Ти-
пологические особенности ВНД и их спорадиче-
ские психологические проявления принципиаль-
но не могли быть классифицированы в то время 
в системе детерминистических связей (при этом, 
по сути дела, терялась возможность дальнейших 
фундаментальных исследований).

Таким образом, данный этап исследований ти-
пологических особенностей ВНД человека как 
начала дифференциальной психофизиологии на-
ряду с очевидными открытиями выявил ряд тупи-
ковых позиций. Выход из них требовал новых ме-
тодологических разработок, нового эксперимента 
и новых путей реализации типологических зако-
нов в практике. 

Исходя из нейрофизиологических и психофи-
зиологических данных В.Д. Небылицын поста-
вил проблему общих свойств нервной системы. 
По-видимому, это направление и ознаменовало 
переход к эксплицитному этапу развития диффе-
ренциальной психофизиологии.
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ЭКСПЛИЦИТНЫЙ  ЭТАП  
РАЗВИТИЯ  ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ  

ПСИХОФИЗИОЛОГИИ  (1968–1998  ГОДЫ)

Этот период связан с отчетливым осознанием 
учеными и практиками потребности в познании 
природных аспектов индивидуальных различий. 
Вместе с этим осознанием появился сам термин 
“дифференциальная психофизиология”, характе-
ризующий ее как самостоятельную область пси-
хологии. Впервые стало необходимым познание 
законов объединения свойств индивида и лично-
сти в жестких звеньях функциональных систем. 
Такие синдромы свойств наиболее четко фикси-
руются в эксперименте, когда априорно представ-
лен их вертикальный “срез”. В этот период начали 
оформляться представления о новых целях и зада-
чах данного направления исследований, его пред-
мете, объекте, проблематике, общих и частных ме-
тодологических принципах [11, 14, 31, 40 и др.].

Были продолжены исследования индивидуаль-
но-стабильных, природных, конституциональ-
ных, генотипических особенностей человека, при 
этом существенно расширился анализ условий, 
механизмов и факторов включения синдромов 
свойств в функциональные системы, а также в 
поведение и деятельность [5, 13, 23 и др.].

Проработка проблем дифференциальной пси-
хофизиологии уже на начальных этапах столкну-
лась с рядом трудностей при воссоздании “живой” 
индивидуальности из имеющихся мозаичных и 
статичных ее фрагментов вне их включенности в 
деятельность. Злободневной тогда стала широко 
обсуждавшаяся проблема общих свойств нервной 
системы, которую Небылицын попытался решать 
на основе морфофункционального подхода. Ло-
гично было выделить мозговой субстрат, функ-
ционирование которого характеризовалось бы 
надмодальностью, а уровень свойства – мономет-
ричностью. Небылицын выделил такую регуля-
торную мозговую систему, включающую лобную 
(антецентральную) кору вместе с функционально 
связанными с ней структурами фронто-ретикуляр-
ного и фронто-лимбического комплексов. Надмо-
дальные общерегуляторные, надситуативные их 
функции при программировании актов поведения 
в то время позволили в определенной мере снять 
проблему парциальности основных свойств нерв-
ной системы и начать экспериментальное изуче-
ние общих свойств. 

Широко известны в данный период работы 
В.М. Русалова о вариативности вызванных по-
тенциалов мозга как возможном показателе об-
щих свойств [40, 41]. Наши исследования были 

нацелены на выделение “надмодальных” пара-
метров неспецифической ретикулярной форма-
ции. Изученные в этом аспекте моторные вызван-
ные потенциалы пассивных движений позволили 
показать, что в условиях действия аминазина, 
частично блокирующего адренергические струк-
туры ретикулярной формации, наблюдается ис-
чезновение или редукция второй полуволны не-
гативного компонента ВП [10, 11, 24, 39]. Эти 
характеристики далее изучались как функции 
интенсивности проприоцептивных нагрузок в ас-
пекте изучения силы регуляторной мозговой си-
стемы как первого общего свойства [11, 14]. Были 
показаны тесные статистические связи с индиви-
дуальными особенностями фиксированной уста-
новки. Данная ключевая сфера психики выявила 
закономерные соотношения с параметрами такого 
общего свойства, как сила нервной системы [5].

Исследования А.И. Крупнова, С.А. Изюмовой, 
Н.И. Александровой выявили показатели регуля-
торной мозговой системы в биоэлектрической ак-
тивности антецентральной коры [см. 14].

Термин “дифференциальная психофизиология” 
В.Д. Небылицын ввел в предисловии к изданию 
трудов отечественной типологической школы 1969 
года, дав сборнику, называвшемуся “Типологиче-
ские особенности высшей нервной деятельности”, 
новое название – “Проблемы дифференциальной 
психофизиологии”. Он отмечал, что изменение 
названия не было данью моде, а было направлено 
на снятие противоречий, фиксируемых в исследо-
ваниях основных свойств нервной системы и их 
психологических проявлений, а также на то, что-
бы “очеловечить исследование свойств нервной 
системы у человека”, расширить область приме-
нимости типологических концепций. 

Дифференциальная психофизиология какое-то 
время являлась приоритетным направлением в 
структуре Института психологии, созданном в 
Академии наук. Развитие уже известной у нас 
в стране и за рубежом отечественной типологи-
ческой школы Б.М. Теплова – В.Д. Небылицы-
на должна была возглавить лаборатория диф-
ференциальной психофизиологии, основанная 
В.Д. Небылицыным и носившая его имя в Ин-
ституте психологии РАН. Лаборатория диффе-
ренциальной психофизиологии сохранилась и в 
Психологическом институте РАО [31], где Небы-
лицын возглавлял это направление до 1971 года.

Особый путь поиска общих свойств (через “це-
лостность”, “интегративность”, “сущность от-
дельного”) был проработан в цикле академиче-
ских исследований целостной индивидуальности 
(1968–1994), выполненных в Институте психоло-
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гии РАН в лаборатории дифференциальной пси-
хофизиологии им. В.Д. Небылицына [5, 12 и др.]. 
(Работы поддержаны грантами РФФИ и РГНФ). 
Были применены эволюционно-системные техно-
логии изучения единства индивидных и общелич-
ностных свойств в деятельности. 

Изучая архивы В.Д. Небылицына, где приот-
крыты планы ученого на будущее, нельзя не заме-
тить, насколько они созвучны современной психо-
логической науке. Так, в докладе на Президиуме 
АПН в 1971 году отмечено, что системный подход 
к своеобразию целостных сфер психики откроет 
перспективу “выхода” за рамки мозга, включения 
в предмет исследования биохимических и мор-
фологических фактов целого организма. На этом 
пути уже получены важные факты в работах 
М.К. Акимовой, Е.М. Борисовой, Э.А. Голубевой, 
М.С. Егоровой, М.К. Кабардова, С.Б. Малыха, 
В.М. Русалова и других исследователей. 

Идея целостности как имманентно присущая 
системному подходу к развитию считается сейчас 
главной при воссоздании интегративности свойств 
и качеств человека в активном поведении [5, 30 и 
др.]. Целостность применительно к проблемам ин-
дивидуальных различий целесообразно изучать 
через “системообразующие факторы” [3], детер-
минирующие интегративность характеристик че-
ловека [11, 46] и типичность его поведения [30]. В 
феноменах опережающего отражения сказываются 
фундаментальные закономерности формирования 
и развития функциональных систем [1, 3, 9, 13].

Кумулятивные способности функциональной 
системы раскрываются в системной психофизио-
логии уже на уровне нейрональной активности. 
Удовлетворение даже элементарных органических 
потребностей задействует не только функцио-
нальные системы, необходимые для достижения 
приспособительного эффекта, но и эволюционно 
древние пра-системы [1, 53]. Возможность объек-
тивизации отмеченной гетерогенности функцио-
нальных систем, исходя из работ по системной 
психофизиологии, может осуществляться в пред-
двигательной нейрональной активности [1, 53] и, 
в частности, в мозговых потенциалах антиципа-
ции, включенных в произвольные действия [5].

Экспериментальные исследования мозговых по-
тенциалов антиципации в их интеграции со свой-
ствами нервной системы были поддержаны гран-
тами РГНФ и РФФИ и широко публиковались в 
научной печати [5, 9, 10 и др.]. Анализ собранных 
материалов в рамках этой линии исследований вы-
явил, что опережающие действие системные про-
цессы антиципации, включенные в решение задачи 
на снятие неопределенности прогноза, отражают, 

в частности, степень стабилизированности стра-
тегии поведения, информационный эквивалент 
образа прогнозируемого результата и личностный 
смысл действия [9 и др.]. Выделены общие типо-
логические факторы, включающие психофизио-
логические характеристики антиципации, симп-
томы свойств нервной системы и результативные 
параметры вероятностного прогнозирования.

Логика цикла системных исследований анти-
ципации эксплицитного этапа развития диффе-
ренциальной психофизиологии (где объектом 
исследования стала индивидуальность в ее це-
лостности) может быть обобщена следующим 
образом. Индивидуальность человека в единстве 
индивидных и личностных компонент субъекта 
психической деятельности, по-видимому, наибо-
лее полно выражается в показателях произволь-
ной сферы психики. Индивидуально-обобщенные 
интеграции физиологического и психическо-
го в составе функциональных систем являют-
ся инвариантной составляющей разнообразной 
активности человека. Следовательно, “жесткие 
структуры” психофизиологического уровня про-
извольных действий могут рассматриваться как 
задатки сопряженных с ними индивидуальных 
особенностей психики человека.

Такой подход к рассмотрению неизбежно огра-
ниченных экспериментальных фактов в плане 
развития дифференциальной психофизиологии 
создал новое проблемное поле, позволяющее 
перейти от постулирования “мозаичной” фено-
менологии индивидуальности к изучению зако-
номерностей, связывающих разные ее уровни в 
субъекте психической деятельности.

Таким образом, исследования в области диффе-
ренциальной психофизиологии путем эксперимен-
тов и контролируемых наблюдений доказали си-
стемную природу закономерного сочетания свойств 
индивидуальности в поведении. Системообразую-
щим основанием ее целостности являются мотив-
цель, или же, при другой стабилизация развития 
деятельности, природные детерминанты функцио-
нальных систем. Психофизиология антиципации 
может рассматриваться как системный индикатор 
единства индивидных и общеличностных свойств 
в реализации целей и мотивов деятельности.

Хотя свойства индивидуальности высших уров-
ней не могут быть выражены через суммацию 
свойств изолированных ее признаков (таких как 
типологические особенности ВНД), информация 
об их организации в деятельности при учете над-
ситуативных координат ее развития должна ана-
лизироваться как кардинальная для систематиза-
ции своеобычности человеческой психики.
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112 БАЗЫЛЕВИЧ

РЕФЛЕКСИВНЫЙ  ЭТАП  
РАЗВИТИЯ  ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ  

ПСИХОФИЗИОЛОГИИ  (1998–2005  ГОДЫ)

Данный этап связан с осмыслением результа-
тов конкретных исследований в контексте места 
направления в системе человекознания, в плане 
перспектив развития типологического знания и 
его проекций на потребности теории и практики 
психологической науки и социальной практики. 
Работы данного периода также пытались снять 
противоречия, накопившиеся в типологических 
исследованиях, которые мешали прогрессивному 
развитию типологического познания.

Собранные в типологических исследованиях 
факты оказались настолько обширными, что по-
требовалась специальная рефлексия к прошлому 
в настоящем с перспективой на будущее. В свя-
зи с этим значимой стала теоретическая работа 
В.М. Русалова, где в плане построения специ-
альной теории индивидуальности обоснованы 
возможные типологические механизмы индиви-
дуально-системного обобщения репрезентаций, 
относящихся главным образом к операциональ-
ной стороне деятельности [47].

Специфика представленности в типологиче-
ских работах главных координат научных иссле-
дований, характерных для аналитической и си-
стемной (субъектноцентрированной) парадигм 
дифференциальной психофизиологии, система-
тизирована в таблице.

Теоретико-методологические и эксперимен-
тальные разработки в области дифференциальной 
психофизиологии эксплицитного и рефлексивно-
го этапов ее развития позволили их обобщить и 
систематизировать на рефлексивном этапе ее раз-
вития, выделить наиболее существенные итого-
вые результаты.

 Типологические исследования ВНД, давшие 
начало дифференциальной психофизиологии, 
можно охарактеризовать двумя тенденциями: 
а) использование схем детального анализа от-
дельных свойств нервной системы, при котором 
неминуемо реконструируется парциальность их 
распределения, теряется целостность индиви-
дуальности; б) сведение многогранной индиви-
дуальности к одному из ее моментов (срезов). 
Разрешение противоречия между целостной при-
родой индивидуальности, сущностные свойства 
которой проявляются в активных формах субъ-

Аналитическая парадигма Субъектноцентрированная парадигма

Цель исследова-
ний

Поиск ортогональных свойств нервной 
системы и их психологических проявле-
ний

Изучение типологических характеристик, меха-
низмов и факторов “внутренних” условий функ-
циональных систем, опосредствующих влияние 
внешних причин на своеобразие индивиду-
альности субъекта психической деятельности

Предмет исследо-
ваний

Индивидуально-стабильные, природные, 
конституциональные, генотипические 
особенности индивида

Индивидуализированность психического раз-
вития как эволюционно-системная целост-
ность, где интегрированы свойства, идущие 
из прошлого (генотип, онтогенез), настоящего 
(сравнение прогноза и реальности) и будущего 
(информационный эквивалент образа потреб-
ного будущего).

Объект исследо-
ваний

Основные свойства нервной системы Целостная индивидуальность в ее системном 
воздействии на интегративные характеристики 
субъекта

Методология 
исследований

Деятельностный принцип Системный и комплексный подход 

Метод Эксперимент психофизического образца 
при непроизвольности показателей

Квазиэксперимент, основанный на фундамен-
тальной теории, фиксирующий “слития” раз-
ноуровневых свойств индивидуальности в по-
ведении

Статистические 
методы доказа-
тельства

Корреляционный и факторный анализ 
для вычленения ортогональных факто-
ров

Облическая модель факторного анализа, так-
сономия, методы непараметрической стати-
стики

Таблица. Сферы познания индивидуальности в аналитической и субъектноцентрированной парадигмах
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ектно-объектного взаимодействия, и привычным 
дедуктивным способом анализа типологических 
феноменов требует обращения к эволюционно-
системным, структурно-динамическим взглядам 
на интегративность синдромов индивидуально-
сти [7, 38, 40, 45].

Реализация методологического аппарата си-
стемного подхода в типологических исследова-
ниях предполагает рассмотрение взаимосодей-
ствия разноуровневых свойств в достижении 
целей действий. Изученные в таком ракурсе 
функциональные системы (на модели психофи-
зиологического уровня антиципации) соотносят-
ся со стратегиями поведения, темповыми и ре-
зультативными параметрами деятельности. При 
этом важны надситуативные координаты разви-
тия деятельности – степень сформированности 
стратегии поведения и субъективная вероятность 
успеха в прогнозируемой ситуации. Они опре-
деляют способ включенности генотипических 
свойств человека в функциональные органы [5, 
10, 14, 23, 29, 35].

Системные исследования индивидуальности, 
отправляющиеся от идей целостности разно-
уровневых ее свойств в поведении, позволяют 
снимать выявленные в дифференциальной пси-
хофизиологии противоречия. Так, рассмотрение 
“общего” через “целостность” снимает проблему 
парциальности свойств нервной системы: инди-
видуальные различия, фиксируемые в характе-
ристиках функциональных систем, не образуют 
монолитного, гомогенного единства, но пред-
ставляют собой иерархически организованную 
целостность. Индивидуальная стабильность и 
даже крайняя ригидность определенных черт че-
ловека объясняется наличием в функциональных 
системах “жестких” индивидуально-обобщенных 
звеньев, которые являются при фиксации разви-
тия целостнообразующими для типологических 
факторов [5, 7, 8].

Системное видение целостности свойств инди-
видуальности в активном субъекте расширяет об-
ласть применимости типологических концепций. 
По-видимому, стабилизация развития деятельно-
сти обусловливает моменты, когда потенциальные 
много-многозначные связи отдельных характери-
стик “пассивного” человека уступают место де-
терминистическим зависимостям при активных 
состояниях субъекта [8].

Таким образом, индивидуальность в систем-
ном ракурсе ее анализа понимается не как особая 
группа ортогональных свойств человека, а как за-
кономерно фиксируемая в поведении констелля-
ция этих свойств. 

Познание в дифференциальной психофизио-
логии закономерностей психологии индивиду-
альности в ее целостности при эволюционно-си-
стемном ракурсе исследований дало возможность 
выйти за рамки чисто лабораторного экспери-
мента и перейти к конструированию квазиэкс-
перимента, базирующегося на фундаментальной 
типологической теории. Технологии квазиэкспе-
римента позволяют осуществлять психофизиоло-
гическую валидизацию выделяемых признаков 
[6, 19].

Данный ракурс современной дифференциаль-
ной психофизиологии существенно расширил 
сферу практической реализации типологических 
законов. В частности, получили возможность про-
работки такие социально значимые прикладные 
проблемы, как изучение типологических предик-
торов целого ряда феноменов: пагубного действия 
радиации на психику после аварии на ЧАЭС [5], 
ишемической болезни сердца [5], переделки навы-
ка человеком [5], профессионального выгорания 
[18], психологических защит личности [20], ре-
чевого развития дошкольника (сферы “родитель-
ребенок”) [22, 33], неблагополучия школьников 
коррекционных классов [48]. При этом измени-
лись критерии практической психодиагностики 
и психокоррекции: на смену “отбраковки” людей, 
не соответствующих бесконечным требованиям 
деятельности, приходят дифференциально-пси-
хофизиологические технологии конструктивного 
анализа синдромов свойств, позволяющие гармо-
низировать структуру целостной индивидуально-
сти за счет активизации синергий ее компенсатор-
ных качеств и создания индивидуализированных 
психологических защит. Это способствует сохра-
нению психического и соматического здоровья 
человека, созданию субъективного эмоциональ-
ного комфорта жизнедеятельности, оптимизации 
ее напряженности в процессе индивидуализации 
путей достижения акмеологического статуса зре-
лой личности [6, 17, 21, 33 и др.].

Имплицитные знания, содержащиеся в фор-
мулируемых представлениях, позволяют понять 
характерные для разных типов человеческой ин-
дивидуальности “сцепления” и “слития” разно-
уровневых ее особенностей. Они не выводятся 
непосредственно из свойств нервной системы, а 
анализируются в активном поведении при фор-
мировании системных качеств функциональных 
органов развивающегося субъекта, обусловлен-
ных историко-эволюционными законами. 

Достижения дифференциальной психофизио-
логии эксплицитного этапа ее формирования при-
обрели социальное значение. Дифференциальная 
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психофизиология вошла в программу подготовки 
психологов-специалистов в вузе, а также на кур-
сах повышения квалификации практических пси-
хологов (так, обучение профессионалов, работаю-
щих в условиях стресса, предполагало овладение 
данной дисциплиной). Дифференциальная психо-
физиология становится репрезентантом достиже-
ний отечественной науки как у нас в стране, так 
и за рубежом.

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ  ЭТАП  
РАЗВИТИЯ  ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОЙ  

ПСИХОФИЗИОЛОГИИ  (2004–2010 ГОДЫ)

Для дифференциальной психофизиологии это-
го периода характерны современные инновацион-
ные тенденции формирования психологический 
науки: субъектоцентрированность, эволюцион-
но-системный подход к познанию, практическая 
направленность при опоре на фундаментальную 
теорию и типологический эксперимент. Этот пе-
риод связан с признанием в науке и практике кар-
динальности проработки проблем дифференци-
альной психофизиологии (даже теоретических) 
для психологии и внедрения ее законов в соци-
альную практику. Открываются “смежные” об-
ласти наук на стыке акмеологии, экологической 
психологии, психологии безопасности жизнедея-
тельности [5 –7 и др.].

Сегодня все больше теоретиков и практиков по-
нимают, что системные исследования индивиду-
альности в дифференциальной психофизиологии 
позволяют упорядочить многочисленные экспе-
риментальные и эмпирические факты, добытые в 
исследованиях разноуровневых индивидуальных 
особенностей на логически связанных этапах на-
учного познания. Так, например, неоднократно 
выявлялся факт, доказывающий детерминисти-
ческое воздействие природных признаков, как 
часто подчеркивал Небылицын, на “сколь угодно 
важные особенности психического”. Такое влия-
ние наиболее четко фиксируется при стабилиза-
ции развития деятельности (при сочетании “по-
люсных” значений: степени сформированности 
стратегии поведения и субъективной вероятно-
сти успеха в прогнозируемой ситуации) [5, 13, 15, 
34]. Показано соотнесение типологических фак-
торов [6, 33 и др.]: с формально-динамической 
стороной мотивации личности [29], выраженно-
стью профессионального выгорания [26], про-
дуктивностью деятельности профессионала [34], 
эффективностью социально-психологического 
консультирования развивающейся личности как 
целостной индивидуальности [52], своеобразием 

субъектной сферы детей коррекционных классов 
[48], психологическими защитами личности (ис-
следование Т.А. Выставкиной [20]). 

Показанные результаты дифференциально-
психофизиологических исследований свидетель-
ствуют о том, что строение типологических фак-
торов является значимым для акмеологического 
благополучия человека [6, 7]. Многочисленные 
данные выявляют континуальность парамет-
ров данной сферы, включающих: комфортность 
жизнедеятельности, продуктивность, результа-
тивность, эффективность становления профес-
сионала и его деятельности, оптимальность ре-
гуляторных влияний мотивационной сферы на 
личность, креативность и творчество личности, 
риски психосоматики. В данном контексте из-
учаются типологические предикторы ИБС, онко-
логии, фиксации страхов, действия радиации на 
человека, алкогольной зависимости, профессио-
нального выгорания, оптимального развития лич-
ности. Неожиданным стало то, что в типологи-
ческих факторах акмеологическое благополучие 
личности соотносится не с отдельными признака-
ми индивидуальности, а с ее интегративным ин-
дексом, фиксирующим гармоничность типологи-
ческих синдромов, сложившихся у человека [18, 
21, 33 и др.].

Таким образом, можно констатировать, что 
дифференциальная психофизиология входит в 
институциональный этап своего развития. От-
крываемые в современной дифференциальной 
психофизиологии закономерности “вертикаль-
ного среза” многоуровневых свойств целостной 
индивидуальности при референтности психофи-
зиологического их уровня, очевидно, важны для 
понимания природных истоков своеобразия и 
гармоничности внутренних условий взаимодей-
ствия человека с миром. Создаваемые психотех-
нологии позволяют более глубоко и фундамен-
тально праработывать проблемы психогенетики, 
психологии целостной индивидуальности, эколо-
гической психологии индивидуальности, диффе-
ренциальной акмеологии, психолого-акмеологи-
ческой безопасности индивидуальности. Открыт 
научно-практический центр психологической 
безопасности индивидуальности “Акма”.

За последнее десятилетие собран материал, по-
казывающий, что для подверженных дисгармони-
ям индивидуальности лиц типичны следующие 
признаки: выраженность эколого-психического 
выгорания [26], деформации в оптимальности 
становлении профессионала [34], потеря пер-
спектив жизни и деформация мотивационной 
сферы человека [29], низкий акмеологический 
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статус личности и потеря влияния родителя на 
речевое развития дошкольника [33], неразвитость 
способностей и компенсаторных свойств для со-
циально-психологической реадаптации студентов 
вуза [52].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В.Д. Небылицын, определяя задачи общест-
венно значимой психофизиологической науки, 
писал, что они включают «…построение системы 
экспериментально добытых фактов и обобщений, 
характеризующих работу мозга как “органа пси-
хики”, как генератора субъективных образов объ-
ективной действительности…» [41, с. 11].

В.Д. Небылицын, не отрицая, конечно же, зна-
чения общества, межличностного общения, вос-
питания, образования, среды в формировании 
психики, подчеркивал, что имеющиеся в психо-
логии позитивные наблюдения еще не дают ни-
какого основания для негативных выводов о той 
роли, которую играет в этом процессе природная 
составляющая человеческой организации, в том 
числе наследственность, условия пренатального 
и раннего постнатального развития и характери-
стики наличной биологической (особенно мозго-
вой) организации. Об этой роли свидетельствуют 
разнообразные нейрофизиологические, психоге-
нетические, психофармакологические экспери-
менты и наблюдения, подтверждающие с разных 
сторон тезис о материальном как непременном 
(и в онтологическом плане первичном!) условии 
существования всех модификаций психическо-
го. В.Д. Небылицын предвидел, что в будущем, 
с развитием новых подходов к изучению биоло-
гических функций организма и новых методов 
получения существенной информации, число и 
значимость таких подтверждений, несомненно, 
возрастет [там же, с. 12].

Другой ошибочной тенденцией В.Д. Небыли-
цын считал отрицание специфики психического 
и сведение психологических закономерностей к 
нейрофизиологическим (психофизиологическим), 
к законам ВНД. Эта вульгаризаторская тенден-
ция слишком очевидно продемонстрировала свое 
бессилие и не нуждается ныне в дополнительной 
критике, но также ведет к принижению значения 
и места психофизиологии в системе наук, хотя и 
делает это с противоположных позиций по срав-
нению со взглядами, культивирующими “чистую” 
психологию [там же].

Возвращаясь в наше время, хотелось бы под-
черкнуть, что системность психического и ней-
рофизиологического в поведении и деятельности 

полностью опровергает житейские измышления 
об их параллелизме, взаимодействии или тожде-
стве. Несомненно, психические особенности, с 
одной стороны, и нейрофизиологические призна-
ки – с другой, составляют “живую” интегратив-
ную целостность [1, 3, 6, 35, 46, 53 и др.]. При 
этом свойства (если они выделены с помощью 
дифференциально-психофизиологических техно-
логий) являются простым инструментом образо-
вания совокупностей.

Обширный теоретико-эмпирический матери-
ал со всей очевидностью доказывает, что любая 
общепсихологическая закономерность получает 
свое реальное воплощение в индивидуально-мо-
дифицированных формах. Их объективная оценка 
во многом определяется дифференциальной пси-
хофизиологией.

Актуальность современных прикладных иссле-
дований в области дифференциальной психофи-
зиологии во многом определяется современными 
требованиями к безопасности акмеологически 
оптимального, сохраняющего здоровье развития 
человека в современном обществе, переходяще-
го от эпохи “масс” к эпохе индивидуальностей с 
доминантой инновационного способа продуктив-
ного развития личности. Данный аспект проблем 
современной дифференциальной психофизиоло-
гии поднят в цикле специальных работ, иниции-
рованных в РАГС при Президенте РФ [7, 8, 29, 34 
и др.].

Доказательно выявлено, что дифференциаль-
но-психофизиологические причины могут ле-
жать в основе деструктивных явлений человека 
и общества, угрожающих их безопасности. К ним 
относят: зависимость от наркотиков, алкоголя, 
табакокурения, компьютерную и игровую зави-
симость, возрастающую смертность от алкоголя 
и психосоматики (ИБС, рак, радикулит и т.д.), 
низкую продолжительность жизни, возрастание 
деструкций и деформаций личности и ее интоле-
рантности, враждебности, агрессивности. 

Есть веские причины считать, что в основе пе-
речисленных проблем лежит дисгармония инди-
видуальности, которая всегда целостна.

Социальный ущерб от синдрома деструкции 
индивидуальности огромен: распадаются семьи, 
растет преступность, сокращается продолжи-
тельность жизни, снижается интеллектуальный 
уровень общества. Можно ли жить (вернее, суще-
ствовать), сохраняя дисгармоничную структуру 
целостной индивидуальности? Безусловно – да. 
Но каково качество такой жизни? Наступают лич-
ностные изменения: деградация и распад способ-
ностей, одаренности, таланта.
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Данные обстоятельства провоцируют возник-
новение острых проблем в психологии безопасно-
сти, когда индивидуальность должна стать объек-
том и субъектом социальной защиты. Психология 
безопасности – одно из инновационных направ-
лений науки, которое поддерживается Президен-
том РФ. Первые результаты исследований в сфере 
психологической безопасности индивидуально-
сти [18, 19, 26] могут дополнять концепцию на-
циональной безопасности, доказательно подчер-
кивая роль гармоничности внутренних условий 
субъекта психической деятельности в создании 
безопасности индивидуальности.

Сегодня можно констатировать, что психиче-
ское развитие человека в современном обществе, 
переходящего от эпохи “масс” к эпохе индиви-
дуальностей, в значительной мере определяется 
знаниями в области дифференциальной психофи-
зиологии, фиксирующей фундаментальные зако-
ны целостности типологических свойств чело-
века как личности, как индивидуальности и как 
субъекта психической деятельности. Очевидно, 
проблемы современной дифференциальной пси-
хофизиологии имеют не только теоретическое, но 
и практическое значение. 
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