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Совладающее поведение в семье изучается как групповое явление. Проведено исследование со-
владания супругов в контексте межличностных отношений на разных этапах функционирования 
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Изучение совладающего поведения в отече-
ственных исследованиях в основном ведется 
в рамках рассмотрения данного феномена как 
поведения отдельно взятого человека; внимание 
акцентируется на выборе стилей и стратегий 
совладания и их влиянии на его психическое и 
психологическое благополучие, адаптацию и 
развитие человека в разные периоды жизни [1, 2, 
11, 12, 18, 19]. Современные тенденции развития 
психологии ставят вопрос о смещении фокуса 
внимания при изучении совладающего с трудно-
стями поведения и его механизмов с индивида на 
группу [13, 14, 16, 17, 21]. 1

К настоящему времени накоплен достаточный 
материал, описывающий групповые защитные 
феномены. Так, исследования в области принятия 
совместных решений позволили описать И. Джа-
нису феномен “группового духа” (groupthik) как 
“стиль мышления людей, полностью включенных 
в группу, где стремление к единомыслию важнее 
(тем самым сохраняются свои ценности), чем 
реалистическая оценка возможных вариантов 
действий” [26, с. 9]. 

В.А. Штроо при изучении вопросов групповой 
динамики в организациях вводит понятие “орга-
низационные защитные практики или механиз-
мы” [21, с. 153]. По мнению исследователя, они 
активизируются в тех случаях, когда люди стал-
киваются с какими-либо деловыми или межлич-

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ 
(проект № 09-06-00453а).

ностными проблемами, ставящими их в затруд-
нительное положение или создающими для них 
угрозу.

В области психологии и психотерапии семьи 
описан феномен “семейный миф” как совокуп-
ность представлений о семье, который искажает 
адекватную оценку семейной ситуации и ведет к 
малоадаптивному и неконструктивному взаимо-
действию. 

В зарубежной психологии для обозначения 
социального контекста копинг-поведения ши-
роко используется термин “совместный копинг” 
(communal coping). К данному определению 
близки многоосевая модель С. Хобфолла, а также 
существующие исследования в области стресса и 
копинга семейных пар. 

С. Хобфолл и его коллеги разработали много-
осевую модель “поведения преодоления”, соче-
тающую индивидуальные усилия и социальные 
отношения [28]. Коллективные усилия содер-
жатся на оси “просоциальная–антисоциальная”. 
Ее введение основывается на том, что: а) многие 
жизненные стрессоры являются межличностны-
ми или включают межличностный компонент; 
б) индивидуальные усилия по преодолению 
имеют потенциальные социальные последствия; 
в) действие преодоления часто требует взаимо-
действия с другими людьми. 

Анализ копинга семейных пар позволил 
Т. О’Брайену и А. ДеЛонгису сделать вывод о 
том, что стратегии, которые благоприятны для 
одного из супругов, оказываются вредны для его 
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партнера и наоборот. Более того, было установле-
но, что выбор стиля совладания одним из членов 
супружеской пары, оказывающий позитивное 
воздействие на другого, неблагоприятен ему са-
мому [27]. 

Оценивая копинг бесплодных пар в ситуа-
ции неудачно завершившихся попыток зачатия, 
Дж. Бергиус и А. Стентон обнаружили, что на 
индивидуальный уровень дистресса оказывает 
влияние супруг. Так, у женщин снижается стресс 
в результате выбора мужем стратегии, ориенти-
рованной на решение проблемы, а на мужчинах 
негативно сказывается использование женщина-
ми стратегии избегания [23]. 

Наиболее разработанной в рамках семейного 
совладания является концепция диадического ко-
пинга Г. Боденманна [22]. Он рассматривает диа-
дический копинг как процесс, включающий учет 
стресс-сигналов одного партнера, восприятие 
этих сигналов другим партнером и его ответные 
реакции. Такое совладание является посредником 
между повседневными перегрузками и удовле-
творительным партнерством и свидетельствует о 
стабильности отношений. 

Таким образом, анализ исследований позволя-
ет говорить о существовании групповых феноме-
нов, противостоящих стрессору и сохраняющих 
отношения в социальном окружении индивида. 
Совладающее поведение рассматривается как со-
циальный (коллективный) феномен, отражающий 
происходящие в социальном окружении человека 
процессы. 

Цикл исследований, проведенный нами в 2002–
2009 гг., был посвящен изучению совладающего 
поведения в семье как регулятора, действующего 
в системах семейных отношений для обеспече-
ния устойчивости и сохранения их целостности 
[13, 14, 19]. 

Традиционное понимание сохранения цело-
стности и устойчивости семьи как системы в 
каждый момент ее функционирования связано с 
классическими положениями системного подхо-
да в психологии и психотерапии семьи. Систем-
ный подход позволяет рассматривать семью как 
приспосабливающийся, взаимочувствительный 
“организм”, способный поддерживать свою цело-
стность [5, 20]. Целостность как таковая является 
одним из наиболее специфических признаков со-
циальной группы как системы. Согласно основ-
ному методологическому принципу системности, 
семья представляет собой структурированную 
целостность, элементы которой взаимосвязаны 

и взаимообусловлены – это супружеские, роди-
тельские, детско-родительские и прародитель-
ские отношения. Характерной чертой целост-
ности любой системы является способность ее 
самосохранения в процессе поступательного 
движения, изменения и развития. Понять законы 
формирования целостности – значит понять пути 
формирования и регуляции групповой активно-
сти (поведения). Кроме того, способность группы 
проявлять совместные формы активности призна-
ется главным признаком коллективного субъекта 
[4, 8, 17]. Активность семьи проявляется в со-
вместном или семейном поведении. Семейное по-
ведение рассматривается нами как совокупность 
реакций членов семьи на жизнедеятельность 
семейной системы [14]. Одним из видов семей-
ного поведения мы предлагаем считать семейное 
совладание. 

Семейное совладание – процесс взаимного 
влияния, в котором переживаемый одним из 
партнеров стресс активизирует копинг-навыки 
обоих супругов либо одного из них. Партнеры 
в паре взаимозависимы: представления о су-
ществующих трудностях и их оценка, способы 
решения проблем и их успешность зависят от 
партнера. Более того, когда люди вовлечены в 
близкие отношения, то разрешение проблемы 
не единственная цель совместного совладающе-
го поведения. Защита и сохранение отношений 
между супругами так же важна, как и предотвра-
щение опасности, грозящей партнеру. Семейное 
совладание – это выбор стратегий более чем 
одного члена семьи в ответ на переживаемое 
внутреннее напряжение одного или нескольких 
членов семьи или на семейную дисфункциональ-
ность, способствующих сохранению, восстанов-
лению и/или контролю семейной целостности и 
последующему развитию семейных отношений 
[1, 14, 16]. 

Целью данного исследования являлся анализ 
стилей/стратегий совладающего поведения су-
пругов в контексте межличностных отношений. 
Предметом выступили структура и динамика 
семейного совладания. В процессе исследования 
проверялись следующие гипотезы: 1) стратегии 
совладания в супружестве различны в семьях на 
разных этапах семейного развития; 2) стратегии 
совладающего поведения супругов соотносятся 
друг с другом и имеют специфические особен-
ности в зависимости от этапа жизненного цикла; 
3) основные и супружеские стили совладающего 
поведения имеют определенную структуру в се-
мейном совладании. 
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МЕТОДИКА  ИССЛЕДОВАНИЯ

Участниками исследования были 142 семьи 
(всего 284 чел.), разделенные на 4 группы в соот-
ветствии с этапами их жизненного цикла. 

1. Формирующаяся семья, без детей: 27 су-
пружеских пар, средний возраст жён – 23 года, 
мужей – 25 лет. Все супруги находились в первом 
браке: 29.6% супружеских пар – до одного года, 
70.4% – от одного до трех лет. 

2. Семья на этапе принятия факта появления 
ребенка: 46 супружеских пар, средний возраст 
жён – 24 года, мужей – 25 лет. Все супруги нахо-
дились в первом браке: 43.5% (20 пар) – до одного 
года, 56.5 % (26 пар) – от одного до трех лет. 

3. Семья, имеющая ребенка-дошкольника: 19 
супружеских пар: средний возраст жён – 28 лет, 
мужей – 31 год. Все супруги находились в пер-
вом браке: 52.6 % – до пяти лет, 47.4 % – свыше 
пяти. 

4. Семья, имеющая ребенка-подростка: 50 
семейных пар – средний возраст жён 43 года, 
мужей – 44 года. Все супруги состоят в первом 
браке: до 20 лет – 29 пар, свыше 20 лет – 21 пара. 
Возраст детей от 14 до 17 лет (средний возраст 
16 лет).

В процессе исследования был использован 
следующий комплекс методических средств и 
приемов.

Для изучения совладания в супружестве ис-
пользовался опросник М. Боуман “Супружеский 
копинг” (Marial Coping Inventory, 1990) в адапта-
ции Е.В. Куфтяк [15]. С его помощью проанализи-
рованы пять стратегий совладания в супружеских 
отношениях: конфликтный стиль, самообвине-
ние, позитивный стиль, эгоистический стиль, 
избегание. В адаптации опросника приняли уча-
стие 368 человек (162 женщины и 206 мужчин) 
в возрасте от 18 до 54 лет (М = 31.58, SD = 9.04, 
Me = 28). Оценка надежности по внутренней 
согласованности проводилась с использованием 
коэффициента α-Кронбаха. Показатели α-Крон-
баха оказались достаточно высоки (0.60–0.84), 
что свидетельствует об однородности стратегий. 
В психометрической традиции удовлетворитель-
ным значением коэффициента α-Кронбаха счита-
ется значение большее 0.6. Характеристика сте-
пени содержательной валидности была получена 
в результате оценки результатов экспертами. Все 
пункты шкал прошли проверку на экспертную 
валидность положительно.

Основные стили совладающего поведения: 
проблемно-ориентированный копинг, направ-

ленный на разрешение проблем и трудностей; 
эмоционально-ориентированный копинг; копинг, 
ориентированный на избегание, включающий 
субстили – отвлечение и социальное отвлечение, 
измерялись с помощью методики “Копинг-по-
ведение в стрессовых ситуациях” Н.С. Эндлера, 
Дж.А. Паркера (Coping Inventory for Stressful 
Situations, 1990) в адаптации Т.Л. Крюковой [10].

Статистическая обработка данных проводилась 
с помощью компьютерного пакета программы 
SPSS2, использованы непараметрические крите-
рии, выбор которых обусловлен несоответствием 
исследуемых показателей нормальному распре-
делению, а также небольшим размером выборки. 
Для сравнения выборок по исходным показате-
лям применялся критерий U-Манна–Уитни; для 
выявления корреляционной связи (сила и направ-
ление) двух переменных – коэффициент корре-
ляции r-Спирмена; с целью изучения структуры 
исходных данных – факторный анализ.

РЕЗУЛЬТАТЫ  И  ИХ  ОБСУЖДЕНИЕ

Выбор супругами копинг-стратегий на разных 
этапах жизненного цикла семьи. В результате 
анализа показателей выбора стратегий супругами 
получены значимые различия между супругами 
одной семьи (табл. 1.).

Установлено, что мужья, по сравнению с же-
нами, совладают с супружескими трудностями, 
чаще используя позитивную стратегию, в фор-
мирующейся семье, без детей (U = 255, p ≤ 0.05), в 
семьях, ожидающих появления ребенка (U = 790, 
p ≤ 0.05) и в семьях, имеющих ребенка подростка 
(U = 970, p ≤ 0.05). В семье, имеющей ребенка-
дошкольника у мужей, по сравнению с женами, 
предпочитаемыми стратегиями выступают кон-
фликтный стиль (U =121, p ≤ 0.006) и избегание 
(U = 144, p ≤ 0.02). 

Жены в семьях, находящихся на этапах форми-
рования (U = 241, p ≤ 0.03), ожидающих появле-
ния первого ребенка (U = 627, p ≤ 0.001) и имею-
щих ребенка-подростка (U = 825, p ≤ 0.006), чаще 
своих мужей в трудных ситуациях стремятся к 
самообвинению. В семьях, где ждут появления 
ребенка (U = 731, p ≤ 0.01) и уже есть ребенок-
подросток (U = 942, p ≤ 0.03), у жен преобладает 
конфликтный стиль разрешения супружеского 
напряжения. 

2  Статистические процедуры обработки данных осуществ-
лялись с участием канд. психол. наук, доцента факультета 
психологии СПбГУ А.Д. Наследова.
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Установленные факты близки с результатами 
автора методики М. Боуман, которая отмечает, 
что на ранних этапах функционирования семьи, в 
отличие от средних лет брака, характерно частое 
использование именно позитивного подхода. У 
мужей значимо преобладает позитивный настрой 
при разрешении супружеских трудностей. Они 
склонны к проявлению физической привязанно-
сти, выступают инициаторами совместной дея-
тельности и общения с супругой [24].

Полученные результаты дополняют суще-
ствующие представления об особенностях со-
владания мужчин и женщин. По мнению ряда 
исследователей, для мужской выборки более 
характерно проблемно-ориентированное разре-
шение трудностей, для женской – эмоционально-
ориентированный стиль. В большинстве иссле-
дований копинговая активность рассматривается 
как устойчивое свойство личности. Собственный 
анализ позволяет нам утверждать, что выбор той 
или иной активности должен соответствовать 
определенной проблеме. 

Ш. Берн, ссылаясь на социально-психологи-
ческое исследование готовности помочь, прове-
денного А. Игли, отмечает, что чаще помогают 
другим именно мужчины [3]. Так, было обнару-
жено, что мужчины чаще проявляют сочувствие, 
оказывают заботу и поддержку в тех ситуациях, 
где требуется участие других людей. Таким обра-
зом, по нашему мнению, проявление мужчинами 
позитивно-эмоционального настроя характерно 
в ситуации преодоления трудностей и проблем 
в супружеской диаде. Мужчины более активны 
в сфере интимно-личностных отношений между 
супругами. 

Согласованность действий супругов при 
столкновении с трудностями. Особую роль в 
совладающем поведении семьи играют согласо-
ванные или компенсирующие действия супругов, 
выступая и копинг-ресурсом в преодолении труд-
ных жизненных ситуаций, и показателем успеш-
ности функционирования всей системы семьи. 
Данные о согласованности копинг-стратегий в 
супружеских парах на разных этапах жизненного 
цикла семьи представлены в табл. 2. 

При анализе полученных корреляционных 
связей обнаружено, что в формирующейся семье 
позитивный стиль, самообвинение и эгоизм в 
совладании с трудностями мужа и жены взаимо-
связаны. По существу, в первые годы совместной 
жизни происходит взаимное приспособление 
супругов, поиск стиля поведения и построение 
модели отношений, которая удовлетворяла бы 
обоих. Усиление эмоциональной связи или эмо-

ционального “настроя” в супружеской паре – ос-
новная задача, решаемая супругами на этом эта-
пе. Выявлено, что в формирующейся семье выбор 
женой и мужем стратегий совладания совпадает, 
это отражает, на наш взгляд, особую семейную 
организацию слияния и единства. К. Витакер, 
описывая особенности семейной организации, 
высказал суждение о том, что двое отказываются 
от своего лица и становятся никем ради того, что-
бы стать частицами симбиотического союза под 
названием брак [6]. 

На следующих этапах жизненного цикла семьи 
обнаружены иные статистически значимые кор-
реляционные связи. Так, позитивность мужа ком-
пенсирует или конфликтность супруги (в семье 
на этапе появления ребенка) или ее эгоистичный 
настрой (в семье, имеющей ребенка дошкольника 
или подростка) или уход женщины от трудностей 
(в семьях, имеющих ребенка-подростка), что в 
целом отражает картину стабилизационно-под-
держивающего поведения в супружеской паре. 
Для сохранения равновесия в супружеской под-
системе муж играет роль “буфера”.

Согласованность в супружеской диаде рассмат-
ривалась нами в соответствии с двумя типами 
поведения: симметрическим и комплементарным 
[25]. При симметрическом типе два человека 
обмениваются одинаковыми типами поведения, а 
комплементарный предполагает обмен разными. 
Совладающее поведение или совместную актив-
ность супругов на этапе формирующейся семьи 
правомерно обозначить как симметрическое ко-
пинг-поведение пары, выражающееся в согласо-
ванности использования стратегий совладания. В 
семьях, находящихся на других этапах развития, 
совладающее с трудностями поведение супругов 
характеризуется возмещением недостающей ак-
тивности в супружеской паре одним из супругов 
или уравновешиванием непродуктивной актив-
ности одного супруга активностью другого (что 
способствует разрешению трудностей супруже-
ской парой). Это свидетельствует о комплемен-
тарном поведении супружеской пары, котором 
один из партнеров находится в более успешной/
адаптивной позиции, чем другой.

Структура стилей семейного совладания. Для 
выявления структурных компонентов стилей се-
мейного совладания применялся факторный ана-
лиз по методу главных компонент с последую-
щим Varimax-вращением. Критерий адекватности 
выборки Кайзера–Мейера–Олкина равен 0.603, 
что соответствует степени удовлетворительной 
адекватности применимости факторного анализа. 
В указанной выборке факторизовалась корреля-
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ционная матрица взаимосвязей 16 показателей 
совладающего поведения мужа и жены – основ-
ных стилей совладающего поведения и стратегий 
совладания в супружеских отношениях. Было 
извлечено три наиболее значимых фактора (см. 
табл. 3–5). Трехфакторная структура в совокуп-
ности объясняет около 38% общей доли диспер-
сии переменных. Столь малая информативность 
связана с сохранением всех исходных данных – 
переменные с малым вкладом в факторы на этом 
этапе исследования не исключались из анализа 
для получения полной картины структуры семей-
ного совладания и соответствующих описаний.

Первый фактор (14.3% общей дисперсии пе-
ременных) наиболее представителен по числу 
показателей с положительным знаком, присущих 
мужу, а также включает только стили супруже-
ского копинга (табл. 3). Среди них доминируют 
стили конфликтного и эгоистического совлада-
ния и избегания. В состав этого однополярного 
фактора входит самообвиняющая стратегия мужа 
и эгоистический стиль жены. Таким образом, 
данный фактор включает эмоционально-ориен-
тированные стили реагирования мужа и характе-
ризует особый аспект семейного совладания, что 
представляет отдельную его составляющую. 

На наш взгляд, выявленный стиль семейного 
совладания связан как с полоролевыми аспек-
тами, так и социальными [9]. Структура данно-
го стиля семейного совладания согласуется с 
большим массивом данных, свидетельствующих 
о том, что стиль, ориентированный на эмоции, 
обусловлен фактором пола. Так, эмоционально-
ориентированный копинг значительно чаще вы-
бирается женщинами, нежели мужчинами. В мире 
взаимоотношений людей существует “запрет” на 
выражение мужчинами ряда эмоций и чувств. 
Дж. Грей описал этот факт следующими слова-
ми: “Когда марсианин расстроен, он никогда не 
скажет, что его беспокоит. Он ни за что не станет 
обременять другого марсианина своими пробле-
мами…” [7, с. 483]. На наш взгляд, этот фактор 
раскрывает эмоциональный стиль совладания 
мужа в структуре семейного совладания. 

Второй фактор (12.3%) по своей структуре 
биполярен и отличается некоторым усложнением 
(табл. 4). Обращаясь к положительному полюсу 
данного фактора, заметим, что здесь зафиксиро-
вана связь стилей эмоционального преодоления 
жены с выбором мужем копинга, ориентирован-
ного на избегание. Данная связь отражает процесс 
совместного реагирования в супружеской диаде. 
Так, в ситуации повышенного беспокойства и на-
пряжения супруги ее брачный партнер выбирает

Таблица 3. Фактор “Эмоциональная направленность 
супруга”

Диагностический показатель Вес фактора

Конфликтный стиль мужа 0.73
Избегание мужа 0.70
Эгоистический стиль мужа 0.69
Самообвинение мужа 0.56
Эгоистический стиль жены 0.41

Таблица 4. Фактор “Семейная эмоциональная регуля-
ция – проблемно-ориентированность”

Диагностический показатель Вес фактора

Самообвинение жены   0.63
Конфликтный стиль жены   0.55
Копинг, ориентированный на избе-
гание мужа

  0.48

Проблемно-ориентированный 
копинг мужа

–0.56

Проблемно-ориентированный 
копинг жены

–0.46

уход от ситуации. Таким образом, эмоциональ-
ное состояние женщины таит в себе опасность 
для супружеских отношений, а способом его пре-
одоления в паре выступает отвлекающий способ 
реагирования мужа. 

Отрицательный полюс фактора фиксирует 
совместную ориентацию супругов на проблем-
но-ориентированное решение. Стоит обратить 
внимание, что усилия по разрешению проблем 
супругов тесно взаимосвязаны. Выявленный нами 
стиль указывает на согласованность супругов в 
ориентации на разрешение проблем. Проблемно-
преобразовывающий стиль выступает как груп-
повой процесс совладания в семье.

В целом данный фактор можно охарактери-
зовать, на наш взгляд, как стиль семейного со-
владания. Если положительный полюс связан с 
эмоционально-избегающей активностью в супру-
жеской паре, то отрицательный фиксирует про-
блемно-ориентированный копинг обоих супру-
гов. Иными словами, фактор уравновешивает две 
противоположности “семейная эмоциональная 
регуляция – проблемно-ориентированность”. 

Третий фактор (11.65%) также является бипо-
лярным (табл. 5). Для его интерпретации сначала 
обратимся к положительному полюсу. С высокой 
нагрузкой в его составе представлены показатели 
позитивной стратегии в супружеских отношени-
ях и стиля, фокусирующего на эмоциях обоих 
супругов.
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Таблица 5. Фактор “Стиль семейной эмоционально-
позитивной включенности”

Диагностический показатель Вес фактора

Позитивный стиль жены   0.666
Позитивный стиль мужа   0.650
Эмоционально-ориентированный 
копинг мужа

  0.518

Эмоционально-ориентированный 
копинг жены

  0.404

Копинг, ориентированный на избе-
гание жены

–0.305

В оппозиции этой группе признаков – пока-
затели копинга, ориентированного на избегание 
жены. Таким образом, данная структура основана 
на выборе супругами эмоциональности и позитив-
ности в разрешении трудностей. Данный стиль 
семейного совладания можно охарактеризовать 
как стиль семейной эмоционально-позитивной 
включенности. Более ранние данные проведен-
ного нами исследования позволяют говорить об 
особой роли эмоционально-ориентированного 
совладания в семье [14, 15]. Обнаруженная со-
гласованность копинг-усилий супругов в ориен-
тации на эмоции подчеркивает специфичность 
именно семейного совладания.

Обобщая приведенные выше данные, отметим, 
что результаты факторного анализа позволили 
нам выделить три стиля семейного совладания, 
которые характеризуются определенными ко-
пинг-усилиями супругов: “эмоциональная на-
правленность супруга”, “семейная эмоциональ-
ная регуляция – проблемно-ориентированность”, 
“стиль семейной эмоционально-позитивной 
включенности”.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ эмпирических данных подтвердил, 
что способность справляться со стрессовыми 
жизненными ситуациями имеет не только инди-
видуальный контекст, но и является включенной 
в социальное окружение человека, в частности, 
в ближайшие для человека отношения – супру-
жеские. Совладающее поведение в супружеской 
паре можно охарактеризовать как сочетание ин-
дивидуальных и объединенных усилий. Результа-
ты показали, что семейное совладание является 
процессом с участием обоих партнеров.

Проанализировав данные выбора супруже-
ского копинга в 142 семьях, можно выделить 
особенности супружеского совладания. Так, пик 
показателей выбора позитивности при совлада-

нии в супружестве приходится на более ранние 
этапы семейной жизни. Мужья более позитивно 
настроены при разрешении супружеских трудно-
стей, чем их жены. 

Согласованное поведение супругов на разных 
этапах семейного развития свидетельствует об ин-
дивидуальности процесса сохранения целостно-
сти семьи. Согласованность поведения супругов 
при столкновении с трудностями рассматривает-
ся в континууме сходство–комплементарность. 

Семейное совладание выступает как интег-
ративная характеристика семьи, включающая 
основные и супружеские стили совладающего 
поведения каждого из супругов. Эмоциональ-
ный стиль поведения мужа в трудных ситуациях 
выделен как самостоятельный стиль в структуре 
семейного совладания. Среди обнаруженных сти-
лей наибольшая согласованность установлена в 
ориентации супругов на эмоционально-позитив-
ное преодоление трудностей, что подчеркивает 
специфичность процесса совладания в семье. 

Результаты исследования расширяют возмож-
ности развития программ по работе с супруже-
скими парами для повышения эффективности 
семейного копинга. Исходя из эмпирических ре-
зультатов и анализа современных исследований 
проблем стресса и семьи, можно заключить, что 
программы профилактики стресса в супруже-
ских отношениях должны содержать следующие 
аспекты: формирование понимания стресса и 
копинга в семье; совершенствование индивиду-
ального копинга; расширение возможностей в 
использовании семейного/диадического копинга; 
совершенствование коммуникации и понимания 
между супругами; совершенствование навыков 
решения проблем.
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Coping behavior in a family is studied as group phenomenon. Study of marital coping in the context of 
interpersonal relations at different stages of family functioning is conducted. Joint coping of spouses is 
shown to be in the continuum of symmetry – complementarity. Unlike wives, husbands are more positive 
in family hardships settlement. The structure of family coping is revealed and studied. 
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