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О  СВЯЗИ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ  ТЕОРИИ  
И  ПРАКТИКИ  ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ  

ПОДГОТОВКИ  ПСИХОЛОГОВ

Психология не могла бы успешно развиваться 
как наука без постоянной работы по осмыслению 
методологических оснований, которые представ-
ляют собой фундамент психологических иссле-
дований и задают их общее направление, способ 
анализа и характер интерпретации получаемых 
данных, а также позволяют предложить кон-
кретное решение отдельных проблем, имеющих 
выраженную практическую направленность и 
актуальность.

Размышления о предмете психологии имеют 
важное значение в связи с вопросом, от решения 
которого во многом зависит дальнейший прогресс 
психологической науки, как в теоретическом, так 
и в практическом его аспектах, – это вопрос о 
мышлении самого психолога: каким оно долж-
но быть, чтобы обеспечить успешное познание 
разнообразной психической реальности, которая 
составляет суть его работы. Связь этих двух во-
просов – теоретико-методологического о пред-
мете психологии и практико-ориентированного 
о специфике профессионального мышления пси-
холога – очевидна, т.к. понятно, что мышление 
познающего субъекта должно соответствовать 
познаваемой им реальности. 

Рассмотрим, как данное теоретическое пред-
ставление связано с практическим вопросом 
формирования у студентов-психологов профес-
сионального мышления, в значительной мере 
определяющего успешность их деятельности в 
будущем, и какими особенностями оно должно 
характеризоваться.

Один из возможных ответов состоит в том, что 
хороший психолог должен владеть достаточным 
объемом профессиональных знаний, умений и 
навыков. Однако только лишь наличие знаний не 
гарантирует достижения одной из главных целей 
профессиональной деятельности психолога – на-
хождение (понимание) действительной причины 
того или иного психологического явления, по-
ступка человека или его поведения в целом. 

Другой ответ состоит в том, что для повышения 
эффективности профессиональной деятельности 
психологов следует обеспечивать достаточным 
количеством совершенных, характеризующихся 
высокой разрешающей способностью психодиаг-
ностических средств. Однако и это не будет 
кардинальным решением проблемы, поскольку 
в настоящее время психодиагностика достигла 
такого этапа, когда только увеличение количе-
ства методик или их совершенствование не мо-
гут уже обеспечить существенного улучшения 
профессиональной деятельности психологов [1]. 
И даже более глубокое и всестороннее изучение 
особенностей, закономерностей, потенциальных 



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 31     № 3     2010

 СВЯЗЬ  ПОНИМАНИЯ  ПРЕДМЕТА  ПСИХОЛОГИИ  И  ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО  МЫШЛЕНИЯ... 75

возможностей, существа психодиагностической 
деятельности и вооружение этими знаниями прак-
тических психологов не может рассматриваться 
как эффективный путь повышения качества их 
деятельности.

Без сомнения, наличие готовых средств пси-
ходиагностической деятельности и овладение 
научными основами постановки психологиче-
ского диагноза не могут не повлиять в положи-
тельном плане на качество профессиональной 
деятельности специалистов. Однако, по нашему 
мнению, успех в деятельности зависит не толь-
ко и не столько от имеющихся знаний и степени 
совершенства используемых средств, сколько от 
качественных особенностей и уровня развития 
процессов мышления самого психолога, посколь-
ку эффективность его деятельности в конечном 
итоге определяется тем, насколько успешно он 
смог определить причины того иного психологи-
ческого явления, а значит, проникнуть во внутрен-
нюю, скрытую от непосредственного наблюдения 
психологическую реальность.

Поскольку профессиональное мышление пси-
холога, его специфика, содержание и структура 
не могут рассматриваться в “отрыве” от того, что 
изучает психология как область профессиональ-
ной деятельности, суждения об особенностях 
мышления специалиста должны быть сопряжены 
с теми или иными сложившимися в настоящее 
время представлениями о предмете самой психо-
логической науки.

Наиболее созвучной нашему пониманию сущ-
ности профессионального мышления психолога 
является точка зрения о предмете психологии, 
сформулированная Н.И. Чуприковой, по мне-
нию которой предметом психологии является 
“…воссоздание…содержания, структуры, дина-
мики и закономерностей отражательной и регули-
рующей деятельности мозга на основе детально-
го изучения ее внешних проявлений в известных 
и контролируемых обстоятельствах” [12, с. 114]. 
Таким образом, определение Н.И. Чуприковой 
предмета психологии, сформулированное ею на 
основе анализа и обобщения взглядов философов, 
физиологов, нейрофизиологов, нейропсихологов 
на природу психики и механизмы работы мозга, 
а также наше понимание специфики профессио-
нального мышления, базирующееся на содер-
жательном анализе деятельности практического 
психолога, оказались совпадающими, хотя и идут 
от противоположных точек пути – от теории и от 
практики.

Применяя данное суждение о предмете пси-
хологии к психодиагностической деятельности 

практического психолога, можно сказать, что ее 
целью является установление соотношений, по-
нимание и выявление внутренних причинно-след-
ственных связей между определенными внешни-
ми проявлениями отражательной деятельности и 
скрытой от непосредственного восприятия кон-
кретной внутренней структурно-функциональ-
ной организацией соответствующих психических 
процессов. В какой мере это удается психологу, 
будет определять степень его профессиональной 
эффективности. Нахождение же таких соотноше-
ний осуществляется с помощью основного “ин-
струмента” практического психолога – его собст-
венного мышления, сформированность которого 
выступает одним из главных профессионально 
важных качеств. 

Б.С. Братусь и А.Н. Ждан отмечают, что 
“…профессией психолога надо овладевать не как 
навыком, набором умений, частных взглядов, а 
как типом знания” [4, с. 132]. Специфика психо-
логического типа знания состоит в постоянной 
и неразрывной сопряженности (интеграции), по 
крайней мере, двух уровней детерминации пси-
хических явлений – уровня внешних проявлений 
особенностей поведения и деятельности субъекта 
и уровня их внутренних психологических меха-
низмов. Это, в свою очередь, определяет собст-
венную структуру мыслительной деятельности 
психолога, заставляет вырабатывать ее соответ-
ствующий тип. Профессиональные особенности 
мышления психолога обусловлены, прежде всего, 
необходимостью понимания скрытых от непо-
средственного наблюдения внутренних механиз-
мов и законов развития как личности в целом, 
так и отдельных психических процессов и со-
стояний человека, эмоциональных переживаний, 
отношений, интересов, причин возникновения 
различных психологических проблем. Наблюдая 
за внешними данными поведения человека в 
различных ситуациях, сопоставляя те или иные 
характеристики выполняемой им деятельности, 
выявляя связи между отдельными психологиче-
ски показателями, психолог осуществляет собст-
венную сложнейшую аналитико-синтетическую 
деятельность, направленную, в конечном счете, 
на понимание внутреннего мира другого челове-
ка. Не установив такой связи, не поняв истинную 
причину той или иной проблемы человека, психо-
лог не сможет эффективно помочь ему, а значит, 
его профессиональная деятельность будет неус-
пешной. Таким образом, актуальной и важной 
задачей подготовки специалистов-психологов, 
является целенаправленное и систематическое 
формирование у них профессиональных особен-
ностей мыслительной деятельности. 
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В своей профессиональной деятельности пси-
холог непосредственно имеет дело с наблюдае-
мыми симптомами, внешними поведенческими 
показателями, на основании изучения, сопостав-
ления, толкования которых он должен вынести 
суждение о некотором психологическом явлении, 
его причинах, не поддающихся непосредствен-
ному восприятию. Таким образом, он оперирует 
двумя составляющими частями объекта психо-
диагностического исследования – внешней (види-
мое) и внутренней (невидимое), которые должны 
одновременно находиться в поле его профессио-
нального сознания. 

С методологической точки зрения, профессио-
нальная деятельность практического психолога 
с необходимостью основывается на следующих 
принципиально важных положениях, высказан-
ных Л.С. Выготским и С.Л. Рубинштейном: об от-
сутствии прямого, зеркального совпадения сущ-
ности вещей с ее проявлением и о существовании 
в то же время единства внутреннего и внешнего; 
о невозможности автоматического установления 
реальной причины того или иного явления только 
лишь на основе изучения внешне наблюдаемых 
проявлений; о необходимости мыслительной 
обработки внешних, поведенческих данных с 
учетом их системной связи с психологическими 
процессами, протекающими на скрытом от непо-
средственного наблюдения уровне, для проник-
новения во внутреннюю сущность психических 
процессов.

В соответствии с этими положениями, практи-
ческий психолог, анализируя видимые проявле-
ния, строит ментальный гипотетический двух-
уровневый конструкт, включающий множествен-
ные теоретически возможные причинно-след-
ственные связи между конкретными внешними 
проявлениями и их психологическими причина-
ми, воссоздавая, таким образом, несколько воз-
можных и на первом этапе психодиагностиче-
ского процесса пока равновероятных вариантов 
сложившейся внутренней психологической кар-
тины. Если бы соотношения между внешними 
показателями любого психического акта и его 
внутренней психологической природой были бы 
зеркальны, тогда, как отмечал С.Л. Рубинштейн 
[10], психологическое познание было бы излиш-
не. В реальности же существует многозначность 
такого соотношения, поэтому, учитывая веро-
ятностный характер причинных связей между 
внешними проявлениями и сложившимися внут-

ренними условиями, возможных, теоретически 
обоснованных вариантов внутренней картины, 
действительно, должно быть несколько: чем их 
больше, тем выше вероятность того, что в чис-
ло гипотетических причин данного конкретного 
психологического явления попадет и реально вы-
звавшая его причина. 

Выявление объективно сложившейся внутрен-
ней психологической картины изучаемого явле-
ния, определение соотношения, реально имею-
щего место в данном конкретном случае между 
наблюдаемыми внешними проявлениями и их 
внутренними причинами, возможно не иначе, как 
через практику использования психодиагностиче-
ских средств, с помощью которых последователь-
но изучаются гипотетические вертикали от внеш-
не наблюдаемых поведенческих показателей к их 
предполагаемым причинам. В ходе этого процес-
са отбрасываются гипотетически возможные, но 
в данном конкретном случае не имеющие место 
соотношения, и в результате остается объективно 
сложившаяся связь между данными внешними 
поведенческими проявлениями и внутренней 
структурной организацией обеспечивающих их 
психических процессов.

Одно из важных условий построения гипотети-
ческого конструкта – это четкое репрезентирова-
ние в сознании психолога двух уровней действи-
тельности: уровня, содержащего пространство 
всевозможных внешних проявлений, симптомов, 
признаков, особенностей поведения, и уровня, 
содержащего пространство разнообразных пси-
хологических (и непсихологических) причин. 
Мышление психолога должно свободно двигать-
ся в этом психологическом пространстве как в 
горизонтальном направлении с целью анализа, 
выделения, объединения отдельных внешних по-
казателей поведения, так и в вертикальном – при 
установлении их связи с вероятными причинами 
того или иного психического явления.

Таким образом, основная профессиональная 
задача практического психолога, определяющая 
требования к его мыслительной деятельности, со-
стоит в умении построить такой гипотетический 
двухуровневый конструкт. Для этого необходимо, 
во-первых, от внешнего уровня, содержащего 
различные поведенческие проявления, гибко пе-
реходить к внутреннему (причинному) уровню 
(прямая перспектива); во-вторых, быть способ-
ным оперировать этим конструктом. Для этого 
нужно не только мысленно воссоздать внутрен-
нюю структуру психического явления, но и быть 
в состоянии от внутреннего перейти к внешнему 
(в обратной перспективе), таким образом пред-
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видя те конкретные трудности, которые могут 
возникнуть у субъекта на поведенческом уровне 
при недостаточном развитии или неправильно 
сложившейся системно-структурной организации 
тех или иных психических процессов.

Чтобы построить вышеописанный ментальный 
конструкт, мышлению практического психоло-
га, на наш взгляд, должны быть присущи такие 
характеристики, как дифференцированность–
интегрированность, системность и логико-кау-
зальность. 

Дифференцированность–интегрированность 
профессионального мышления психологов. Тре-
бование дифференцированности–интегрирован-
ности мыслительной деятельности психолога 
связано прежде всего с необходимостью разгра-
ничения показателей, относящихся к разным 
иерархическим уровням ментального конструкта. 
Так, задача, которая встает перед практическим 
психологом, может содержать указание на не-
которое явление, относящееся либо к простран-
ству внешних проявлений, либо к пространству 
внутренних психологических причин. В любом 
случае необходимо осознание того, что именно 
дано в качестве исходных данных, соотнесение 
их с одним из двух иерархических уровней отра-
жения психологической реальности. Таким об-
разом, фиксируется точка начала мыслительного 
процесса. 

Например, в запросе, адресованном школьно-
му психологу, может быть представлена неко-
торая проблема, имеющая место у данного уче-
ника – плохое поведение на уроках или ошибки 
при списывании, или неумение решать текстовые 
задачи и др. Нужно выявить ее причины. В этом 
случае мыслительный процесс начинается с ана-
лиза внешних проявлений, а затем перемещает-
ся в пространство психологических причин, где 
производится сначала их гипотетический отбор, 
а затем в результате психодиагностического ис-
следования устанавливается причина, имеющая 
место в данном случае. Если же поставлена зада-
ча указать на трудности в учебной деятельности, 
которые могут возникнуть при недостаточном 
развитии мотивов учения, несформированности 
анализа пространственных отношений, неустой-
чивости произвольного внимания школьника и 
др., мыслительный процесс психолога может идти 
и в противоположном направлении. Точка начала 
мыслительного процесса психолога теперь бу-
дет находиться в пространстве психологических 
причин и ему нужно “выйти” в область внешних 
проявлений, чтобы мысленно отобрать из них ги-
потетически возможные. 

Процессы дифференциации и интеграции в 
профессиональном мышлении психолога на-
правлены на отбор и актуализацию необходи-
мых профессиональных знаний, имеющихся у 
специалиста, для построения гипотетической 
модели заданного явления, при опоре на прин-
цип одно-многозначных или много-однозначных 
соответствий между наблюдаемыми внешними 
показателями поведения и деятельности и скры-
тыми от внешнего наблюдения их внутренними 
особенностями.

Далее возникает необходимость в соотнесении 
отобранного психологического содержания с раз-
нообразными формами его феноменологического 
проявления и/или в оценке его как возможной 
причины рассматриваемого психологического 
явления, а также в постоянном соотнесении ре-
зультатов, полученных в ходе эмпирического 
изучения, с исходно заданными показателями 
(внешними или внутренними).

Условием успешности деятельности практиче-
ского психолога выступает также целостность и 
структурированность его профессиональных зна-
ний: насколько оперативно и адекватно постав-
ленной задаче будет осуществлен отбор из всей 
совокупности имеющихся у него профессиональ-
ных знаний тех фрагментов, которые затем син-
тезируются в теоретическую основу решаемой 
проблемы.

При этом синтез должен происходить не как 
процесс простого суммирования знаний, полу-
ченных из различных теоретических и научно-
практических областей психологической науки, 
а базироваться на фундаментальных закономер-
ностях формирования целостного, многомерного, 
дифференцированного концептуального знания 
[6], которое только и позволяет точно и полно 
решать научно-практические задачи, встающие 
перед психологом-профессионалом.

Конечным результатом дифференционно-ин-
тегративных процессов является формирование 
системы мыслительных процессов, составляю-
щих операциональный компонент профессио-
нального мышления психологов, являющихся 
“орудием” их профессиональной деятельности и 
накладывающих профессиональный отпечаток на 
личность самого психолога.

Оценка профессионального мышления психо-
логов как дифференцированно-интегрированно-
го может осуществляться по ряду внутренних и 
внешних показателей. К числу внутренних пока-
зателей относятся:
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1. Четкость репрезентирования в сознании 
психолога двух иерархических уровней психоло-
гического пространства – внешнего, содержаще-
го различные поведенческие, двигательные, вер-
бальные показатели, и внутреннего (невидимого), 
на котором протекают психические процессы, 
недостатки функционирования которых являются 
причиной, например, тех или иных учебных труд-
ностей и особенностей поведения. 

2. Способность совершать произвольно и гиб-
ко переход с одного уровня на другой, т.е. уме-
ние осуществлять свободный переход от анализа 
внешних показателей, характеристик, признаков, 
различных проявлений психического состояния к 
аналитико-синтетическому рассмотрению их воз-
можных психологических причин и обратно.

3. Четкость и осознанность осуществления 
целенаправленного мыслительного процесса, 
начиная с объективно заданной исходной точ-
ки, сформулированной в запросе, при ясной ре-
презентации в сознании границы между двумя 
уровнями.

4. Устойчивость, гибкость и обобщенность 
мыслительных операций, связанных с анализом 
и синтезом психологических знаний о внешних 
проявлениях и внутренних причинах данного 
явления.

Внешним показателям дифференцированно-
сти–интегрированности как ведущей характери-
стики профессионального мышления психологов 
выступает качество работы психолога, которое 
оценивается при сопоставлении содержания за-
проса и психологического диагноза: насколько 
успешно удалось вскрыть причины изучаемого 
явления, в какой мере и с какой степенью пол-
ноты и точности содержание психологического 
диагноза соответствует содержанию запроса, на-
сколько успешно осуществлено пространствен-
но-логическое преобразование исходных данных 
признаков в конечный конкретно-практический 
психологический конструкт.

Системность мышления психологов. Другой 
существенной характеристикой профессиональ-
ного мышления психологов является его систем-
ность. Формирование системного мышления – 
важнейшая задача современного образования. 
Мыслить системно – это значит рассматривать 
реальный объект как многомерное целое с учетом 
множества детерминирующих факторов, ориен-
тируясь при этом главным образом на вероятно-
стно-статистические закономерности, уметь син-
тезировать знания из различных областей, твердо 
опираясь на фундаментальные знания и законо-
мерности [8, 11]. 

Формирование системного мышления тесно 
связано с представлением о многомерности бытия 
вообще, в соответствии с которым необходимо 
отражение разных сторон анализируемого объек-
та, руководствуясь формулой “и – и”: “как то, так 
и другое” [9]. В конкретном случае психодиагно-
стического обследования это может означать, что 
методологическая стилевая установка психолога 
должна содержать направленность на всесторон-
ний охват, анализ изучаемого явления в его цело-
стности, многогранности и многомерности.

С позиций системного подхода, каждое яв-
ление должно рассматриваться с точки зрения 
множественности тех причинно-следственных 
отношений, в которых оно существует. Так, ка-
кое-либо внешнее проявление той или иной про-
блемы должно соотноситься с некоторым числом 
разнопорядковых причин, его определяющих 
(поликаузальная детерминация). И, наоборот, 
должно быть понимание многообразия внешних 
проявлений (следствий), обусловленных одной и 
той же причиной (полисемиотичность внешних 
проявлений). 

Системность профессионального мышления 
психологов основывается на ясном понимании 
того, что различные внешне наблюдаемые по-
казатели поведения и деятельности могут быть 
разными, внешне не связанными проявлениями 
одних и тех же особенностей психологических 
процессов и качеств. Как правило, случайность и 
эпизодичность этих проявлений только кажущая-
ся. На самом деле это звенья одной цепи, меж-
ду ними существует внутренняя связь, которую 
нельзя понять, рассматривая эти проявления в 
отдельности, сами по себе. В противном случае 
это приводит к различным их истолкованиям [12]. 
Лишь объединив эти проявления в определенную 
систему причинно-следственных отношений, в 
которую данное явление включено и в рамках ко-
торой реализуется, можно путем теоретических 
размышлений установить внутренние психоло-
гические особенности, являющиеся непосред-
ственной причиной этих разнообразных внешних 
проявлений. 

Логико-каузальность как характеристика 
профессионального мышления психолога. Ха-
рактеристика стиля профессионального мышле-
ния практического психолога как логико-каузаль-
ного обусловлена прежде всего его постоянной 
методологической установкой на познание внут-
реннего содержания психической деятельности, 
исходя из внешних, в том числе поведенческих, 
данных. При этом психолог должен руководство-
ваться принципиальным положением о множе-
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ственности (поликаузальности) причин тех или 
иных особенностей поведения и полисемиотич-
ности их внешних проявлений. 

Интерпретационная деятельность, постоянно 
осуществляемая психологом в своей реальной 
научно-практической деятельности, предъявляет 
высокие требования к качеству его собственной 
познавательной деятельности и к процессу мыш-
ления, в частности. Успех построения умозаклю-
чений, установления причинно-следственных 
связей, познание общих закономерностей тех или 
иных форм отражательной деятельности и др. мо-
жет быть достигнут только при условии совершен-
ствования логических форм собственной мысли-
тельной деятельности, а также правильности, т.е. 
логичности мышления психолога. Это значит, что 
мышление должно быть определенным (точным, 
не сбивчивым), последовательным (свободным 
от внутренних противоречий) и доказательным 
(указывающим основания признания суждения 
истинным) [3].

ОСНОВНЫЕ  НАПРАВЛЕНИЯ  
ФОРМИРОВАНИЯ  ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО  
МЫШЛЕНИЯ  СТУДЕНТОВ-ПСИХОЛОГОВ

На сегодняшний день задача целенаправлен-
ного формирования профессионального мышле-
ния психологов не сформулирована как одна из 
приоритетных в вузовской подготовке. Поэтому 
в процессе обучения у студентов профессиональ-
ное мышление формируется явно недостаточно. 
Лишь с накоплением опыта психологической 
работы мышление специалиста в той или иной 
степени приобретает требуемые профессиональ-
ные качественные характеристики. Об этом сви-
детельствуют эмпирические данные, полученные 
при изучении процесса решения практическими 
психологами образования диагностических задач 
как одного из видов их профессиональной дея-
тельности [2], а также результаты наблюдений за 
особенностями протекания мыслительной дея-
тельности студентов-психологов в процессе их 
профессиональной подготовки.

Существенными недостатками профессиональ-
ного мышления психологов являются, во-первых, 
смешивание показателей, относящихся к про-
странству внешних проявлений психической дея-
тельности, и показателей, связанных с содержа-
нием психологических процессов, протекающих 
на внутреннем, скрытом от непосредственного 
наблюдения, уровне. Во-вторых – малое количе-
ство выдвигаемых теоретически обоснованных 

гипотез о причинах психологических явлений, 
которые подвергаются анализу, их узкая, ограни-
ченная направленность, а нередко и шаблонность 
их формулирования даже для разных случаев.

Эти недостатки возникают вследствие не-
умения, с одной стороны, включать конкретное 
внешнее проявление в различные системы при-
чинно-следственных связей и отношений и, с 
другой стороны, реконструировать на внешнем, 
поведенческом, уровне особенности одной и той 
же сложившейся внутренней психологической 
картины в форме различных внешних прояв-
лений. Причиной этого, с нашей точки зрения, 
является негибкость собственной мыслительной 
деятельности, недостаточная упорядоченность и 
структурированность психологических знаний, 
отсутствие системности и необходимой интегри-
рованности профессионального мышления буду-
щих психологов.

В целях повышения уровня профессиональной 
подготовки студентов-психологов расширение 
используемого психологами арсенала психодиаг-
ностических средств и отработку логической 
стороны диагностического мышления [2] сле-
дует рассматривать как, безусловно, необходи-
мый, но не единственный и явно не достаточный 
путь повышения профессионального мастерства 
психологов.

На наш взгляд, чрезвычайно важно форми-
ровать саму мыслительную деятельность пси-
хологов, развивая такие ее качества как сис-
темность, дифференцированность–интегриро-
ванность, логичность, профессиональную на-
правленность на познание внутренних психиче-
ских процессов, их особенностей и структурную 
организацию на основании анализа различных 
внешних поведенческих проявлений во всей их 
целостности, многогранности и многомерности. 

Достижение этой цели видится в двух взаимо-
связанных направлениях. Одно из них состоит, 
во-первых, в отработке четкого разграничения 
показателей, относящихся к внешнему, наблю-
даемому, видимому, поведенческому уровню, 
и показателей уровня внутреннего, на котором 
представлены скрытые от непосредственного 
наблюдения психические процессы, недостатки в 
развитии которых и подлежат психологическому 
анализу. Во-вторых, в обучении производить ум-
ственные сопоставления показателей внешнего 
и внутреннего уровней в их разнообразных при-
чинно-следственных отношениях в прямой и об-
ратной перспективах. И, в-третьих, отрабатывать 
навыки мысленного оперирования создаваемыми 
в воображении психологическими конструктами: 
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преобразовывать их структуру и содержание, 
менять положение задаваемого показателя от-
носительно внешнего или внутреннего уровней 
сначала выбранного самостоятельно, а затем объ-
ективно заданного запросом.

Другое направление связано с формированием 
и развитием упорядоченной, структурированной, 
внутренне расчлененной системы профессио-
нальных знаний у студентов. Большое значение в 
этой связи имеет сам процесс организации усвое-
ния знаний, в котором центральное место при-
надлежит учебной программе [11]. Программа не 
только фиксирует то, что подлежит усвоению, т.е. 
объективирует содержание знаний, но ее логика, 
ее структурная упорядоченность определяют, 
задают деятельность по их усвоению. Логика 
программы превращается в логику мышления, 
трансформируется в структуру мыслительной 
деятельности обучаемых (П.Я. Гальперин). В свя-
зи с этим следует подчеркнуть важность четкой 
содержательно-структурной упорядоченности 
учебной программы каждого отдельного курса, 
читаемого студентам в процессе их профессио-
нальной подготовки. 

Формирование профессионального мышления 
у студентов требует не только уточнения и акцен-
тирования предметно-методологических основ 
каждого учебного курса, но и структурирования 
учебных планов и четкой последовательности 
введения новых психологических дисциплин. 
При этом необходимо, чтобы каждая дисциплина 
усваивалась в связи с другими читаемыми учеб-
ными курсами, а сама последовательность введе-
ния знаний должна учитывать объективный закон 
психического развития человека и его знаний – 
закон системной дифференциации. Именно он 
диктует четко заданную последовательность ре-
презентации знаний, начиная с тех, которые дают 
наиболее общие и целостные представления, све-
дения о психике, условиях ее развития и основ-
ных закономерностях психического отражения, 
переходя постепенно к учебным дисциплинам, 
проясняющим и конкретизирующим действие об-
щих закономерностей применительно к конкрет-
ным областям психологии [13]. В каждой учебной 
дисциплине в рамках имеющихся возможностей 
обязательно должно осуществляться акценти-
рование или разграничение того, что является 
внешними показателями психической деятель-
ности, а что – относится к внутренней динамике, 
содержанию и структуре психических процессов. 
В противном случае формирование мышления 
студентов как системного, а также целостность и 
структурированность складывающегося предмет-

ного психологического знания будут существенно 
затруднены.

В реальных условиях учебного процесса необ-
ходимо формировать особое отношение к практи-
ческому материалу (например, в рамках практи-
кумов по общей психологии, психодиагностике, 
введению в профессию, выполнению самостоя-
тельных работ и др.) не только с точки зрения 
усвоения исследовательских процедур, но и как к 
средству развития когнитивной сферы студентов 
в целом. Поэтому следует обращать внимание 
не только на правильность внешнего овладения 
методиками, особенно диагностирующими уро-
вень когнитивного развития, но и на качество их 
выполнения в процессе освоения студентами. На 
наш взгляд, перспективным направлением здесь 
выступает самостоятельное проведение студен-
тами работы, ориентированной на саморазвитие 
познавательной деятельности, в том числе мыш-
ления, с помощью различных систем психологи-
ческих упражнений (например, [5]).

С целью оптимизации мыслительной деятель-
ности как студентов-психологов, так и практиче-
ских психологов, работающих в области школь-
ного образования и решающих задачи, связанные 
с когнитивными трудностями в обучении детей, 
идея двухуровневой связи между внешними 
проявлениями психической деятельности и об-
условившими их внутренними причинами была 
воплощена нами при разработке психодиагно-
стических таблиц, в которых на основе анализа 
трудностей при обучении русскому языку, чте-
нию и математике у учащихся начальных классов 
указаны не только психологические, психофизио-
логические и педагогические причины, но и пути 
их эффективной психодиагностики и психокор-
рекции [7].
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RELATIONSHIP  BETWEEN  UNDERSTANDING  THE  SUBJECT  OF  
PSYCHOLOGY  AND  PSYCHOLOGISTS’  PROFESSIONAL  THINKING
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Relationship between understanding the subject of psychology and specifi city of psychologists’ profes-
sional thinking is grounded. Necessity of professional thinking in psychologists-to-be forming, main 
peculiarities of which must be differential-and-integral character, system character and logic-and-casual 
one is revealed.
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