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ПОНЯТИЕ  “ПРАКТИЧЕСКОЕ  МЫШЛЕНИЕ”  
И  ЕГО  МЕСТО  В  ТЕЗАУРУСЕ  

МЫСЛИТЕЛЬНЫХ  ПРОЦЕССОВ

Понятие “практическое мышление” существует 
со времен его открытия и описания В. Келером в 
1917 г. С тех пор этот вид мышления неоднократ-
но исследовался, а само понятие наполнялось все 
новым содержанием. В какой-то мере практиче-
ское мышление оказалось тем удивительным яв-
лением, на котором проверялась объяснительная 
сила возникавших концепций. Свою трактовку 
этого понятия пытались дать Л.С. Выготский и 
М.Я. Басов, С.Л. Рубинштейн и А. Валлон. Их 
соображения заслуживают серьезного внимания 
несмотря на то, что были построены на материале 
мышления ребенка [4, 6, 7, 22]. 1

Проблема значительно усложнилась, когда 
Б.М. Теплов [25] обратил внимание на практиче-
ское мышление взрослых. Его интересовали не 
столько мышление, сколько способности прак-
тиков, которые решали сложнейшие задачи в 
ходе практической деятельности. Имелись в виду 
профессионалы высокого уровня: полководцы, 
руководители, хозяйственники и т.п. Вслед за его 
исследованием появились работы В.Н. Пушкина 
[21], В.В. Чебышевой [28] и др. о мышлении в 
различных видах профессиональной деятель-
ности. При этом первоочередными были задачи 
психологического анализа и оптимизации “ин-

1  Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ 
(проект № 09-06-00477А).

теллектуально насыщенной деятельности”, а не 
развитие теории практического мышления. Само 
же это понятие становилось более многозначным 
и неопределенным.

Наконец, работы представителей когнитивной 
психологии еще более усложнили проблему, 
а понятие практического мышления оказалось 
несколько иным, так как строилось на другой, 
не деятельностной, понятийной системе. Пред-
ставления таких авторов, как С. Скрибнер [34], 
Р. Стенберг [35] и др., оказались достаточно близ-
кими к принятому в России пониманию, однако 
они тоже не были точно определены.

Важно и то обстоятельство, что появились 
новые понятия, в чем-то пересекающиеся с ин-
тересующим нас практическим мышлением. Так, 
наряду с понятием “практик” появились “профес-
сионал-эксперт”, “компетентный”. А изучение 
практического мышления расширилось пробле-
мами комплексного мышления, познания в кон-
тексте [10, 15, 31–35].

Богатство исследовательских направлений, 
понятийное разнообразие можно было бы только 
приветствовать, если бы одновременно с ними не 
возникали размытость понятий, их недостаточ-
ная определенность. Было понятно, что мышле-
ние, которое изучал В. Келер, совпадая по ряду 
характеристик, существенно отличается от того 
мышления, которое рассматривал С.Л. Рубин-
штейн, и тем более от того, которое анализировал 
Б.М. Теплов. Назрела необходимость разобрать-
ся в феноменологической путанице и опреде-
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лить основание спецификации вида мышления, 
обозначаемого как мышление практическое. 
Очевидно, что в основе дифференциации того 
или иного процесса на отдельные виды должен 
лежать определенный, четко осознаваемый, кон-
цептуализированный критерий. Любые попытки 
эмпирически определить сущность того или ино-
го вида предопределены пристрастностью автора 
и обречены на полемичность. Ретроспективный 
взгляд на проблему [12] обнаружил три разных 
основания, лежащие в основе определения мыш-
ления как мышления практического. Они могут 
быть обозначены как его гносеологические детер-
минанты. В качестве таких детерминант высту-
пают: форма, в которой реализуется мышление – 
действенная или образно-понятийная (например, 
С.Л. Рубинштейн, Л.С. Выготский, В. Келер, 
О. Липман и Г. Боген, Ж. Пиаже, А. Валлон); вид 
деятельности – учебная, экспериментальная или 
внеучебная (например, В.В. Чебышева, С. Скриб-
нер, Е.В. Конева); способ освоения действитель-
ности – практический, преобразовательный или 
научно-познавательный. 

Последнее направление было задано извест-
ным трудом Б.М. Теплова “Ум полководца” [25], 
и в его русле выполнено большинство работ яро-
славской школы практического мышления [12, 
14, 16, 19, 20, 23, 24].

Положение о практическом и теоретическом 
способе освоения действительности является 
аксиоматичным. В философской и психологиче-
ской литературе [2, 5, 9, 17, 29, 30] отмечается, 
что главные вопросы практики что делать? или 
как делать? Таким образом, специфика решаемой 
задачи является критерием специфики мышления 
субъекта, и если он решает задачу как или что 
делать, то решает практическую задачу в лю-
бой сфере жизнедеятельности и, следовательно, 
мыслит практически. Практически мыслит пяти-
летний ребенок, если строит домик из кубиков; 
домохозяйка, готовя, например, не обычный, а 
праздничный обед; руководитель, отдавая распо-
ряжение подчиненным; психолог, проводя тре-
нинг или консультируя клиента.

Продолжая тему практики, практической дея-
тельности как гносеологической детерминанты 
вида мышления, целесообразно затронуть еще 
один аспект проблемы. Практическое мышление 
есть мышление, сохраняющее все функциональ-
ные, структурные и процессуальные параметры 
этой родовой категории. В этом смысле практи-
ческое мышление – это опосредованное, обоб-
щенное отражение действительности, протекаю-
щее как решение задачи через включение объекта 

в разные системы связей и отношений и опера-
ционализируемое как мыслительные операции 
анализа, синтеза, обобщения и абстракции. Лю-
бое определение (в данном случае практическое) 
общего явления (в данном случае мышления) 
означает его спецификацию, детерминируемую 
тем или иным структурным элементом деятель-
ности (в данном случае практикой как способом 
освоения действительности). Преобразовательная 
специфика деятельности определяет специфику 
мышления, высвечивая те или иные его свойства, 
при этом они становятся предметом научного 
познания. Определенный параметр деятельности, 
который берется в качестве основания класси-
фикации видов мышления, является системооб-
разующим фактором, объединяющим отдельные 
свойства мышления в систему, обозначаемую как 
вид мышления. Поскольку любая практическая 
деятельность не является просто практической, 
имеет свой предмет, протекает в конкретных 
условиях, предполагает определенную функцио-
нальную иерархию, вид мышления может быть 
детерминирован и другими (помимо практики) 
структурными элементами деятельности. Так, 
свойства технического мышления определяют-
ся исходя из предмета деятельности, свойства 
диагностического – из основной функции дея-
тельности, свойства оперативного мышления – 
из условий деятельности. Неконструктивность 
сравнения этих видов мышления очевидна, но 
однозначно, что анализ деятельности как струк-
туры, включающей определенные элементы, тре-
бует и рассмотрения мышления в том или ином 
конкретном виде практической деятельности как 
полидетерминируемого феномена. Операциона-
лизируя данное положение, отметим, что наряду 
с общими характеристиками практическое мыш-
ление рабочего будет отличаться от практическо-
го мышления и руководителя и оператора в силу 
различия предметов их деятельности, что нагляд-
но и убедительно было показано Д.Н. Завалиши-
ной [13].

На данном этапе развития теории практическо-
го мышления можно говорить о том, что изучение 
мышления профессионалов в разных видах прак-
тической деятельности позволило определить 
те особенности мышления, которые характерны 
именно для практики. 

Рассматривая специфику преобразовательной 
деятельности, необходимо отметить специфику 
объекта в практической деятельности. Объект, 
с которым имеет дело профессионал-практик, 
отличается особым видом сложности. Это пер-
вая особенность такого рода объектов, называе-
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мых “большой системой” [17], “комплексным 
объектом” [26]. Обычно в качестве примеров 
таких объектов приводят большое производство, 
сложную машину и т.п.: они состоят из множе-
ства разнородных элементов, организованных в 
ряд систем связями различной природы. Важно 
то, что актуальные свойства такого объекта не 
могут быть сведены к нескольким обозримым, 
поддающимся охвату при решении задачи. Спе-
цифическая сложность приводит к тому, что 
у них появляется качественное своеобразие, а 
решение задач, возникающих в таких объектах, 
требует специфических приемов и средств. Та-
ким образом, интересующие нас объекты облада-
ют сложностью, комплексностью. Они содержат 
много групп элементов, отличающихся большим 
количеством свойств и разнообразием связей. 
Один и тот же элемент системы может входить в 
различные подсистемы целостного объекта, орга-
низованные по-разному и играющие неоднознач-
ные роли в функционировании этого объекта. В 
результате решение должно учитывать измене-
ние элемента не только в подсистеме, существен-
ной для решения данной задачи, но и в других 
подсистемах.

Вторая важная особенность объектов такого 
типа связана с тем, что “комплексный объект” 
“движется”, т.е. функционирует, взаимодей-
ствует, реагирует на воздействия. В этом есте-
ственном движении реализуются его основные 
и побочные функции. В нем могут происходить 
сбои, возмущения, которые часто являются ос-
нованием для возникновения проблемных ситуа-
ций. В принципе, действующий субъект всегда 
видит это “движение” объекта, его воздействие 
не должно разрушить объект, прекратить или 
существенно “возмутить”, нарушить его функ-
ционирование. Однако здесь необходимо учесть 
существенное: из факта движения объекта вы-
текает третье важное его свойство – изменчи-
вость. Именно из-за движения трудно описать 
объект: его свойства и параметры так или иначе 
меняются. Эти изменения, с одной стороны, про-
исходят потому, что сам объект растет, созрева-
ет или стареет, разрушается. С другой стороны, 
источником изменчивости может быть и сам 
действующий субъект: вносимые им измене-
ния обычно так или иначе нарушают функцио-
нирование, а иногда и ход развития сложного 
объекта.

Четвертая особенность объекта в практиче-
ской деятельности – абстрактность актуальных 
для мышления свойств при его непосредственной 

данности субъекту. Практик нередко имеет дело 
с непосредственно данным объектом, однако, 
как правило, оперирует не его наглядно данны-
ми качествами, а некоторым абстрактным не-
представимым содержанием: свойствами сырья 
поддаваться обработке, взаимоотношениями на 
участке, картиной болезни.

Следующая, пятая особенность объекта в 
практической деятельности – неопределенность, 
приблизительность выраженности тех или иных 
его свойств. Это происходит из-за его подвиж-
ности, изменчивости. В этом смысле сам объект 
является действительно неопределенным, его 
нельзя остановить. Недавно он был таким, а сего-
дня он несколько иной. И это следует учитывать: 
исходить не из точной величины заданного свой-
ства, а из некоторой зоны. 

Наконец, шестая особенность объекта в прак-
тике, неразрывно связанная с остальными, – его 
необратимость. В научной, собственно теоре-
тической деятельности, когда объект не нужно 
преобразовывать, а требуется познать его собст-
венные свойства, внутренние связи и отношения, 
его можно рассматривать в различных качествах, 
мысленно включать в разные контексты. При 
этом все действия обратимы, объект остается са-
мим собой. 

Свойства объекта преобразования определяют 
специфику объекта познания, характера обобще-
ний и требований к решению в практике. 

В практической деятельности субъект преобра-
зует окружающий мир, а вместе с тем преобразу-
ется сам. В этом смысле можно говорить о субъек-
те, объекте и их взаимодействии. Взаимодействие 
в процессе практической преобразовательной 
деятельности существенно зависит от условий 
и средств преобразования объекта, от особенно-
стей не только объекта, но и субъекта. Действия 
субъекта зависят в свою очередь от его целей, от 
многих сложных обстоятельств этого взаимодей-
ствия. Так, объект преобразования сильнее или 
слабее сопротивляется преобразованию, требует 
использования некоторых определенных орудий 
воздействия, а ситуация может как способство-
вать, так и препятствовать преобразованию. Сам 
же субъект может хуже или лучше знать объект, 
в разной степени владеть способами преобразо-
вания. Субъект, объект воздействия (или взаимо-
действия) и вся ситуация их взаимодействия (при 
активной роли субъекта) образуют “взаимодей-
ствующую систему”, любое звено которой так 
или иначе влияет на ее движение, т.е. на процесс 
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осуществления цели субъекта – преобразование 
объекта. 

Взаимодействующая система, будучи “куском 
реальности”, является объектом познания дей-
ствующего субъекта и детерминирует специфи-
ку практических обобщений. Для них в первую 
очередь характерны действенность, т.е. практи-
ческие обобщения отражают свойства объекта, 
готовые к изменению в заданном субъектом на-
правлении. Другая сторона действенности обоб-
щений отражает обобщение способа действия 
(М. Хайдеггер), формирование “поведенческих 
программ” (Й. Хоффман). Спецификой практи-
ческих обобщений является также их ситуатив-
ность, неразрывно связанная с “потенциальной 
существенностью любого свойства, ситуации, 
объекта, информации” (Д.Н. Завалишина). Тра-
диция рассмотрения относительной существен-
ности свойств объектов в практике была зало-
жена еще Аристотелем. Как исключительная 
форма познания, относительность истинного и 
существенного абсолютизировалась философией 
прагматизма, согласно положениям которого “ис-
тинно то, что отвечает практической успешности 
действия” (У. Джемс), или то, что “обеспечивает 
успех в данной ситуации” (Дж. Дьюи). У. Джемс 
рассматривал человека как сложный комплекс 
свойств, из которого провиантмейстер, генерал, 
столяр, театральный антрепренер извлекут толь-
ко одно, отвечающее цели его деятельности [11]. 
Цель, имеющая конкретное содержание при ре-
шении практической задачи (выполнение плана 
для руководителя, продвижение товара для ме-
неджера, изготовление продукции необходимого 
количества и качества для рабочего), определяет 
анализ ситуации и характер познания. В процес-
се анализа в ситуации выделяются те свойства, 
которые требуются субъекту именно в данной 
ситуации. Следующей характеристикой практи-
ческих обобщений является их событийность [8]. 
В отличие от структурных обобщений, они несут 
на себе именно отпечаток пережитого события, 
развернутого во временном плане.

Следует отметить также полиопосредован-
ность, полимодальность обобщений [18]. Это 
позволяет субъекту пользоваться многочис-
ленными способами опосредования, репрезен-
тации и осмысливать максимально широкую 
индивидуализированную ситуацию в разнооб-
разных аспектах ее функционирования. Инди-
видуализированность можно назвать самостоя-
тельной характеристикой обобщений, хотя она, 
безусловно, имманентно входит во все пере-
численные. 

Особенности объекта воздействия предъявляют 
также требования к принятию решения в практи-
ке. Практик, например, никогда не ищет точных 
решений, но настойчиво стремится к тому, чтобы 
его решение оказалось в зоне с требуемыми свой-
ствами. Абстрактность содержания (при конкрет-
ной “внешности условий”), изменчивость, мно-
гоэлементность, неопределенность заставляют 
не только определенным образом действовать с 
объектом, но и специфически познавать в связи с 
задачей преобразования и с учетом особенностей, 
“податливостей” объекта в соответствии с имею-
щимися целями. При решении задач со сложны-
ми и неопределенными объектами непременно 
производятся пробные действия, позволяющие 
“нащупать” направление и характер “податливо-
сти”, определить расположение зоны решения. 
Решение должно учитывать изменение элемента 
не только в существенной для решения данной 
задачи подсистеме, но и в других подсистемах, 
в которые он включается. Найденное решение в 
принципе должно быть реализуемо, и в нем не-
пременно должны предполагаться последствия 
его реализации. 

Таким образом, практика как гносеологическая 
детерминанта позволила вычленить ряд особен-
ностей мышления, которые связаны между собой 
и могут быть квалифицированы как вид практи-
ческого мышления. При этом очевидно, что, как 
и любой другой вид мышления, оно является 
необходимой гносеологической абстракцией, 
позволяющей анализировать, диагностировать 
и развивать определенные стороны мышления в 
конкретной практической деятельности. 

Положение о деятельностной детерминации 
мышления предполагает формирование идеаль-
ной (конгруэнтной данной деятельности) модели 
мышления или модели вида мышления (как со-
вокупности определенных характеристик цело-
стного процесса), но оставляет открытым вопрос 
об уровневой и индивидуальной специфике мыш-
ления и ведет к его субъективизации – приписы-
ванию мышлению свойств субъекта. К.А. Абуль-
ханова-Славская, отмечая данную тенденцию, 
подчеркивает, что “возникло в известном смысле 
парадоксальное представление, что мыслит как 
бы само мышление, а личность является только 
его носителем, обладателем, что мысли сами 
приходят в голову и также непроизвольно ухо-
дят; что задачи решаются или не решаются. Так 
мыслящий человек был заменен его мышлени-
ем, а его мышление некоторым набором задач” 
[1, с. 216].
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РЕАЛИЗАЦИЯ  СУБЪЕКТНОГО ПРИНЦИПА  
В  ПРАКТИЧЕСКОМ  МЫШЛЕНИИ

В соответствии с субъектным принципом в 
психологии “все психические процессы протека-
ют в личности и каждый из них в своем реальном 
проявлении зависит от нее” (С.Л. Рубинштейн). 
Практическая деятельность – это всегда деятель-
ность субъекта, определяющего в единстве всех 
его сторон специфику отдельных психических 
процессов, в том числе и мышления. Исходя из 
этого, более точно было бы говорить не о прак-
тическом мышлении, а мышлении практика. Не 
мышление направлено на преобразование, а субъ-
ект имеет направленность на преобразование. Не 
мышление действенно, а субъект ориентируется 
на выполнение определенных действий и т.п. И 
дело не в корректности высказывания. Подобная 
метаморфоза усиливает положение о внутренней 
детерминации процесса мышления и актуализиру-
ет проблему соотношения внешних и внутренних 
условий развития мышления. Обсуждаемое нами 
выше положение о зависимости мышления от ха-
рактера деятельности отражает общее положение 
о формировании и развитии способностей, инди-
видуальных особенностей человека в деятельно-
сти. Как известно, оно оформилось в психологии 
как оппозиционное тому, что субъект лишь про-
является в своих деяниях, а не ими также сам и 
создается. И то и другое положение оказываются 
бесспорными только в своем единстве – в дея-
тельности субъект и формируется и проявляется. 
На каждом этапе развития субъект выступает как 
результат предыдущей деятельности и представ-
ляет собой совокупность внутренних условий, 
которые опосредуют все внешние воздействия, 
в том числе и требования выполняемой им дея-
тельности. Если говорить об индивидуальной 
специфике мышления как практического, то оче-
видно, что она обусловлена и предшествующими 
внешними воздействиями, которые на момент 
начала выполнения деятельности выступают в 
качестве внутренних условий, и наследственны-
ми, врожденными особенностями субъекта, т.е. 
изначально внутренними. Второй аспект пробле-
мы субъектной детерминации мышления связан 
с обсуждаемым нами ранее положением о поли-
детерминируемости мышления в определенном 
виде практической деятельности. Здесь речь идет 
о том, что субъект не может быть просто практи-
ком. У него, например, может быть определенная 
направленность на предмет деятельности, т.е. он 
может быть прекрасным техником, но плохим ру-
ководителем. В этом случае свойства мышления, 
высвечиваемые предметом деятельности, будут 

доминантными по отношению к практическим 
особенностям мышления. Однако может быть и 
другой вариант, когда субъект успешно делает 
карьеру от рабочего до министра. В этом случае 
можно предположить доминирование практиче-
ских свойств мышления, когда и предмет, и усло-
вия деятельности не являются определяющими 
для успешной деятельности субъекта. В целом же 
следует отметить, что реализация регулирующей 
функции мышления в практической деятельности 
есть производное некоторых независимых пере-
менных, в качестве которых выступают подси-
стемы свойств мышления (виды мышления как 
гносеологическая категория) и подсистема общих 
мыслительных способностей. 

На наш взгляд, субъектная детерминация мыш-
ления проявляется в самостоятельном структури-
ровании проблемы и на ее основе задачи, во вве-
дении в нее дополнительных условий, идущих со 
стороны субъекта. Можно считать аксиомой, что, 
в отличие от учебной, во внеучебной деятельности 
субъект самостоятельно выделяет ту реальность, 
которая обусловливает появление проблемной 
ситуации. Если отражаемая субъектом ситуация 
не согласуется с имеющимися у него образова-
ниями (знаниями, целями, потребностями и т.д.), 
то ситуация субъект-объектного взаимодействия 
становится проблемной. Первоначально суть 
проблемности для субъекта не определена, для 
него она представлена как “что-то не так”. Эта 
проблемная ситуация как онтологическая кате-
гория становится предметом мышления субъекта 
(категорией феноменологической); происходит 
осознание сути рассогласования, что выражается 
в структурировании проблемы. Процесс структу-
рирования соответствует общей тенденции раз-
вертывания психических процессов: от “глобаль-
ного и относительно нерасчлененного отражения 
действительности к все более полному и точно-
му, от слабо детализированной, но общей карти-
ны мира к структурированному и целостному ее 
отражению” [17, с. 162]. В нашем исследовании 
[12] было показано, что в проблемной ситуации, 
имея в качестве объекта мышления неструкту-
рированную действительность, субъект может 
поставить разные проблемы: причинные (почему 
это происходит? или с чем это связано?), типич-
ные для теоретической научной деятельности, 
или преобразовательные (что делать? или как 
это изменить?), типичные для практической, 
преобразовательной деятельности. Поставленная 
проблема отражает мотивационную направлен-
ность субъекта, позволяющую дифференцировать 
теоретиков и практиков.
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Однако поставленная субъектом преобразова-
тельная проблема не всегда будет проявлением 
преобразовательной направленности. Ее поста-
новка может быть результатом принятия цели 
той деятельности, которую выполняет субъект. 
Принятие цели деятельности в свою очередь 
определяется всей мотивационной системой 
субъекта. Здесь уместно вспомнить о феномене 
произвольного и непроизвольного целеобразова-
ния (О.К. Тихомиров). Именно при непроизволь-
ном целеобразовании и проявляется в первую 
очередь мотивационный аспект мышления, при-
влекательность для субъекта практических или 
научных мыслительных задач.

Принимая положение о том, что единственное 
проявление направленности на преобразование – 
это постановка преобразовательной проблемы 
(что или как делать?), рассмотрим возможные 
механизмы направленности на преобразование 
как субъектной категории. Любая поставленная 
проблема есть объективация возникшего проти-
воречия. Если говорить о преобразовательной 
проблеме, то она, как показали наши исследова-
ния [12], возникает на основе когнитивного про-
тиворечия и его эксплицирует. Когда мы говорим 
о когнитивном противоречии, речь идет о нару-
шении целостности надсодержательной схемы 
субъекта в процессе восприятия окружающего. 
Непредставленность в этой схеме тех или иных 
отношений есть противоречие, которое обуслов-
ливает нерефлексируемую активность субъекта 
и энергетизирует мыслительный процесс. Если 
надсодержательная схема субъекта предполагает 
для своей законченности и целостности в качест-
ве структурного элемента способ преобразования 
действительности, то его отсутствие в отражае-
мой действительности и обусловит когнитивное 
противоречие. Поставленная проблема, экспли-
цируемая через вопрос, детерминирует и содер-
жание, и структуру решаемой задачи. Еще раз 
подчеркнем, что вне учебной деятельности задача 
структурируется полностью или частично самим 
субъектом, т.е. условия, требования задачи вво-
дятся им самостоятельно. Становится понятно: от 
того, что будет включено в задачу, в первую оче-
редь будет зависеть качество ее решения. Таким 
образом, обсуждение проблемы влияния опыта на 
процесс решения задачи является, на наш взгляд, 
необходимым для понимания процесса развития 
и целенаправленного формирования практиче-
ского мышления.

Влияние содержательного опыта на процесс 
мышления достаточно широко представлено в 
литературе через понятия: “личностные смыс-

лы” (Л.Л. Гурова, Г.С. Костин, Н.Н. Менчинская 
и др.), “системы-анализаторы” (Б.М. Теплов, 
Ю.К. Корнилов), “стереотипия” (Е.В. Конева). 
Нас же сейчас интересует надсодержательная, 
формальная сторона опыта. Особенно вырази-
тельно суть положения о двусторонности опыта 
показана П.К. Анохиным, который писал, что “в 
любом действии, в любой деятельности вообще 
мы должны различать два фактора – архитектуру 
и заполнение этой архитектуры конкретным ма-
териалом… Мы можем построить дом в стиле ам-
пир из деревянных конструкций и одновременно 
создать тот же ампир из кирпичей. Материал раз-
личный, но стиль архитектуры тот же. О чем это 
говорит? Это говорит о том, что сама архитекту-
ра в известной степени независима от материала. 
Здесь нет аддитивной суммации материалов, и 
целое не есть сумма частей” [3, с. 11–13].

Любопытно, что так же, через образное срав-
нение, назвал “умственной химией” формальную 
сторону познания Ж. Пиаже. Не обсуждая в дан-
ной работе разные аспекты двусторонности мыш-
ления, отметим основные, наиболее значимые 
для нас в обсуждаемом контексте характеристики 
формальной стороны: во-первых, переносимость 
на содержательно различные задачи; во-вторых, 
факт однозначно субъектной детерминации 
структуры задачи. 

В качестве формальных, идущих от субъекта 
условий структурирования практической задачи 
можно рассматривать некоторые абстрагируемые 
научной мыслью особенности практического 
мышления. Сюда, безусловно, могут быть отне-
сены: условие конкретности ситуации действия, 
условие реализуемости решений, податливость 
объекта к воздействию, собственные возможно-
сти в данной ситуации, изменяемость ситуации. 
Через поставленную проблему и вводимые в за-
дачу условия процесс мышления специфицирует-
ся как практический или теоретический.

Эти формальные, идущие от субъекта и струк-
турирующие задачу условия можно назвать 
надсодержательными субъектными категориями 
(“структурирующими категориями”). Понятно, 
что рассматриваемые нами надсодержательные 
категории имеют свое содержание, через кото-
рое задача специфицируется как практическая 
или теоретическая, но они являются формой по 
отношению к “упаковываемому” в задачу ситуа-
тивному содержанию. Понятие “надсодержатель-
ные категории” функционально совпадает с ме-
такогнитивной структурой когнитивного опыта, 
рассматриваемого М.А. Холодной как особые 
психологические механизмы, обеспечивающие 
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эффекты управляемости интеллектуальной дея-
тельностью [27] .

Возвращаясь к проблеме становления практи-
ческого мышления в данном контексте, очевид-
но, что высокий уровень развития практической 
стороны мышления заключается в степени обоб-
щенности и переносимости практических надсо-
держательных субъектных категорий и введении 
необходимых и достаточных условий в задачу. 
Это и есть проявление профессионализации субъ-
екта. Любая из надсодержательных субъектных 
категорий в свою очередь является результатом 
обобщения, генерализации содержательного ус-
пешного опыта решения конкретных задач. Что 
способствует этому процессу?

С одной стороны, поскольку практическое 
мышление – это мышление, то уровень его раз-
вития будет определяться уровнем развития 
мыслительных операций, общими умственными 
способностями, которые обеспечивают генера-
лизацию успешных умственных действий. Отме-
тим разницу формирования надсодержательных 
субъектных категорий как условий, вводимых в 
задачу субъектом деятельности. В первом случае 
направленность на преобразование как мотива-
ционная составляющая при некотором необхо-
димом уровне развития общих умственных спо-
собностей детерминирует процесс генерализации 
успешных умственных действий. Второй путь – 
это успешность генерализации за счет высокого 
уровня развития обобщения как мыслительной 
операции. Однако этот путь сработает в том слу-
чае, если задача что или как делать? принимает-
ся субъектом. 

В исследовании [12], посвященном изучению 
представленности в обыденном сознании субъ-
ектной специфики “теоретики” и “практики”, ис-
пользовалась техника репертуарных решеток Дж. 
Келли. Обнаружилось, что подсистемы “практи-
ки” и “теоретики” не попадают на референтную 
ось, т.е. они не альтернативны. Альтернативой 
по отношению к “практикам-преобразователям” 
и имеющую тенденцию к альтернативности по 
отношению к “теоретикам” является система 
представлений о “непрактиках” как людях, не 
приспособленных к быту. Эта подсистема воз-
никла в результате того, что заданные полюса 
конструктов оценивались как положительные и 
отрицательные, желательные и нежелательные. 
В этой оценке проявилось подключение нового 
конструкта, одним из полюсов которого является 
“ум” или “общие умственные способности”. Это 
положение очень удачно операционализировано 
одним из испытуемых, который отметил, опреде-

ляя практическую или теоретическую специфику 
индивидуальности своего знакомого: “Это умный 
и разносторонне образованный человек. Вероят-
но, поэтому у него получается все, за что бы он ни 
взялся”. В данной статье мы не операционализи-
руем понятие “общие умственные способности”, 
а рассматриваем сущность развития мыслитель-
ных операций, намечая лишь их место в процессе 
развития практического мышления. Именно как 
проявление общих умственных способностей, 
не зависящих ни от специфики, ни от содержа-
ния деятельности, которую реализует субъект, 
Б.М. Теплов [25] в “синдроме” ума полководца 
выделял критичность, самостоятельность, гиб-
кость при устойчивости мышления, активность.

Таким образом, высокий уровень развития 
общих умственных способностей обусловит ге-
нерализацию успешных умственных действий и 
превращение их в надсодержательные субъект-
ные категории, вводимые в решаемую задачу в 
качестве ее условий. 

Как уже отмечалось, задача структурируется 
в соответствии с поставленной проблемой, по 
крайней мере специфика проблемы является не-
обходимым условием введения в задачу опреде-
ленных формальных условий. Если поставленная 
проблема – проявление субъектной направлен-
ности на преобразование, то она не только опре-
деляет содержание и формальную структуру за-
дачи, но и активизирует мыслительный процесс 
в целом, мыслительные операции в частности, 
обобщение успешных умственных действий при 
решении практических задач. Например, прак-
тик (человек с преобразовательной мотивацией) 
получает дополнительный ресурс при решении 
практических задач. Если же он вынужден решать 
задачи познавательно-научные, то находится уже 
на функциональном уровне развития мышления и 
не имеет такого ресурса. 

Таким образом, можно отметить, что, во-пер-
вых, мышление субъекта в реальной профес-
сиональной деятельности представляет собой 
многослойную, полидетерминируемую и внут-
реннедетерминируемую систему. Практичность 
мышления проявляется через поставленную 
преобразовательную проблему и специфически 
практическое формирование задачи; во-вторых, 
профессионализация мышления как практическо-
го заключается в формировании надсодержатель-
ных категорий, представляющих собой результат 
генерализации успешных умственных действий 
и определяющих структурирование принятой к 
решению задачи; в-третьих, формирование над-
ситуативных категорий детерминировано, с од-
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ной стороны, мотивационной направленностью 
субъекта, с другой – уровнем развития общих 
умственных способностей, которые выполняют в 
развитии взаимодополняющие функции. 
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