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Эффективность учебной деятельности опреде-
ляется не только методами обучения, задающими 
ее структуру, но и индивидуальными различиями 
в когнитивных и некогнитивных характеристиках 
учащегося [1–4, 6, 7, 11, 26 и др.]. Если психо-
логическая структура учебной деятельности пло-
дотворно изучалась и изучается в отечественной 
психологии [6, 10], то разработкa диагностиче-
ского инструментария и исследований когнитив-
ных способностей, влияющих на ее успешность, 
до 90-х гг. ХХ в. по известным причинам не 
проводилaсь [5]. Исключением можно назвать 
корреляционные исследования ленинградской 
психологической школы, а также разработки 
критериально-ориентированного тестирования в 
лаборатории К.М. Гуревича. В работах, выпол-
ненных В.Н. Дружининым и его коллегами [3], 
обращение к методикам диагностики интеллекта 
было реализовано на выборках школьного воз-
раста, тогда как опубликованные данные по ап-
робации соответствующих методик для изучения 
интеллектуального потенциала студентов нам 
неизвестны.1

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ (грант № 07-06-00101а, руководитель Т.В. Корни-
лова). Авторы глубоко признательны Т.В. Корниловой, 
внесшей неоценимый вклад в планирование и проведение 

Учеными многих стран проведены тысячи ис-
следований, посвященных установлению связей 
различных показателей школьной и студенческой 
успешности обучения с психометрическим ин-
теллектом, креативностью и другими когнитив-
ными способностями. В них коэффициенты кор-
реляции между показателями общего интеллекта 
и успешности обучения варьируют от .40 до .70 
[26], объясняя в среднем 25% дисперсии в оцен-
ках учащихся [32]. Эта доля дисперсии может 
быть аттрибутирована механизмам усвоения и 
использования знания, реализуемым, к примеру, 
на основе общей способности к рассуждению и 
применения общих познавательных схем. Подоб-
ные исследовательские программы в нашей стра-
не только начинают реализовываться, при этом 
важным является освоение и переосмысление 
теоретического и практического опыта зарубеж-
ных работ по операционализации и диагностике 

настоящего исследования, а также принявшей участие в 
подготовке статьи. Авторы благодарят PACE-центр Йель-
ского университета (США) за предоставленные материалы 
и разрешение на их использование, а также выражают 
признательность М.В. Чумаковой, Е.В. Новотоцкой-Вла-
совой и С.И. Малаховой, участвовавшим в сборе данных, и 
О.В. Степаносовой – основному автору методики “Интуи-
тивные видеоклипы”.
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когнитивных способностей [23]. Последние раз-
работки в этой области связаны с появлением тео-
рий “множественных” интеллектов: в частности, 
теории успешного интеллекта (или триархиче-
ской теории интеллекта) Р. Стернберга [9, 30, 31], 
на которой мы остановимся подробнее, поскольку 
именно она оказалась максимально подкреплен-
ной разработкой соответствующего диагностиче-
ского инструментария [1, 9, 16, 33, 34]. 

Р. Стернберг определяет интеллект в терминах 
способности к достижению успеха в жизни в 
соответствии с личными стандартами человека в 
рамках его социокультурной среды. Достижение 
успеха в этом случае зависит от баланса между 
тремя видами способностей: аналитическими 
(или академическими), творческими и практиче-
скими. Различие между аналитическим, практи-
ческим и креативным интеллектом связывается с 
типами задач, с которыми встречается индивид: 
“классическими” аналитическими, имеющи-
ми одно правильное решение, часто встречаю-
щимися в традиционном школьном обучении; 
творческими, предполагающими столкновение с 
новизной и неопределенностью; практическими, 
не имеющими однозначно правильного решения, 
связанными с накоплением и использованием та-
ситного (неявного) знания в данной конкретной 
области. Теория Р. Стернберга подкрепляется 
массивом эмпирических доказательств оправ-
данности выделения таких относительно незави-
симых способностей и их связей с успешностью 
деятельности (см. [31]). 

Представления о том, что классические тесты 
интеллекта не охватывают всего спектра способ-
ностей, необходимых для успешного обучения, 
подкрепляются и отдельными исследованиями 
связей с успешностью практического интеллекта 
[36] и креативности [17]. Их диагностика осо-
бенно важна в контексте изучения предикторов 
успешности обучения студентов в высшей школе, 
предполагающем, что академический интеллект 
уже “выполнил свою функцию” при отборе в аби-
туриентов, а дальнейшие различия в успешности 
учебной деятельности обусловлены другими фак-
торами [4, 27]. 

Отечественные исследования в этой области 
проводились преимущественно на выборках де-
тей школьного возраста и не включали комплекс-
ного измерения различных видов способностей, 
используя “традиционный” диагностический 
инструментарий (в частности, групповые те-
сты интеллекта, например, IST-70 Р. Амтхауэра2 

2  Существует несколько вариантов апробации этого теста 
в России. Однако данных о процедуре и результатах про-
ведения стандартизации и нормализации этого теста нам 

[2, 12, 13]), содержательная ревизия и оценка 
психометрических свойств которого не осуще-
ствлялась в течение долгого времени. Отсутствие 
комплексных методик ограничивает возможно-
сти проведения исследований, предполагающих 
контроль уровня развития способностей. Одним 
из возможных путей решения такой проблемы 
является адаптация существующих иноязычных 
методик [23, 34]. 

В силу отсутствия отечественных методик, 
включающих комплексное измерение аналитиче-
ских, творческих и практических способностей на 
студенческих выборках, мы поставили целью ап-
робировать на российской выборке тестовую бата-
рею ROADS (Rapid Online Assessment Development 
System, Система быстрой онлайновой оценки3), 
разработанную Р. Стернбергом и его коллегами. 
При постановке задачи выявления интеллектуаль-
ного потенциала студентов обращение к методи-
ческим средствам, разработанным в рамках этой 
концепции, наиболее оправдано в связи с проде-
монстрированной экологической валидностью ее 
для студенческих и профессиональных выборок 
[9, 33], а также с тем, что диагностика в этом слу-
чае строится на оценке способностей через типы 
задач, фокусирующих психологические приобре-
тения учащегося в учебной деятельности. 

Методический комплекс ROADS является те-
стовой батареей, включающей как известные 
методики и их аналоги, так и новые субтесты, 
позволяющей в сжатые сроки (до 80 минут) 
произвести оценку аналитических, творческих и 
практических способностей. В “аналитическую” 
часть методического комплекса вошли не требую-
щие языковой адаптации субтесты из CFIT Кет-
телла, а также недавно адаптированные авторами 
вербальные шкалы. “Творческая” часть тестовой 
батареи представлена новой для российского чи-
тателя методикой комплексной оценки продукта 
вербального творчества, предполагающей ис-
пользование экспертных оценок. “Практическая 
часть” ROADS включила также новый опросник 
на неявное знание, адаптированный нами на рус-
ском языке. Русскоязычная “оффлайновая” бумаж-
ная версия тестовой батареи ROADS разработана 
С.А. Корниловым [1]. Настоящее исследование 
было проведено на значительно большей выборке 

не удалось обнаружить даже в коммерческой версии [12]. 
Исключение составляют данные о высокой надежности и 
валидности ранних адаптаций этого теста [3].

3  В целях обеспечения преемственности с оригинальным 
названием авторы решили сохранить в переводе словосо-
четание “онлайновая оценка”, не вполне соответствующее 
применению теста в бумажном виде.
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(n = 464), включило доработанную версию ROADS 
и было посвящено его психометрической оценке.

Первой гипотезой исследования стало пред-
положение о высокой конструктной валидности4 
методического комплекса ROADS (предполагаю-
щей подтверждение факторной структуры тесто-
вой батареи, наличие значимых положительных 
связей с другими тестами и т.д.), позволяющего 
диагностировать уровни развития относитель-
но независимых академических, творческих и 
практических способностей. Вторая гипотеза 
заключалась в предположении о более высоких 
психометрических свойствах и предсказательной 
валидности теста ROADS по сравнению с IST-70. 

Для проверки этих гипотез решались следую-
щие задачи:

1) Оценка внутренней согласованности и 
внутренней структуры методического комплекса 
ROADS путем проведения конфирматорного фак-
торного анализа и выявления взаимосвязей полу-
ченных показателей.

2) Оценка ретестовой надежности шкал, полу-
чаемых при помощи ROADS.

3) Оценка конвергентной валидности показате-
лей способностей по ROADS путем сопоставления 
их с таковыми, получаемыми при использовании 
IST-70, RAT  С. Медника, методики “Интуитивные 
видеоклипы”.

4) Оценка критериальной и прогностической 
валидности показателей академических, творче-
ских и практических способностей, диагности-
руемых с помощью ROADS, относительно успеш-
ности обучения.

5) Сопоставление внутренней согласованности, 
критериальной и прогностической валидности 
тестовой батареи ROADS и теста IST-70.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании при-
няло участие пять групп испытуемых (n = 690), из 
них 545 женщин и 145 мужчин в возрасте от 17 до 
60 лет (M = 20.5, SD = 4.31, Med = 19). Характе-

4  На эмпирическом уровне С. Урбина [35] выделяет сле-
дующие аспекты конструктной валидности и источники 
данных об этих аспектах: (1) связанные с содержанием 
(экспертный анализ, очевидная валидность), (2) паттер-
ны конвергенции–дивергенции (внутренняя согласо-
ванность, конвергентная валидность, эксплораторный и 
конфирматорный факторный анализ), (3) критериально-
ориентированные аспекты (критериальная, прогности-
ческая валидность, корреляционный и регрессионный 
анализ).

ристики участников исследования представлены 
в табл. 1.

Все испытуемые тестировались в групповой 
форме при наличии ограничения по времени. 
Первый этап исследования заключался в про-
хождении тестовой батареи ROADS (n = 464). 
Второй, третий и четвертый этап заключались в 
тестировании по тесту IST-70 (1-, 2-, 4-ая группы, 
n = 451), RAT Медника (1-ая группа, n = 90) и ме-
тодики “Интуитивные видеоклипы” (1-ая группа, 
n = 113). Дополнительно 32 испытуемых из 
3-й группы проходили повторное тестирование 
по первому этапу через 1 год. На пятом этапе про-
водился сбор данных по успеваемости студентов 
(n = 441) за последние три семестра (включая 
семестр, в течение которого проводилось тести-
рование). 

Методики
I. На первом этапе использовались:
1. Тестовая батарея ROADS, базирующаяся на 

триархической теории интеллекта Р. Стернберга 
[30, 31] и выявляющая показатели флюидного 
невербального интеллекта, кристаллизованного 
вербального интеллекта, креативности и прак-
тического интеллекта. Она включает шесть суб-
тестов, пять из которых ограничены по времени 
(всего 80 минут). ROADS включает следующие 
субтесты:

1.1.  Два субтеста на флюидный интеллект из 
CFIT Кеттелла, Шкала 3 [15] для студен-
тов и лиц с ожидаемо высоким уровнем 
развития способностей. Субтесты предна-
значены для измерения уровня невербаль-
ного флюидного интеллекта при опоре на 
визуально-пространственный материал за-
даний. Показатель Флюидный ИНТ полу-
чен путем перевода сырых баллов по двум 
субтестам в IQ-шкалу (M = 100, SD = 15) и 
усреднения. 
1.1.1.  “Субтест на классификацию”. В каж-

дом задании предъявляются пять фи-
гур, требуется определить, какие две 
фигуры отличаются от трех других. 

1.1.2.  “Субтест на определение условий 
(топология)”. В каждом задании тре-
буется определить, на каком из пяти 
изображений представлен тот же на-
бор топологических условий, что и в 
исходном изображении. 

1.2.  Два субтеста на кристаллизованный вер-
бальный интеллект: словарный субтест и 
субтест – на определение отношений меж-
ду словами [1, 20, 28], предназначенные 
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для измерения уровня вербального интел-
лектуального развития, функционирова-
ние которого осуществляется в словесно-
логической форме с опорой на полученные 
знания и связанного с влиянием среды. 
Показатель кристаллизованного Вербаль-
ный ИНТ получен путем перевода сырых 
баллов по двум субтестам в IQ-шкалу 
(M = 100, SD = 15) и их усреднения.
1.2.1.  “Словарный субтест” – разработан-

ный нами на русском языке аналог 
теста Милл-Хилл [1, 28]. Включает 
34 задания, в которых требуется из 
шести предложенных альтернатив 
подобрать слово, максимально схо-
жее по значению с исходным. 

1.2.2.  Субтест “Антонимы–синонимы” [1, 
20] предполагает определение отно-
шений в парах слов (антоним–сино-
ним). 

1.3. Субтест “Креативные рассказы” [33]. Ис-
пытуемому предлагается за 10 минут придумать 
и написать максимально творческий рассказ на 
одну из пяти заданных тем (например, “Паучьи 
разговоры”). Субтест направлен на измерение 
уровня вербальной креативности на основе оцен-
ки продукта творчества по заданным критериям: 
Оригинальность, Сложность, Эмоциональ-
ность, Соответствие задаче. При вычислении 
баллов по творческим способностям студентов 
(Креативность) в шкале логитов использовалась 
многоаспектная модель Раша, применяющаяся в 
IRT-подходе, позволяющая при опоре на матри-
цы данных с частичным перекрытием в оценках 

независимых экспертов корректировать система-
тические индивидуальные отклонения, вносимые 
ими (например, уровень строгости при выстав-
лении оценок). Трое тренированных экспертов5 
оценивали рассказы по четырем приведенным 
выше шкалам. 

1.4. Субтест на практический интеллект 
“Студенческий опросник” [16] представляет 
собой опросник на выявление неявного знания, 
состоящий из 10 проблемных “жизненных” си-
туаций, связанных со студенческой жизнью (на-
пример, проблема оплаты обучения, распреде-
ление времени между учебой и работой, выбор 
специализации и научного руководителя и т.д.). 
К ситуациям прилагается набор (от 8 до 16) уни-
кальных альтернатив поведения, приемлемость 
которых оценивается испытуемым по 7-балльной 
шкале: от “абсолютно не подходит” до “полно-
стью подходит”. Итоговый балл (Практический 
ИНТ) представляет собой усредненное для всех 
проблемных ситуаций значение показателей, 
т.н. расстояние Махаланобиса, указывающее 
на отклонение вектора оценок испытуемого от 
среднего образца из выборки, который считается 
“эталоном”6.

5  Студент, выпускник и аспирант факультета психологии 
МГУ им. Ломоносова в возрасте 18–25 лет, имеющие опыт 
научно-исследовательской работы в области психологии 
творчества. Адаптированные правила оценки творческих 
рассказов слишком объемны для приведения в рамках 
данной статьи и доступны по запросу.

6  Средний профиль экспертных оценок и средний профиль 
ответов в крупных выборках высоко коррелируют (.91 – 
.95) и являются взаимозаменяемыми в исследовательских 
целях (см. [16]).

Таблица 1. Характеристики участников исследования

Группа Количество и пол участников Место учебы Возраст

Первая группа 456, из них 355 жен. и 101 муж. 2–4 курс дневного отделения 
факультета психологии МГУ 
им. М.В. Ломоносова

от 17 до 33 лет (M = 19.36, 
SD = 1.44, Med = 19)

Вторая группа 87, из них 83 жен. и 4 муж. 2–3 курс вечернего отделения 
факультета психологии МГУ 
им. М.В. Ломоносова

от 18 до 42 лет (M = 20.14, 
SD = 3.12, Med = 19)

Третья группа 63, из них 58 жен. и 5 муж. спецотделение факультета 
психологии МГУ 
им. М.В. Ломоносова

от 22 до 60 лет (M = 31.19, 
SD = 6.93, Med = 30)

Четвертая 
группа

61, из них 31 жен. и 30 муж. 3 курс дневного отделения 
факультета биоинформатики 
МГУ им. М.В. Ломоносова

от 18 до 21 года (M = 19.13, 
SD = .59, Med = 19).

Пятая группа 23, из них 18 жен. и 5 муж. 3 курса факультета психоло-
гического консультирования 
МГППУ

от 17 до 21 года (M = 18.78, 
SD = 1.04, Med = 19)
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II. На последующих этапах для оценки валид-
ности тестовой батареи ROADS были использова-
ны:

2. Тест структуры интеллекта IST-70 Р. Амт-
хауэра [2, 12, 13], который предназначен для 
измерения уровня общего интеллектуального 
развития лиц в возрасте от 13 лет до 61 года и 
включает задания на диагностику следующих 
компонентов интеллекта: вербального, математи-
ческого, пространственного, мнемического. При-
менялись следующие восемь из девяти субтестов 
(кроме мнемического): дополнение предложений, 
исключение слова, аналогии, обобщение, ариф-
метика, числовые ряды, пространственное вооб-
ражение и пространственное обобщение. Общий 
уровень академического интеллекта (Общий 
ИНТ по Амтхауэру) вычисляется путем подсчета 
общего балла по субтестам, а показатели Мате-
матический ИНТ по Амтхауэру, Вербальный 
ИНТ по Амтхауэру и Пространственный ИНТ 
по Амтхауэру представляют процент решенных 
заданий по соответствующим шкалам. Тест суще-
ствует в параллельных формах (А и Б), которые 
были распределены между испытуемыми в слу-
чайном порядке.

3. Тест отдаленных ассоциаций (RAT) С. Мед-
ника в адаптации А.Н. Воронина [3] представляет 
собой групповой сокращенный вариант мето-
дики, состоящий из одной серии и 20 триад, и 
предназначен для диагностики вербальной креа-
тивности как процесса перекомбинирования эле-
ментов ситуации при установлении ассоциатив-
ной связи между тремя стимульными словами. 
Креативность оценивается с точки зрения Ори-
гинальности (средняя оригинальность ответов), 
Уникальности (отношение общего количества 
ответов к высокооригинальным) и Количества 
ответов. 

4. Методика “Интуитивные видеоклипы” [8] 
позволила выявить интуитивную составляющую 
порождения предвосхищений, понимаемую нами 
как составляющую практического интеллекта и 
выражающуюся в показателях точности вербаль-
ных прогнозов относительно возможных альтер-
натив развития трех ситуаций. В каждой задаче 
испытуемому предлагалось посмотреть клип, 
прерываемый в определенный момент экспери-
ментатором, после чего он заполнял опросник о 
возможных альтернативах развития проблемной 
ситуации. Критерием эффективности прогно-
зов при измерении их “консенсусной точности” 
(Практический ИНТ 2) служил средний профиль 
прогнозов, полученный при помощи вычисления 
расстояния Махаланобиса.

5. Для оценки критериальной валидности 
методик был взят показатель успеваемости, 
вычислявшийся как среднее арифметическое от 
сданных испытуемым экзаменов за 3 последние 
сессии (пересдачи без уважительных причин ко-
дировались как оценка “2”). 

Статистическая обработка данных. При пер-
вичной обработке и последующем анализе дан-
ных были использованы следующие программы: 
SPSS 15.0 [29], EQS 6.1 [14], FACETS 3.65.0 [25]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

Описательные статистики. В табл. 2 приве-
дены показатели описательной статистики, коэф-
фициенты внутренней согласованности и интер-
корреляции для отдельных субтестов и итоговых 
шкал тестов ROADS и IST-70 Р. Амтхауэра, а также 
успеваемости. Показатели Флюидного, Вербаль-
ного ИНТ и Креативности по тесту ROADS были 
распределены нормально (критерий Колмогоро-
ва–Смирнова Z = 1.21, 1.23, 1.11, p > .05, соответ-
ственно). Распределение баллов по Практическо-
му ИНТ значимо отличалось от нормального (Z = 
= 2.25, p < .01, асимметрия = 1.18, эксцесс = 1.83). 
Итоговые показатели Общего, Математического и 
Пространственного ИНТ по IST-70 распределены 
нормально (Z = .87, 1.06, 1.34, p > .05, соответ-
ственно), тогда как распределение баллов по Вер-
бальному ИНТ по тесту Амтхаэура отличалось от 
нормального (Z = 1.84, p < .01, асимметрия –.51, 
эксцесс –.01). Итак, показатели академического 
интеллекта по ROADS, в соответствии с ожидани-
ем, были нормально распределены.

Внутренняя согласованность. Как видно из 
табл. 2, внутренняя согласованность субтестов 
ROADS по критерию альфа Кронбаха колеблет-
ся от .40 до .86, средняя согласованность .73, 
что является удовлетворительным показателем. 
Наименьшая согласованность обнаружена для 
субтестов Шкалы 3 культурно-свободного теста 
Кеттелла. 

Использование адаптированных нами правил 
оценки творческих рассказов позволило полу-
чить высокосогласованные оценки Креативности: 
средний коэффициент согласованности каппа 
Коэна .85; средняя корреляция между оценками 
экспертов ρ = .89, p < .01; процент наблюдаемо-
го абсолютного согласия в рамках модели 89.7% 
(ожидаемого согласия 43.6%).

Внутренняя согласованность субтестов IST-70 
в целом была ниже (средняя согласованность 
.63), критически низкая согласованность обна-
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ружена для вербальных субтестов (средняя .43). 
Сравнение средних для эквивалентных форм А и 
Б выявило значимые различия в показателях Вер-
бального и Математического ИНТ по Амтхаэуру: 
F(450) = 92.52 и 18.15, p < .01: оба показателя 
значимо выше для формы А (M = 71.78 и 64.40 
против 60.22 и 53.09, соответственно).

Ретестовая надежность. Оценка ретестовой 
надежности итоговых показателей комплек-
са ROADS при повторном тестировании через 
год (n = 32) показала, что наиболее стабильные 
результаты демонстрирует Вербальный ИНТ 
(r = .72, p < .01). Это достаточно хороший резуль-
тат, учитывая длительность промежутка между 
тестированиями. Менее высокие корреляции 
установлены для показателей Флюидного ИНТ 
(r = .52, p < .01) и Креативности (r = .41, p < .05). 
Таким образом, можно говорить об определенной 
временной надежности измерений академических 
и творческих, но не практических способностей 
по ROADS.

Конфирматорный факторный анализ и интер-
корреляции между тестовыми показателями. 
Результаты конфирматорного факторного анализа 

показателей, полученных с помощью тестовой 
батареи ROADS (рис.), продемонстрировали 
приемлемый уровень соответствия эмпириче-
ских данных предполагаемой четырехфакторной 
структуре: S-B χ²(6) = 14.61, RMSEA = .056 (95% 
CI = (.019, .093)), CFI = .96. 

Как видно из табл. 2, итоговый показатель 
Флюидного ИНТ значимо, но слабо (r < .30, 
p < .01) связан со всеми остальными его шкалами, 
а Вербальный ИНТ по ROADS также слабо поло-
жительно (r = .16, p < .01) связан с Креативностью, 
т.е. были обнаружены слабые интеркорреляции 
между различными видами способностей. 

Итоговые показатели Вербального, Матема-
тического и Пространственного ИНТ по тесту 
Амтхауэра демонстрируют более высокие интер-
корреляции (от .30 до .50). Следует отметить, что 
субтесты на вербальный интеллект из батареи 
ROADS в целом сильнее связаны между собой 
(r = .47, p < .01), чем субтесты на вербальный ин-
теллект из IST-70 (средний r = .29, p < .01).

Конвергентная валидность. Анализ конвер-
гентной валидности шкал ROADS на основе ре-
зультатов, представленных в табл. 2 и 3, показал, 

Рис. Конфирматорная факторная модель структуры тестовой батареи ROADS
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что уровень Флюидного ИНТ связан со всеми 
шкалами теста IST-70, а максимальная его кор-
реляция – с показателем Общего ИНТ (r = .47, 
p < .01). Вербальный ИНТ значимо связан со 
всеми шкалами IST-70, за исключением Про-
странственного ИНТ, а максимальная корреляция 
обнаружена для Вербального ИНТ по Амтхауэру 
(r = .44, p < .01). Практический ИНТ не был зна-
чимо связан ни с одной шкалой IST-70, а Креатив-
ность была слабо, но значимо связана со всеми 
его шкалами (средний r = .16). 

Как видно из матрицы интеркорреляций, 
представленной в табл. 3, Практический ИНТ по 
ROADS значимо положительно связан с Практи-
ческим ИНТ 2 по методике “Интуитивные видео-
клипы” (r = .25, p < .01), представляющим собой 
оценку точности прогностических суждений, но 
ни один из показателей теста отдаленных ассо-
циаций Медника не связан с Креативностью по 
тесту ROADS. В то же время количество ассо-
циаций по тесту Медника положительно связано 
с разработанным нами “Словарным субтестом” 
(r = .30, p < .01).

Критериальная и прогностическая валидность. 
Критериальная валидность методики ROADS 
оценивалась путем сопоставления получаемых с 
ее помощью показателей академических, твор-
ческих и практических способностей с акаде-
мической успеваемостью (табл. 2). Все четыре 
шкалы тестовой батареи ROADS оказались зна-
чимо положительно связаны с успешностью 
обучения: в большей степени это касается Вер-
бального ИНТ (r = .40, p < .01) и Креативности 
(r = .20, p < .01), в меньшей – Флюидного ИНТ 
(r = .17, p < .01) и Практического ИНТ7 
(r = –.10, p <.05): студенты с более высоким уров-
нем развития академических, творческих и прак-
тических способностей демонстрировали более 
высокую успеваемость. Значимые корреляции 
показателей IST-70 с успеваемостью не превы-

7  Поскольку показатель Практический ИНТ оценивает-
ся как мера отклонения от среднего профиля, большие 
значения свидетельствуют о меньшем уровне развития 
практических способностей: отрицательный коэффициент 
корреляции Практического ИНТ с успеваемостью на са-
мом деле свидетельствует о положительной связи между 
ними.

Таблица 3. Матрица интеркорреляций для шкал ROADS, RAT Медника и методики “Интуитивные видеоклипы” 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

1. Субтест на клас-
сификацию

464 464 464 464 464 464 442 90 90 90 113

2. Субтест на топо-
логию

.34** 464 464 464 464 464 442 90 90 90 113

3 .Словарный суб-
тест

.22** .29** 464 464 464 464 442 90 90 90 113

4. Антонимы–сино-
нимы

.13** .16** .47** 464 464 464 442 90 90 90 113

5. Флюидный ИНТ .82** .82** .31** .18** 464 464 442 90 90 90 113
6. Вербальный ИНТ .20** .26** .86** .86** .28** 464 442 90 90 90 113
7. Практический 
ИНТ

–.14** –.10* –.15** 442 90 90 90 113

8. Креативность .13** .15** .19** .16** .16** 87 87 87 103
9. Кол-во ассоциа-
ций (RAT)

.30** .25* 90 90 0

10. Оригинальность 
(RAT)

.30** 90 0

11. Уникальность 
(RAT)

.29** .85** 0

12. Практический 
ИНТ 2

.25**

Примечание: Коэффициенты корреляций приведены под диагональю, над диагональю представлены величины выборки n, на 
которых получены соответствующие коэффициенты. Представлены только значимые (* p < .05, ** p < .01) корреляции.
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шали .29 и не обнаружены для Пространственно-
го ИНТ.

Для оценки прогностической валидности те-
стовой батареи ROADS был осуществлен иерар-
хический линейный регрессионный анализ вклада 
показателей Флюидного, Вербального, Практиче-
ского ИНТ и Креативности в показатель Успевае-
мости при контроле факторов пола, возраста и 
специальности. Его результаты, представленные в 
Приложении 2, показывают, что итоговая модель, 
в которой значимыми предикторами успешности 
обучения являются показатели Вербального ИНТ 
(β = .40, p < .01) и Креативности (β = .11, p < .05), 
объясняет до 25% дисперсии в успеваемости 
(уточненный R² = .25). 

В свою очередь, модель, включившая показа-
тели Вербального (β = .19, p < .01), Математиче-
ского (β = .31, p < .01) и Пространственного ИНТ 
(β = –.11, p < .05) по IST-70, позволила объяснить 
всего 15% дисперсии в успешности обучения: 
(уточненный R² = .15).

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ

В рамках настоящего исследования установле-
но, что тестовая батарея ROADS в целом харак-
теризуется удовлетворительной надежностью и 
валидностью. Полученные данные свидетель-
ствуют в пользу первой гипотезы – о возможно-
сти диагностировать с помощью методического 
комплекса ROADS в качестве относительно неза-
висимых академические, креативные и практиче-
ские способности студентов.

Была показана удовлетворительная внутренняя 
согласованность для субтестов ROADS: в частно-
сти, разработанные и адаптированные нами на 
русском языке “Словарный субтест” для измере-
ния вербального интеллекта и субтест “Креатив-
ные рассказы” для измерения креативности об-
ладают высокой внутренней согласованностью. 
Низкий уровень согласованности установлен 
для субтестов из CFIT Кеттелла; это может объ-
ясняться тем, что использованная нами третья 
шкала этого теста (Scale 3 [15]) изначально пред-
назначена для диагностики выборок, характери-
зующихся высоким уровнем развития флюидного 
интеллекта, тогда как студенты из нашей выборки, 
согласно приведенным средним, в целом плохо 
справлялись с трудными заданиями при наличии 
временных ограничений. В свою очередь, именно 
субтесты, предназначенные для диагностики уров-
ня развития вербальных способностей, оказались 

“слабым местом” теста структуры интеллекта 
Р. Амтхауэра, продемонстрировав более низкую 
внутреннюю согласованность. Мы связываем это 
с отсутствием рестандартизации и содержатель-
ной ревизии вербальных заданий, необходимой 
для обеспечения их ревалидизации и приведения 
в соответствие с новой структурой теста IST-70. 
В данном исследовании также была продемонст-
рирована неэквивалентность параллельных форм 
А и Б IST-70, значимо отличающихся по уровню 
сложности при случайном распределении их 
между испытуемыми на большой выборке. Таким 
образом, психометрические свойства тестовой 
батареи ROADS оказались выше, чем таковые для 
теста Р. Амтхауэра, что позволяет принять и вто-
рую выдвинутую нами гипотезу.

Анализ ретестовой надежности показал, что 
при повторном тестировании с интервалом в один 
год максимально надежные оценки позволяют 
получить субтесты на вербальный интеллект и 
вербальную креативность из методического ком-
плекса ROADS. Последнее представляет особый 
интерес в виду ограниченности в отечественных 
публикациях данных о временной стабильности 
креативности и ретестовой надежности наиболее 
часто применяющихся методик ее диагностики 
[3]. Отсутствие значимой связи между двумя 
измерениями практического интеллекта может 
быть обусловлено динамическими свойствами 
этой способности, основанной на накоплении 
неявного знания по мере продвижения учащегося 
в обучении. 

Результаты конфирматорного факторного ана-
лиза методического комплекса ROADS и наличие 
слабых связей между итоговыми показателями 
методики в данном исследовании свидетельству-
ют в пользу рассмотрения ее как обладающей 
четырехфакторной структурой. Такая структура 
предполагает, что методика ROADS позволяет 
диагностировать ряд относительно независимых 
видов способностей: академических (флюидный 
и вербальный кристаллизованный интеллект), 
творческих (креативность) и практических (прак-
тический интеллект), не сводимых ни к единому 
“генеральному” фактору, ни к парциальным ака-
демическим его субкомпонентам. Функциониро-
вание практического интеллекта и креативности, 
хоть и связано (слабо) с уровнем развития акаде-
мических способностей, относительно незави-
симо от них, что соответствует исходной теории 
Р. Стернберга [30, 31] и результатам аналогичных 
зарубежных исследований [20, 33], свидетель-
ствуя в пользу применимости ROADS для диагно-
стики уровня развития относительно независи-
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мых академических, творческих и практических 
способностей студентов.

При проверке конвергентной валидности тесто-
вой батареи ROADS были получены ожидаемые 
средние корреляции показателей академического 
интеллекта по ROADS со всеми шкалами теста 
Р. Амтхауэра, построенного на основе модели 
g-фактора интеллекта, функционирование кото-
рого и отражается в показателях флюидного ин-
теллекта (как общей способности к нахождению 
закономерностей, вынесению суждений и т.д. [18, 
26]) и вербального интеллекта (как “кристалли-
зованного” банка накопленных знаний и способ-
ности ими оперировать [24]). Нами также была 
подтверждена конвергентная валидность шкалы 
Практического ИНТ по методике ROADS, которая 
была значимо положительно связана с точностью 
прогнозов относительно развития межличност-
ных ситуаций в методике “Интуитивные видео-
клипы”, т.е. была установлена определенная общ-
ность прогностических механизмов, реализуемых 
при оценке приемлемости альтернатив поведения 
в заданных вербальных описанием жизненных 
“практических” ситуациях и при прогнозирова-
нии возможных путей развития схожих ситуаций 
на материале видеоклипов. 

Экспертные оценки креативности комплексно-
го вербального продукта творчества по методике 
ROADS не связаны значимо с количеством ассо-
циаций или оригинальностью по тесту отдален-
ных ассоциаций RAT Медника. В свою очередь, 
показатели этого теста в целом сильнее связаны 
с вербальным интеллектом, чем с креативностью 
по “Креативным рассказам”, что, во-первых, 
предполагает наличие более “широкого” источ-
ника дисперсии для последней, и, во-вторых, 
свидетельствует в пользу относительной незави-
симости сложных оценок креативного продукта 
от традиционных оценок “беглости” и “частотно-
сти” (для теста отдаленных ассоциаций, который 
иногда рассматривается как тест вербального 
интеллекта). Это также соответствует представ-
лениям о высокой специфичности креативности 
для отдельных “областей” (domains) и соответ-
ствующих диагностических инструментов [22].

Академические, творческие, и практические 
способности, измеренные с помощью тестовой 
батареи ROADS, оказались положительно и зна-
чимо связаны с академической успеваемостью 
студентов, что согласуется с результатами, полу-
ченными в аналогичных исследованиях [3, 11, 19, 
21 и др.]. Более того, величина коэффициентов 
корреляции между успеваемостью и уровнями 

развития способностей по ROADS превышала та-
ковые для IST-70. Схожий результат был получен 
и при анализе прогностической валидности этих 
методик: показатели ROADS в среднем предска-
зывают около 1/5 дисперсии в показателях успе-
ваемости, тогда как для IST-70 этот показатель 
почти в два раза меньше, что также свидетель-
ствуют в пользу более высокой прогностической 
валидности ROADS.

Наиболее сильными предикторами успешности 
обучения в вузе для нашей выборки выступили 
вербальный интеллект и креативность, при этом 
последняя имела инкрементальную8 предсказа-
тельную силу “сверх” уже включенного в модель 
вербального интеллекта, что свидетельствует в 
пользу рассмотрения креативности как значимого 
фактора успешности обучения. Возможная связь 
креативности с успешностью обучения давно об-
суждается, тем не менее она редко становилась 
предметом исследований, хотя подчеркивалось, 
что способность к оперированию вербальным ма-
териалом, приобретению знаний и решению задач 
аналитического характера имеет “прямой” выход 
на успешность обучения, в то время как связь 
креативности с успешностью обучения может 
быть и косвенной – через поддержание психоло-
гического благополучия или повышение качества 
творческого продукта (например, курсовой или 
дипломной работы) [17]. В целом полученные ре-
зультаты свидетельствуют в пользу рассмотрения 
методики ROADS как обладающей критериальной 
и прогностической валидностью.

Таким образом, в результате апробации ме-
тодического комплекса ROADS на российской 
выборке было установлено, что он обладает вы-
сокой конструктной валидностью: была подтвер-
ждена четырехфакторная структура тестовой ба-
тареи, показана удовлетворительная внутренняя 
согласованность и ретестовая надежность шкал, 
продемонстрирована их конвергентная валид-
ность. 

ВЫВОДЫ

1) Апробированная тестовая батарея ROADS 
обладает четырехфакторной структурой, удов-
летворительной внутренней согласованностью, 
ретестовой надежностью, конвергентной и, в це-

8  Инкрементальная прогностическая валидность предпола-
гает, что методика вносит дополнительный вклад в какой-
либо показатель (“сверху” уже включенных в модель по-
казателей).



ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 31     № 2     2010

100 КOРНИЛОВ,  ГРИГОРЕНКО

лом, конструктной валидностью, позволяя прово-
дить комплексную диагностику академических, 
творческих и практических способностей у сту-
дентов.

2) Методика ROADS обладает удовлетвори-
тельной критериальной и прогностической ва-
лидностью в отношении показателей академиче-
ской успеваемости студентов, объясняя до 20% 
дисперсии в их оценках.

3) Психометрические свойства апробирован-
ной нами методики ROADS в целом превосходят 
таковые теста IST-70, свидетельствуя в пользу ис-
пользования первого в качестве инструмента для 
диагностики как традиционно академических, 
так и творческих и практических способностей 
студентов, т.е. расширяя спектр охватываемых 
диагностическим инструментом видов способно-
стей.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Иерархический линейный регрессионный анализ пред-
сказательной силы шкал батареи ROADS в отношении 
показателя академической успеваемости

β t Параметры модели

Модель 1 Уточненный R² = .05
Пол –.16** –3.13 F(3,399) = 8.01**
Возраст .17** 3.57 MS = 1.74, .22
Специальность .11* 2.17
Модель 2 Уточненный R² = .08
Пол –.16** –3.23 F(4,398) = 9.71**
Возраст .19** 3.97 MS = 2.05, .21
Специальность .12* 2.38
Флюидный ИНТ .18** 3.74 ∆R² = .03
Модель 3 Уточненный R² = .24
Пол –.20** –4.30 F(5,397) = 26.38**
Возраст .15** 3.51 MS = 4.59, .17
Специальность .13 ** 2.94
Флюидный ИНТ .07 1.65 ∆R² = .16
Вербальный ИНТ .42** 9.21
Модель 4 Уточненный R² = .25
Пол –.18** –3.88 F(6,396) = 23.32**
Возраст .15** 3.33 MS = 4.01, .17
Специальность .13** 2.82
Флюидный ИНТ .06 1.38 ∆ R² = .01
Вербальный ИНТ .40** 8.92
Креативность .11* 2.51
Модель 5 Уточненный R² = .25
Пол –.17** –3.77 F(7,395) = 20.11**
Возраст .15** 3.31 MS = 3.46, .17
Специальность .13 ** 2.87
Флюидный ИНТ .06 1.26 ∆R² = .00
Вербальный ИНТ .40** 8.89
Креативность .11* 2.56
Практический 
ИНТ

–.04 –.92

*p < .05, **p < .01
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PROCEDURAL  COMPLEX  FOR  АSSESSMENT  OF  ACADEMIC,
CREATIVE  AND  PRACTICAL  ABILITIES

S. A. Kornilov*, E. L. Grigorenko**
*Post-graduate student, psychologist, psychology of education and pedagogy chair,

psychological department, MSU after M.V. Lomonosov, Moscow
**PhD, assistant professor, the same place

Russian language adaptation of procedural complex ROADS designed for students’ academic, creative 
and practical intelligence diagnostics is presented. Satisfactory psychometric characteristics of the test 
battery (n = 464), indices of which are correlated signifi cantly with university students’ academic suc-
cess are shown. The results of comparison of psychometric characteristics of the tested procedure with 
R. Amthauer’s intelligence test IST-70 (n = 690), indicating ROADS possibility to cover a broad range of 
abilities contributing signifi cantly to students’ success in learning are presented.

Key words: tests battery, intelligence, practical intelligence, creativity, academic success.


