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СОЦИАЛЬНАЯ  МЕТОДОЛОГИЯ  
ПСИХОЛОГИИ

Согласно трехаспектному подходу, предложен-
ному выдающимся отечественным психологом 
М.Г. Ярошевским, существуют три основных 
вида детерминант возникновения и развития на-
учных идей – предметно-логический, социально-
научный и личностно-психологический, и любой 
феномен научной деятельности может получить 
адекватное науковедческое объяснение только в 
данной системе координат [42]. Необходимость 
обращения к социальным истокам научных идей 
постоянно акцентируется в психологии. Напри-
мер, В.И. Олешкович пишет, что “опыт З. Фрейда 
имеет свои социальные причины и механизмы его 
производства, восстановление которых является 
условием понимания фрейдовского знания” [15, 
c. 34–35]. 1

В традиционном науковедении второй и третий 
виды детерминации научного познания, как пра-
вило, объединяются в один (что в определенной 
мере свидетельствует о недооценке самостоя-
тельной значимости психологических факторов 
познания), и, соответственно, принято выделять 
два основных вида детерминации – когнитив-

1  Статья является продолжением публикации в “Психологи-
ческом журнале” [38], в которой автор обосновал необхо-
димость новой области знания – социологии психологии – 
и выделил 3 ее основных раздела: 1) анализ социальных 
процессов, разворачивающихся в психологическом сооб-
ществе, 2) изучение его взаимоотношений с обществом, 
3) исследование воздействия социальных факторов на про-
цесс производства психологического знания. 

ную и социальную. Когнитивная детерминация 
включает внутреннюю логику развития научных 
идей – как частных, относящихся к конкретным 
исследовательским областям, так и общих, пред-
ставленных в виде парадигм, исследовательских 
программ, исследовательских традиций и т.п. Со-
циальная детерминация охватывает все множест-
во социальных факторов, действующих на разных 
уровнях: общества в целом, научного сообщест-
ва, конкретных исследовательских групп и др. и 
оказывающих влияние на приращение научного 
знания. 

Выделение когнитивной и социальной состав-
ляющих научного познания запечатлено как в 
общей структуре науковедения, основными раз-
делами которого принято считать философскую 
методологию науки и социологию науки2, так и в 
структуре самих этих разделов. В частности, на-
ряду с традиционной историей науки, изучающей 
развитие научных идей, существует и социальная 
история науки, анализирующая влияние социаль-
ных факторов на это развитие. Налицо не только 
“разделительная” тенденция – выделение двух 
основных слагаемых научного познания, прохо-
дящая по большинству разделов науковедения, 
но и тенденция объединительная, выражающаяся 
в изучении взаимосвязи когнитивных и социаль-
ных факторов познания и выходящая за пределы 
науковедческих дисциплин. В частности, в со-
временной социологии видное место занимает 
социология знания, основания которой заложили 
К. Мангейм [13] и его последователи.

2  Вообще же этих разделов насчитывается намного больше 
(см. [41]).
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Осуществление двух описанных и взаимосвя-
занных ходов целесообразно и в методологиче-
ской рефлексии психологии. С одной стороны, 
существует необходимость в дополнении общей 
методологии психологии (к которой традиционно 
сводится, хотя и не полностью, эта рефлексия) 
социологией психологии – изучением соци-
альных факторов психологического познания. 
С другой стороны, разделение когнитивных и 
социальных факторов развития психологии це-
лесообразно дополнить их синтезом – в виде 
социальной методологии психологии, изучающей 
развитие психологических идей в контексте их 
социальной детерминации и образующей связую-
щее звено между методологией психологии и ее 
социологией. 

“ВНЕШНЯЯ”  СОЦИАЛЬНАЯ  ДЕТЕРМИНА-
ЦИЯ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  ЗНАНИЯ

Одна из главных форм такой детерминации 
состоит в отображении в когнитивном поле 
науки идей, распространяемых в обществе и 
пользующихся популярностью на определенном 
этапе общественного развития. Применительно к 
психологической науке эта связь акцентирована 
многими ее представителями. Например, автор 
одного из наиболее популярных в нашей стране 
переводных учебников по социальной психоло-
гии Д. Майерс пишет: “Совершенно естественно 
и неизбежно, что предшествующие убеждения и 
ценности будут влиять на то, что думают и о чем 
пишут социальные психологи” [11, c. 38]. 

Идеологемы, существующие в обществе, как 
правило, продуцируются в науке и первоначаль-
но выступают в виде собственно научных идей, 
затем распространяются в обществе в виде соци-
альных идеологем, а впоследствии возвращаются 
в науку в трансформированном “социальной об-
работкой” виде. Ярким примером может служить 
идея либерализма. Возникнув в науке, точнее – в 
философии, она затем проникла в общество, вы-
звав глобальные социальные изменения во мно-
гих странах и породив то, что с рядом оговорок 
можно назвать “либеральным обществом”. Наука, 
существующая в либеральном обществе, в свою 
очередь, испытывает его обратное влияние – как 
в форме соответствующей атмосферы в научных 
институтах и способа их организации (социаль-
ное влияние), так и в виде либеральной окраски 
идей, популярных в науке (когнитивное влия-
ние). В частности, в нашей стране “начавшаяся в 
1985 г. перестройка принесла либерализацию, и 
то, что до этого происходило почти подпольно, на 

неформальных научных кружках и домашних се-
минарах, вышло на поверхность и внесло новую 
струю в академическую и профессиональную 
жизнь” [24, c. 333].

Другим красноречивым примером “возвраще-
ния” в науку общесоциальных идей, порожден-
ных ею, может служить распространение “мето-
дологического либерализма” [32] и его различных 
версий – “методологического плюрализма” [23] и 
т.п. – в отечественной психологии. Соответствую-
щие идеи о необходимости сочетания различных 
исследовательских подходов, невозможности од-
ной “единственно правильной теории” и т.д. были 
высказаны в отечественной психологии в начале 
90-х гг. прошлого столетия, когда в нашем обще-
стве наблюдался пик популярности либеральных 
идей, что явно не было простым совпадением 
внутринаучных и общесоциальных настроений. 
В те же годы в российской психологии наблю-
дался и пик популярности “методологического 
анархизма” П. Фейерабенда, который некоторые 
отечественные психологи до сих пор не отличают 
от “методологического либерализма” (отметим 
в данной связи, что вообще в наших российских 
традициях – путать либерализм с анархизмом). 
Характерным было и то, что на различных пси-
хологических форумах по методологии обнару-
живалось явное количественное доминирование 
представителей наиболее либеральной – гумани-
тарной – парадигмы над сторонниками естествен-
нонаучной парадигмы, предполагающей сущест-
венно больший методологический ригоризм [36].

В дальнейшем на фоне отчетливо выраженно-
го, говоря словами политологов, “отката” наше-
го общества от либеральной идеологии3 начала 
проявляться и тенденция к “ригоризации” мето-
дологии психологического познания. Громче за-
звучали голоса противников “методологического 
плюрализма” – “методологических монистов”  
([25] и др.), а “методологические либералы” 
стали предпринимать попытки “ужесточения 
либерализма” и его отграничения от “методоло-
гического анархизма”, нашедшего концентри-
рованное выражение в широко известном кредо 
П. Фейерабенда “всё дозволено” [27]. В последние 
годы активизировались усилия по разграничению 
научной психологии с паразитирующими на ней 
всевозможными формами эзотерики, а также с 
поп-психологией и т.п., что тоже можно рассмат-
ривать как проявление тенденции к отсечению 

3  Выразившегося, например, в том, что наиболее “либераль-
ная” партия России – СПС – на последних выборах в Госу-
дарственную Думу набрала менее 1% голосов избирателей, 
а также в других подобных симптомах.
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“чрезмерного либерализма” в отечественной пси-
хологической науке и практике. 

Близкие тенденции еще раньше были зафикси-
рованы в западной психологии. И.Е. Сироткина 
и Р. Смит, сопоставив две психологические ра-
боты – Р. Кастеля, Ф. Кастеля, А. Ловелл [44]4 и 
Н. Роуза [47], разделенные тридцатилетием, при-
шли к такому выводу: “Если сравнивать написан-
ную в 1970-х годах работу Кастелей и Ловелл с 
вышедшей тридцать лет спустя книгой Роуза, 
можно увидеть смену политической установки 
с леворадикальной на консервативную. Если по-
коление шестидесятников считало, что контроль 
общества может угрожать индивидуальной сво-
боде, то следующее за ним поколение, взгляды 
которого сформировались в гораздо более консер-
вативной атмосфере 1980-х годов, не мыслит сво-
боду иначе, чем интернализованный социальный 
контроль” [22, c. 120]. 

Именно с этой сменой общественных настрое-
ний, в свою очередь, “интернализованных” пси-
хологической наукой, И.Е. Сироткина и Р. Смит 
связывают стремительный расцвет психологии 
в конце прошлого века, а также формирование 
“психологического общества”, в котором “чело-
веческая идентичность и смысл жизни задаются 
преимущественно с помощью психологических 
категорий” [22, c. 120]. Западное общество осо-
знает необходимость контроля над индивидом (в 
этой связи уместно вспомнить традицию, восхо-
дящую к Т. Гоббсу, Дж. Локку и др.), однако в ли-
беральном обществе внешний контроль над ним 
уступает место внутреннему, реализуемому с по-
мощью различным психологических технологий 
[там же]. Еще ранее эта тенденция была подмече-
на М. Фуко, описавшим, как на смену физическим 
наказаниям пришли наказания психологические, 
в виде, например, тюремного заключения [28].

Достаточно большое внимание уделяется и 
другой характеристике западного общества, ока-
завшей заметное влияние на развитие психоло-
гической науки, – его индивидуализму. И.Е. Си-
роткина и Р. Смит пишут об “индивидуализации 
и психологизации современных социальных от-
ношений” [22, c. 116] как об одной из главных 
предпосылок стремительного развития психоло-
гической науки и практики. При этом американ-
ское общество считается более индивидуалисти-
ческим, чем европейское. Это находит выражение 
в большем тематическом и методологическом 
“индивидуализме” американской психологии, по 
сравнению с европейской, выдвинувшей пред-

4 Первое издание этой работы вышло намного раньше. 

ставленную работами С. Московичи, У. Тэшфе-
ла и др. “социальную альтернативу” в качестве 
собственно методологической. В частности, как 
пишет Г.М. Андреева, «обязательный учет соци-
ального контекста в социально-психологическом 
исследовании является своеобразным “знаменем” 
европейской социальной психологии» [2, c. 20].

Соответствующие изменения более чем рель-
ефно представлены и в отечественной психоло-
гии. Коллективизм советского общества (в дан-
ном контексте не стоит вдаваться в дискуссию 
о том, был ли он реальным или вымышленным, 
существовавшим лишь на уровне идеологиче-
ских деклараций) и напрямую проецировался на 
теории, разрабатывавшиеся в советской психо-
логии, и оказывал на нее более тонкое, но тоже 
очень зримое влияние. Как отмечает В.Б. Хози-
ев, «от психологии во времена “побеждающего” 
социализма как раз требовалось эмпирическое 
подтверждение социальной (а в ортодоксальном 
марксизме – социально-экономической) детер-
минации конкретного человеческого поведения, 
для чего в идеологически удобную иерархию де-
терминант выстраивались поочередно общество, 
ближний социум и семья» [29, c. 192]. В.А. Коль-
цова пишет, что «генетически в советскую психо-
логическую науку были заложены определенные 
противоречия, обусловленные ее развитием в 
рамках единой философской парадигмы, жестких 
административно-командных форм руководства 
и идеологического контроля (отрыв от мировой 
психологии, отказ от разработки “идеологически 
неприемлемых” проблем» и т.д.) [8, c. 12]. 

Радикальные изменения нашего общества ока-
зали большое влияние на отечественную психо-
логическую науку и практику. Как подчеркивает 
И.А. Мироненко, “Процессы, происходящие в 
современной российской психологической науке, 
во многом определяются социальной реально-
стью, в которой эта наука существует, и отражают 
противоречивые интересы взаимодействующих в 
этом поле людей” [14, c. 166]. То же самое конста-
тирует В.А. Кольцова: “Трудности, переживаемые 
современной российской психологией, вызваны, 
как представляется, в первую очередь обществен-
но-историческими факторами: преобразованиями 
в области экономической и социально-полити-
ческой жизни, сменой системы общественных 
ценностей, изменением научной политики госу-
дарства, кризисом марксистской философии, со-
стоящим к отказе от гносеологического монизма 
и утверждении принципа научного плюрализма, 
недостаточностью социальной, идеологической и 
материальной поддержки науки” [8, c. 12]. 
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Можно выделить, как минимум, пять глобаль-
ных изменений в отечественной психологии, вы-
званных трансформациями ее общесоциального 
контекста. Во-первых, исчезла “коллективистская 
подоплека” отечественных психологических тео-
рий и других видов производимого у нас психо-
логического знания. Во-вторых, в нашем обще-
стве появилось немало богатых людей, которые 
считают просто неприличным не иметь личных 
психологов, что стимулировало развитие соответ-
ствующей формы психологических услуг (в совет-
ское время практикующие психологии работали, 
в основном, не с индивидуальными клиентами, а 
с организациями). В-третьих, основные формы 
внешнего контроля над индивидом, характерные 
для советского общества, – цензура, парткомы, 
райкомы, народный контроль, товарищеские суды 
и т.п. – сейчас отсутствуют. Существуют лишь 
две формы внешнего контроля над гражданами – 
суды и криминальные структуры, чего явно недо-
статочно (в частности, отсутствуют какие-либо 
внешние формы морального контроля, что играет 
большую роль в общепризнанной моральной де-
градации нашего общества). Их дефицит создает 
повышенную нагрузку на внутренний контроль, в 
роли которого выступают психологические техни-
ки5. В-четвертых, индивидуалистическая идеоло-
гия предполагает первостепенную заботу о себе, 
в том числе о своем психологическом благополу-
чии, тоже играющую большую роль в расцвете 
психологической практики. И, наконец, в-пятых, 
общее изменение соотношения пропорций пси-
хологической науки и практики, характеризуемое 
тем, что на 150-тысячную армию практикующих 
психологов у нас приходятся лишь 3 психологи-
ческих НИИ, тоже во многом связано с креном 
нашего общества к индивидуализму. Психологи-
ческая наука “обслуживает” глобальных коллек-
тивных субъектов – государство, национальную 
науку, мировую науку, человечество, а психоло-
гическая практика, в основном, – субъектов ин-
дивидуальных или “умеренно коллективных”, 
таких, как коммерческие фирмы и организации.

Описанные социальные изменения влияют как 
на общую траекторию развития отечественной 
психологии, на изменение соотношения академи-
ческой и практической психологии и др., так и на 
ключевые траектории развития психологического 
знания. В частности, традиционная “академиче-

5  В частности, так называемая “контролируемая демокра-
тия” – это демократия, контролируемая с помощью различ-
ных политтехнологий, в разработку и применение которых 
большой вклад вносят психологи, за что им уже давно пора 
бы начать нести, как минимум, моральную ответствен-
ность. 

ская” траектория, выражаемая схемой: исследова-
ние – научная статья – монография – диссертация, 
все чаще воспринимается как порождающая чи-
сто “бумажное знание”, которое вообще не имеет 
смысла за пределами академической психологии 
(какой смысл за ее пределами имеет, например, 
типовой продукт академического исследования – 
коэффициенты корреляции между переменными?) 
и явно недостаточная. Ощущается острая потреб-
ность продолжить эту траекторию и довести ее до 
практики, что характерно для естественных наук. 
Эта потребность ощущается достаточно давно. 
Так, Г.П. Щедровицкий в начале 80-х гг. прошло-
го века писал: “Мы уже не можем дальше играть в 
игру развития научной техники. Теперь требуется 
другое: вести исследования так, чтобы резуль-
таты их внедрялись в практику, чтобы научное 
исследование было замкнуто с соответствующей 
техникой, и чтобы исследование, техника и прак-
тика были завязаны между собой в более сложные 
организмы”6 [31, с. 140].

Аналогичные потребности проявляются и в 
отношении к различным видам психологиче-
ского знания, в частности, к психологическим 
теориям. Нетрудно заметить, что на различных 
психологических конференциях, которые часто 
носят название научно-практических, общие 
психологические теории упоминаются довольно 
редко, зато очень востребованы “теории среднего 
ранга”, имеющие непосредственный выход на 
практику7. “Практический крен” проявляется и в 
тематике психологических исследований, напри-
мер, в широком распространении “погруженных в 
практику” исследований: психолог, работающий в 
какой-либо фирме, одновременно решает ее пси-
хологические проблемы и собирает материал для 
своей диссертации. 

В.Е. Семенов усматривает еще более кон-
кретную связь между трансформациями нашего 
общества и происходящим в отечественной пси-
хологии. По его мнению, в этом обществе сфор-
мировалось несколько основных видов ментали-
тета, находящих выражение в психологической 
науке и практике. “Так, индивидуалистско-капи-
талистический менталитет, ориентированный 

6  Подчеркнем в этом высказывании очень существенный 
момент: по мнению Г.П. Щедровицкого, надо не просто 
внедрять результаты научных исследований в практику 
(эта тривиальность – общее место любых бюрократических 
программ развития отечественной науки), а “вести иссле-
дования так, чтобы результаты их внедрялись в практику”, 
т.е. закладывать ориентацию на практику в организацию 
исследований. 

7  Т.В. Корнилова называет их “особыми практико-ориенти-
рованными теориями” [9]. 



 СОЦИОЛОГИЯ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  ЗНАНИЯ 7

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 31     № 1     2010

на ценности западного рыночного мира, выра-
жается последователями многочисленных на-
правлений западной психологии (от архаичного 
фрейдизма до гуманистической психологии, от 
практики Т-групп до НЛП и т.п.)” [21, с. 41]. 
«Коллективистско-социалистический ментали-
тет продолжает жить прежде всего в работах 
психологов старшего поколения (труды в русле 
отечественных теорий отражения, деятельности, 
отношений, коллектива и др.). Мозаично-эклек-
тический псевдоменталитет и в какой-то мере 
даже криминальный менталитет выражаются 
различными антинаучными, но широко реклами-
руемыми мистическими и шарлатанскими пси-
хопрактиками (“иррациональная психология”, 
психоастрология, всевозможные самозваннные 
психоаналитики, “белые” и “черные” маги с их 
приемами внушения и зомбирования). Наконец, 
православно-российский менталитет, имеющий 
тысячелетнюю историю, начинает все активнее 
проявляться в работах и практике православно-
ориентированных психологов, сочетающих на-
учный поход с ценностями православия (любовь 
к Богу и ближнему, совесть, духовность, собор-
ность, противостояние порокам и др.)» [там же]. 
Возможно, автор этой систематизации слишком 
утрирует обозначаемые им связи между обще-
социальным и внутрипсихологическим. Скажем, 
далеко не все психологи, проводящие Т-группы, 
являются носителями “индивидуалистическо-ка-
питалистического” менталитета. Но менталитет 
различных категорий современных отечествен-
ных психологов, несомненно, имеет особенности, 
связанные с общесоциальными процессами.

Любопытная форма “внешней” социальной 
детерминации психологического знания прояв-
ляется в образе российской психологии, сфор-
мировавшемся за рубежом. Стерев все частные 
нюансы этого образа и абстрагировавшись от его 
специфических особенностей, характерных для 
различных стран и конкретных психологов, его 
можно обозначить как представление о том, что 
российская психология – это труды таких ее ко-
рифеев, как Л.С. Выготский8, А.Р. Лурия и др., со 
времен которых в ней, якобы, не сделано ничего 
сколь-либо значительного. 

В отечественной психологии такой образ пере-
живается довольно болезненно, о чем свидетель-
ствуют различные реакции на подобное восприя-

8  Отметим, что с годами интерес зарубежных психологов к 
работам Л.С. Выготского только возрастает, что проявля-
ется в росте индекса цитирования его работ. По данному 
показателю Л.С. Выготский сейчас опережает многих при-
знанных классиков зарубежной психологии [46].

тие. Первый вид реакции состоит в утверждениях 
о том, что этот образ неадекватен, в отечественной 
психологии со времен Лурии и Выготского сдела-
но немало значительного, но ее достижения этого 
периода мало известны зарубежным психологам 
в силу ряда причин. Соответственно предлагают-
ся меры по исправлению ситуации путем доведе-
ния этих достижений до зарубежных психологов. 
Второй вид реакции сводится к тому, что если 
последние достижения отечественной психоло-
гии мало известны за рубежом, это нисколько не 
умаляет ее достижений, а характеризует зарубеж-
ных психологов, которые не знают русского языка 
и не читают наших психологических журналов, 
что обедняет не российскую, а зарубежную пси-
хологию9. Реакция третьего типа, в основном, ха-
рактерная для наших психологов-эмигрантов (и 
полуэмигрантов), – наиболее дискомфортная для 
отечественной психологической науки, – состоит 
в самоуничижительном признании адекватности 
ее зарубежного образа и, соответственно, того, 
что со времен Лурии и Выготского в ней и в са-
мом деле не сделано ничего существенного.

Не обсуждая вопрос о том, какая из подобных 
реакций на образ российской психологии, сложив-
шийся за рубежом, более адекватна, подчеркнем 
его парадоксальность, связанную именно с внеш-
ними по отношению к психологической науке со-
циальными факторами. Достижения российской 
психологии, ассоциирующиеся с именами таких 
ее представителей, как Лурия и Выготский, и 
получившие наибольшую известность на Западе, 
относятся к тому периоду ее развития, когда она 
существовала за “железным занавесом”: когда 
отечественные психологи гораздо реже, нежели 
сейчас, ездили за рубеж, хуже знали иностранные 
языки, почти не публиковались в зарубежных на-
учных журналах, испытывали большие трудности 
во взаимодействии с иностранными коллегами, 
не имели возможности пользоваться электронной 
почтой и Интернетом и т.п. Сейчас они интегри-
рованы в мировую науку Всемирной паутиной, 
регулярно участвуют в зарубежных конференци-
ях, публикуются в иностранных научных журна-
лах, состоят в различных международных науч-
ных организациях и постоянно контактируют с 
зарубежными коллегами10. 

9  Реакция, выражаемая формулой “если они нас не знают, 
тем хуже для них”, становится все более характерной для 
всего нашего научного сообщества и явно связана с нара-
станием патриотизма и антизападнических настроений в 
современной России. 

10  Об основных проявлениях “глобализации” современной 
российской науки и ее интеграции в мировую науку см. 
[40]. 
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Естественно, уровень интеграции современ-
ной российской науки вообще и психологии – в 
частности, в мировую науку не следует переоце-
нивать. Сейчас отечественные НИИ имеют мень-
ше средств на международное сотрудничество, 
нежели в советские годы, самая “свежая” зару-
бежная научная литература, имеющаяся в наших 
библиотеках, относится к началу 1990-х гг., боль-
шая часть отечественных ученых, по-прежнему, 
плохо знает иностранные языки. Однако очевид-
ный парадокс: скрытая за “железным занавесом” 
и развивавшаяся в относительной изоляции от 
мировой науки отечественная психология была 
лучше известна и выше ценилась за рубежом, не-
жели нынешняя, “открывшаяся” миру.

Не претендуя на объяснение этого парадокса, 
обозначим два связанных с ним обстоятельства. 
Во-первых, на фоне общепризнанной в результа-
те работ Т. Куна, И. Лакатоса и др. некумулятив-
ности развития любой науки, все же разным науч-
ным дисциплинам свойственна различная степень 
кумулятивности. Она наиболее высока в естест-
венных науках и ниже – в социогуманитарных, 
таких, как психология. В менее “кумулятивных” 
дисциплинах, где последующее накапливаемое 
ими знание испытывает меньшую зависимость от 
предыдущего11, где гораздо меньше удельный вес 
общеобязательного знания, которым должен об-
ладать каждый их представитель, наблюдается и 
меньшая зависимость национальной науки от ми-
ровой. Соответственно, такие научные дисципли-
ны, как психология, несут меньшие потери от от-
носительной изоляции от мировой науки (полная 
изоляция, от нее по-видимому, вообще невозмож-
на), нежели такие, как генетика или кибернетика, 
достаточно успешно развиваясь и в “собственном 
соку”. Во-вторых, как это ни парадоксально и не-
обычно с позиций традиционных представлений 
о науке, подобная изоляция не только препят-

11  Здесь уместно вспомнить, что каждая новая глобальная 
система психологического знания возникает “как бы на 
пустом месте”, а весь предшествующий ей опыт развития 
психологии либо вообще игнорируется, либо, в лучшем 
случае, рассматривается как коллекция поучительных 
ошибок (см. [35]). В данной связи следует привести и 
наблюдение Д. Прайса о том, что, если в естественнона-
учных дисциплинах круг чтения исследователей носит 
концентрированный и четко очерченный характер, то в 
социогуманитарных науках он является дисперсным и рас-
плывчатым [19], что иллюстрирует тот же факт – намного 
меньший удельный вес в последних общеобязательного 
знания. АЛ. Харгенс продемонстрировал, что наиболее ча-
сто цитируемые источники в социогуманитарных науках 
сменяются намного чаще, чем в естественных [45], что 
также свидетельствует о большей релятивности основопо-
лагающего социогуманитарного знания.

ствует, но и может способствовать ее успешному 
развитию. Погружение в мировой “мейнстрим” 
неизбежно стирает специфические особенности 
национальной науки и делает ее более похожей 
на науку других стран, а относительная изоляция, 
напротив, способствует проявлению этих осо-
бенностей. Хорошо известно, что интерес Запада 
к концепции Л.С. Выготского12 был во многом 
обусловлен тем, что в ней акцентирована линия 
детерминации психического, которой остро не 
хватало западной психологии ([46] и др.). Эта 
концепция очень не похожа на западные психоло-
гические теории и тем интересна для Запада, она 
вобрала в себя специфический социальный кон-
текст советского общества, дух противодействия 
западной науке, во многом порожденный идеоло-
гическим заказом, исторически обусловленную 
специфику российского менталитета и многое 
другое. 

Похожая ситуация определяет интерес запад-
ной психологии к восточным системам знания 
о человеке, но разработанным не в современной 
психологической науке таких стран, как Индия 
и Китай, интегрированной в западную науку и 
мало от нее отличающейся, а порожденных тра-
диционной восточной наукой, существовавшей в 
изоляции от западной. Социокультурная “привяз-
ка” психологических теорий и других видов пси-
хологического знания, по-видимому, во многом 
ответственна и за тот факт, что, например, в США 
наименьшую долю (9%) ученых-иммигрантов со 
степенью доктора наук составляют именно пси-
хологи [48], очевидно, многое теряющие при пе-
ремещении в инородную социокультурную среду. 
Она во многом объясняет и то, что российские 
эмигранты-социогуманитарии “теряются” в за-
падной науке и, в отличие от наших эмигрантов-
физиков, математиков, биологов, программистов 
и др., крайне редко выходят там на лидирующие 
позиции. В данной связи уместно вспомнить кон-
цепции таких выдающихся российских филосо-
фов, как И.А. Ильин, Н.А. Бердяев, В.С. Соловьев 
и др., которые могли быть разработаны только в 
России, впитав в себя уникальные особенности 
российского философского мышления и соответ-
ствующей социокультурной среды. В подобных 
случаях, охватывающих и психологические тео-
рии, влияние внешних по отношении к науке со-
циальных факторов на системы научного знания 
более чем очевидно. 

12  Общепризнано, что “в период с 1960-х по 1990-е гг. его 
работы оказали значительное влияние на западную пси-
хологию” [24, с. 327], которое в дальнейшем еще более 
возросло [46]. 
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По всей видимости, для развития мировой нау-
ки вообще и психологии, в частности, оптималь-
ным является не только теоретико-методологиче-
ский плюрализм, узаконенный постмодернизмом, 
но и плюрализм более глобальных интеллектуаль-
ных пространств. А ее помещение в какое-либо 
одно интеллектуальное пространство, например, 
построение всей мировой социогуманитарной 
науки по образу и подобию американской13, ее 
существенно обедняет. 

“ВНУТРЕННЯЯ”  СОЦИАЛЬНАЯ  ДЕТЕРМИ-
НАЦИЯ  ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО  ЗНАНИЯ

Данная форма социальной обусловленности 
научного знания тоже хорошо проработана в 
социологии науки, например, в рамках микро-
социологии науки, продемонстрировавшей за-
висимость знания, продуцируемого научными 
группами, от их микросоциальных и психологи-
ческих характеристик. Микросоциологией науки 
акцентирована и наиболее радикальная форма 
такой зависимости: по мнению К. Кнорр-Цетины, 
А. Блюма и др., исследовательская реальность не 
просто изучается, а “конструируется в стенах ла-
боратории”, аккумулируя в себе характеристики 
не только изучаемых научными группами объек-
тов, но и самих этих групп (см. [37]). 

Популярные в науковедении исследования 
научных школ тоже демонстрируют большую за-
висимость продуцируемого ими знания от соци-
альных и психологических факторов, таких, как 
личность руководителя школы, взаимоотношения 
между ее представителями и т.д. [30]. Основной 
фактор жизнеспособности научных школ тоже 
носит социальный характер: одних научных идей, 
даже выдающихся, недостаточно для их форми-
рования, они не возникают, если ученые не остав-
ляют после себя учеников и последователей [42].

Макросоциальная организация научной дея-
тельности отображается в ее микросоциальной 
организации. Например, в советской социогу-
манитарной науке можно было наблюдать такой 
феномен, как “эффект начальника”, во многом со-
действовавший широкому распространению науч-
ных школ. Ученый, занимавший высокую долж-
ность, как правило, становился автором научной
теории, а большая часть его подчиненных – 

13  Это выражается, в частности, в трактовке любой нацио-
нальной науки, не похожей на американскую, как неполно-
ценной, недоразвитой, недонауки и т.п., весьма характер-
ной для наиболее уничижительного способа восприятия 
современной российской психологии. 

ее адептами, в результате чего наблюдалась очень 
высокая корреляция между местом работы оте-
чественных ученых и их теоретико-методоло-
гическими позициями. Происходило это в силу 
распространенного стереотипа, предполагавше-
го сочетание власти и научной компетентности: 
“Руководитель учреждения социальной науки в 
отличие от руководителей в других социальных 
сферах обязан быть помеченным научными эти-
кетками, как бы сосредоточивая в себе власть и 
научную компетентность” [20, с. 168]. Либерали-
зация нашего общества и рассредоточение источ-
ников власти изменили эту ситуацию. Как пишет 
Г.С. Батыгин, “возможно, в середине 1990-х годов в 
российской науке произошла незримая революция. 
Сохранение видимости системы научных учреж-
дений (и видимости зарплаты) амортизировало 
реструктурирование академического сообщества: 
отныне статусная стратификация (за немногими ис-
ключениями, связанными с доступом к уникальному 
экспериментальному оборудованию) уже не опреде-
ляет профессиональную карьеру и индивидуальные 
вклады научного сотрудника” [5, с. 327].

Ныне подчиненные испытывают куда меньшую 
зависимость от начальников в плане распростра-
нения и развития их идей, да и сами начальники 
под влиянием общей социально-психологической 
атмосферы в российском обществе стали демокра-
тичнее и от своих подчиненных этого, как правило, 
не требуют. Г.С. Батыгин отмечает, что “в середине 
1990-х годов сформировался рынок научной и учеб-
ной литературы, освоение которого зависит прежде 
всего от индивидуальной активности автора, а не от 
его позиции в академической иерархии” [4, с. 33]. 
П.Г. Арефьев констатирует, что «жесткую иерархию 
устоявшихся институтов вытесняет неформальная 
коммуникация виртуальных “невидимых коллед-
жей”, “клик”, члены которых используют свою 
технологическую мобильность, профессиональные 
навыки и технические средства в качестве инстру-
мента для перераспределения трансэпистемических 
ресурсов, в первую очередь капиталовложений в на-
учно-исследовательскую деятельность, и регулиро-
вания финансовых потоков» [3, с. 263]. Поэтому “на 
смену традиционной интеллектуальной элите при-
ходит новая, более продвинутая в технологическом 
плане элита виртуального пространства с известным 
стремлением к реинституционализации отношений 
для закрепления достигнутых социальных позиций” 
[там же].

Либерализация отношений в наших научных 
коллективах сказалась также на тематической карте 
отечественной науки, по крайней мере, социогума-
нитарной. Например, обследование тематического 
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поля современной отечественной социологии, осу-
ществленное И.А. Климовым, продемонстрирова-
ло, что “безусловно лидирующих тематик нет” [7, 
с. 215]. То же самое можно сказать про психологию 
и другие социогуманитарные дисциплины, ставшие 
плюралистичными в плане отсутствия не только до-
минирующих концепций и общеметодологических 
ориентаций, но и отчетливо выраженных фокусов 
исследовательской проблематики. Связь всего этого 
с размыванием социально-статусной “вертикали” 
отечественной науки достаточно очевидна. Прежде 
ученые-начальники имели возможность навязывать 
своим подчиненным не только теоретико-методо-
логические ориентации, но и проблемы для изуче-
ния, что обычно предполагало возделывание ими 
исследовательского поля, очерченного мэтрами. В 
нынешней российской науке существуют куда мень-
шие возможности подобного влияния, что имеет и 
положительные, и отрицательные последствия.

Микросоциальная детерминация психологи-
ческого знания отчетливо проявляется и в таком 
феномене, как его “социализация”. Знание за-
висимо от коммуникативных процедур его рас-
пространения, что нашло выражение, например, 
в “коммуникативной парадигме”, в последнее 
время развиваемой рядом отечественных психо-
логов ([12] и др.). Любая научная теория или идея, 
любой открытый ученым факт даже в эпоху Интер-
нета, создающего беспрецедентные возможности 
научного общения, не становятся автоматически 
достоянием всего научного сообщества, предпола-
гая признание им данного факта, идеи или теории 
в качестве, во-первых, собственно научных (что 
оставляет, например, порождения паранауки, или, 
как сейчас принято выражаться, “альтернативной 
науки”, за пределами системы научного знания), 
во-вторых, достаточно существенных. Это призна-
ние невозможно без активной деятельности ученых 
по распространению произведенного ими знания, 
что требует незаурядных пиар-способностей. Как 
отмечает М.К. Петров, “все открытия, особенно 
крупные, проходят путь от зарождения в форме 
точки кумулятивного роста до полной ассимиляции 
в матрице производства и в общесоциальной мат-
рице познания” [17, с. 108]. Вместе с тем, история 
науки знает немало случаев, когда новое знание не 
становилось достоянием научного сообщества из-за 
того, что его создатели не проявляли достаточной 
активности в его распространении (см. [37]). А хре-
стоматийным примером знания, не прошедшего со-
циализацию, служат диссертации, представляющие 
собой “кладбища фактов”, которые, если диссертант 
не публикует их в своих книгах или статьях, сохра-
няются лишь в памяти его оппонентов, да и то, если 
у них хорошая память. 

“Социализация” психологического знания 
предполагает его распространение – в виде 
статей, книг, выступлений на конференциях, 
и понятно большое значение, которое психологи 
придают всему этому. Известно, например, что 
“З. Фрейд специально занимался деятельностью, 
направленной на представление открытого им 
знания” [10, с. 130], “предпринимал очень много 
усилий для презентации (говоря на современном 
языке) психоанализа как целостного учения” [там 
же]. Ю.М. Плюснин выделяет два типа ученых – 
“цеховиков” и “презентаторов”, подчеркивая, что 
“презентационное поведение” становится все 
более характерным для современной науки [18]. 
Достаточно очевидна и роль микросоциальных 
факторов в этом процессе – зависимость возмож-
ностей “социализации” знания, произведенного 
ученым, от его статуса, возможности издавать 
монографии, доступа к научным журналам и 
т.п. Однако, если традиционными формами “пре-
зентационного поведения” ученых были научные 
публикации и выступления на научных форумах, 
то теперь ученые все чаще прибегают к помощи 
СМИ, что делает это поведение зависимым от бо-
лее широкого спектра социальных факторов (см. 
[33]). 

Подмечены также межкультурные различия 
в стилях “социализации” психологического зна-
ния. Так, Е.А. Климов пишет, что в отличие от 
зарубежных психологов, «у авторов в российской 
традиции не принято было рекламировать себя, 
придавать “товарный вид” и звучные названия 
интеллектуальному продукту … вешать яркие 
компактные вывески на свои научные достиже-
ния, в частности, оригинальные идеи, концеп-
ции» [6, с. 138–139], т.е. российским психологам 
свойственен менее “рыночный” стиль “социали-
зации” да и вообще использования производимо-
го ими знания. Е.В. Левченко отмечает, что “зару-
бежные концепции обозначены лаконично, ярко, 
образно, а отечественные – описаны многослов-
но, громоздко, так, что содержание их основных 
идей приходится еще дополнительно извлекать 
из имеющихся текстов” [10, с. 129]14. А.Х. Бал-
зер формулирует вывод: советская и российская 
социогуманитарная наука отличаются склонно-
стью к теоретическим разработкам (“сфера дос-
ки и мела”), затрудненностью коммуникации и 
закрытостью (“слабая диффузия результатов”), 
иерархичностью и тенденцией к воспроизведе-
нию тематики, разрабатывавшейся патриархами 

14  О национальных особенностях науки, существующих, не-
смотря на всю ее интернациональность, и не стираемых 
процессом глобализации, см. [34] и др.
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(“менторизм”) [43]. В современной российской 
науке, впрочем, наблюдаются тенденции, если не 
нивелирующие, то, по крайней мере, размываю-
щие ее традиционные особенности.

В научном сообществе, в том числе и психо-
логическом, закономерно сложилось деление 
публикаций на “первосортные” – монографии 
и статьи15 в центральных научных журналах – 
и “второсортные” (данную градацию можно 
продолжать и дальше) – тезисы, статьи в пери-
ферических журналах и др. Это дает основания 
выделять такие разновидности психологического 
знания, как глобальное и локальное (возможны 
и промежуточные варианты в виде, например, 
глокального знания), центральное и перифери-
ческое и т.д.16 К глобальному психологическому 
знанию можно отнести психологическое знание, 
известное во всем мировом психологическом со-
обществе или, по крайней мере, в его основной 
части (в принципе, и различные виды глобаль-
ного психологического знания в разной степени 
глобальны). Например, теорию З. Фрейда, кото-
рую, наверняка, в той или иной мере знает лю-
бой психолог. Локальное знание тоже в разной 
степени локально. Его “верхнюю” разновидность 
образуют, например, довольно многочисленные 
достижения отечественной психологии, широко 
известные в нашей стране, но мало известные за 
рубежом. А его “нижнюю” разновидность пред-
ставляют собой, скажем, научные достижения 
некоторого “локального классика” или “научной 
школы местного значения”, мало известные за 
пределами соответствующего региона или ин-
ституции. Подобные виды локального знания 
можно отнести к периферийному знанию, в то 

15  Принято считать, что в социогуманитарных науках соот-
ношение публикаций “переднего края”, т.е. журнальных 
статей, и “монографического эшелона” должно составлять 
примерно 10:1. Однако в отечественной социогумани-
тарной науке оно сплошь и рядом нарушается в пользу 
последнего. Например, в нашей философии в начале 90-х 
количество книг в 1.5 раза превышало количество статей 
[4].

16  Похожие градации знания и производящие их локусы на-
учного сообщества описаны в науковедческой литературе. 
Д. Прайс, например, пишет о том, что “группы взаимного 
цитирования, каждая из которых состоит из центрального 
стержня, окруженного диффузным телом менее связанной 
литературы, соответствует в первом приближении на-
учным дисциплинам” (цит. по: [17, с. 106]), и о том, что 
«весь фронт исследования занят четко оформленными 
“глыбами” авторов, размером примерно в 100 чел., а в пре-
делах каждой такой глыбы действует немногочисленное 
привилегированное ядро ученых, которые связаны друг с 
другом сильным взаимодействием» [там же, с. 105]. При-
нято также говорить об “отверженном” знании, его “старе-
нии” [там же] и др.

время как центральное знание (которое далеко не 
всегда глобально) предполагает его достаточную 
известность хотя бы в национальном научном со-
обществе. 

В этой связи следует уточнить убежденность 
многих психологов, особенно психологов-иссле-
дователей, в том, что они производят именно зна-
ние. В данном контексте не имеет смысла касаться 
достаточно больного для психологической науки 
вопроса о “мягком” характере психологического 
знания, о проблемах с его воспроизводимостью, о 
его отличиях от знания, вырабатываемого точны-
ми науками. Психологическое знание таково, ка-
ково оно есть, хотя и по параметрам “жесткости”, 
воспризводимости и др. можно выделить его раз-
личные градации [39]. Более существенна необ-
ходимость значительного расширения представ-
лений о порождениях психологической науки, к 
числу которых принадлежит не только собствен-
но знание, но и идеи, парадигмы и т.д., которые 
знанием в собственном смысле не являются, но 
подчас играют не меньшую роль и абсолютно не-
обходимы для ее развития. Например, регулярно 
подвергается сомнению статус теории Фрейда в 
качестве собственно знания, поскольку ни одно из 
ее базовых положений не получило нормативного 
для науки эмпирического подтверждения, однако 
едва ли найдется система психологических идей, 
оказавших на психологию и общество большее 
влияние, чем психоанализ17. 

Сопротивление, которое встречала эта теория, 
тоже во многом было связано с социальными фак-
торами: с “еврейским” имиджем психоанализа, 
очень неприятным для его основателя [26], с его 
неприемлемостью для традиционной морали и 
т.п. Так, например, в 1896 г. возник скандал после 
доклада З. Фрейда Венскому психиатрическому 
и нейрологическому обществу: председатель со-
брания назвал его выступление “научными сказ-
ками”, а в ответ Фрейд назвал своих критиков 
“ослами” [1]. На конгрессе немецких неврологов 
и психиатров в 1910 г. авторитетный профессор 
Вильгельм Вейгант при упоминании теории 
Фрейда закричал: “Это не тема для обсуждения 
на научной встрече, этот вопрос имеет отношение 
к полиции”. На конгрессе в Будапеште заявили, 
что работы Фрейда – порнография, а психоанали-

17  Е.В. Левченко характеризует систему взглядов З. Фрейда 
как “торф” – “питательный слой почвы, который будет 
способствовать плодотворному развитию новых ростков 
психологического знания” [10, с. 136]. И даже ее характе-
ристики как “психотерапевтических мифов” [16] обычно 
сопровождаются признанием того, что эти мифы очень 
полезны [там же].
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тикам место в тюрьме. Профессор Г. Оппенгейм 
предложил организовать бойкот любому учреж-
дению, где будут терпимо относиться к психо-
анализу. Австрийский священник Д. Фрейзер ли-
шился места из-за благосклонного отношения к 
фрейдизму. В Берлине в 1909 г. с работы уволили 
М. Вульфа с формулировкой “за психоанализ”. 
Шведскому филологу Спербергу не дали звания 
доцента из-за написанного им эссе о сексуальном 
происхождении речи и т.д. [26]. И, как отмечает 
В.М. Аллахвердов, “налет скандальности сопро-
вождает психоанализ до сих пор” [1, с. 190], а 
“большинство современных психологов рассмат-
ривают психоанализ как не более чем набор мета-
фор” [там же, с. 191]. 

В нашей стране теорию З. Фрейда долгое вре-
мя не принимали под влиянием идеологических 
факторов – как “по своей социальной природе 
типично мелкобуржуазную теорию” (цит. по: [10, 
с. 132]). А отношение к ней проделало эволюцию, 
охватившую 4 этапа: 1) 10–30-е гг. прошлого века – 
период позитивного интереса к психоанализу, 
2) 30–70-е гг. – период очернения, повлекший за 
собой ее замалчивание (как бы несуществование), 
3) 70–90-е гг. – период критики в угоду идеологии, 
с заранее предопределенной негативной оценкой, 
4) 90-е гг. – настоящее время – период критики, 
внешне свободной от идеологического давления 
предшествующего периода [10]. К характеристи-
ке этих периодов, данной Е.В. Левченко, можно 
добавить, что и на последнем этапе роль идеоло-
гических факторов тоже сказалась18.

В заключение следует отметить, что сам по себе 
тезис о влиянии социальных факторов на разви-
тие научного знания является тривиальным для 
науковедения. Однако менее тривиален вопрос 
о соотношении влияния различных социальных 
факторов и о том, на что именно они влияют. Так 
называемая “мягкая программа”, порожденная 
социологией науки (см. [37]), предполагает, что 
социальные факторы создают условия, влияющие 
на развитие научного знания, однако в самом 
знании не получают отображения. Скажем, закон 
всемирного тяготения мог быть открыт раньше 
или позже в зависимости от социальных условий, 

18  Например, благосклонное отношение первого Президента 
России к различным видам экзотических и оккультных 
учений, таким как астрология, и его, в лучшем случае, 
равнодушное отношение к рациональной науке создали 
благоприятную властную среду для издания правитель-
ственного постановления о “реабилитации” психоанализа, 
которым некоторые предприимчивые психологи поспе-
шили воспользоваться. Симптоматично и то, что в нашей 
стране в середине 1990-х гг. абсолютным лидером по чис-
лу переводных изданий был З. Фрейд [4].

однако он действует всегда и повсюду вне зави-
симости от них. “Жесткая программа” настаивает 
на том, что социальный контекст производства 
научного знания получает отображение и в самом 
знании [там же]. Принято считать, что различные 
научные дисциплины в различной мере чувстви-
тельны к социальным факторам (социогумани-
тарные науки в большей степени, естественные 
и технические – в меньшей), а также в разной 
степени испытывают влияние социальных фак-
торов, внешних и внутренних по отношению к 
самой науке. В частности, широко распростра-
нено мнение о том, что психологическая наука 
высоко чувствительна к влиянию внутринаучных 
социальных факторов, таких как специфические 
особенности научных школ и исследовательских 
направлений, их лидеров и представителей, лич-
ностные особенности авторов психологических 
концепций и т.п., испытывая куда меньшее влия-
ние внешней социальной среды. Например, регу-
лярно констатируется, что отечественная психо-
логия, в силу своей удаленности от глобальных 
социальных проблем, испытала весьма незначи-
тельное влияние советской идеологии и понесла 
намного меньшие потери, чем такие дисциплины, 
как социология, экономика, политология и фило-
софия. 

Подобные представления нельзя охарактеризо-
вать как абсолютно неадекватные. Действитель-
но, степень социализированности когнитивного 
поля психологии – меньше, в сравнении с этими 
науками, психологическое знание испытывает 
меньшее влияние глобальных социальных фак-
торов, в том числе и идеологических, а отечест-
венное психологическое сообщество, в отличие, 
например, от политологического или экономиче-
ского, не расколото на представителей различных 
социально-политических ориентаций. Вместе с 
тем, для психологии характерно не отсутствие 
влияния таких факторов, а их более тонкое, под-
час закамуфлированное, влияние. Они получают 
отображение не только в условиях производства 
психологического знания, но и в нем самом. Это 
отображение всегда может быть эксплицировано, 
чего психологи обычно избегают ради того, чтобы 
поддерживать ощущение “чистоты” своей науки. 
А “внутренние” социальные факторы в психоло-
гии во многом являются проекцией “внешних”, 
обусловленных общим социокультурным контек-
стом ее развития. 

Есть основания посягнуть и на расхожие пред-
ставления о том, что социальные факторы – как 
“внешние”, так и “внутренние”, получая отобра-
жение в научном знании, лишь “засоряют” его, и, 
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как это предполагает идеология науки со времен 
формирования науки Нового времени, нужно вся-
чески стремиться к его очищению от их воздей-
ствия. Пример психологии показывает, что они 
нередко служат сильным стимулом развития на-
учного знания, источником ярких научных идей 
и концепций, заслуживая более сложного, нежели 
однозначно негативное, отношения. 
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