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В последние годы все более важная роль в тео-
риях и моделях зрительного восприятия и вни-
мания отводится так называемым нисходящим 
влияниям на процесс обработки зрительной ин-
формации человеком. К источникам нисходящих 
влияний относят, с одной стороны, прошлый опыт 
человека, с другой – цель стоящей перед ним за-
дачи и избираемую стратегию достижения этой 
цели (см., например, [6]). Эти два класса нисхо-
дящих влияний тесно взаимосвязаны, и единицы 
прошлого опыта нередко определяют структуру 
перцептивной деятельности и ведущий уровень 
ее организации, а также стратегии выполнения, 
тем самым изменяя ее продуктивные проявления, 
относящиеся к эффектам внимания [3, 5].1

К нисходящим влияниям первого рода отно-
сится, в частности, влияние знакомого контекста 
предъявления зрительных стимулов и возникаю-
щее вследствие этого влияния повышение эф-
фективности обработки зрительной информации. 
Примером подобного рода повышения эффектив-
ности является так называемый “эффект превос-
ходства слова” (далее – ЭПС), описанный в конце 
XIX в. Дж.М. Кеттеллом по итогам научной ста-
жировки в лаборатории В. Вундта. Кеттелл так 
характеризует найденный эффект: “Я обнаружил, 
что мы читаем (вслух, стараясь действовать как 
можно быстрее) не связанные друг с другом слова 
и буквы примерно в два раза медленнее, нежели 
слова, связанные в предложения, и буквы, связан-

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ (грант № 08-06-00171-а).

ные в слова. Когда слова образуют предложения, а 
буквы складываются в слова, происходит не про-
сто частичное перекрытие процессов зрительно-
го восприятия и называния: единым умственным 
усилием испытуемый опознает целую группу слов 
либо букв, единым волевым актом выбирает дви-
жения, необходимые для их называния, и в итоге 
скорость прочтения слов и букв ограничена лишь 
пределами скорости функционирования органов 
речи...” [9, с. 64]. Поэтому в случае краткого тахи-
стоскопического предъявления человек способен 
воспринять по крайней мере вдвое больше букв, 
если они образуют слово. С теоретических пози-
ций Вундта этот эффект может быть рассмотрен в 
качестве одного из проявлений апперцепции как 
укрупнения единиц восприятия [2]. Таким об-
разом, уже самые первые попытки анализа ЭПС 
позволяют проследить его связь с вниманием.

ИССЛЕДОВАНИЯ  ЭПС  В  КОГНИТИВНОЙ  
ПСИХОЛОГИИ: 

РЕЗУЛЬТАТЫ  И  МОДЕЛИ

Эффекты превосходства слова вновь ста-
ли объектом интереса психологов в 1970-х гг., 
что связывается как с развитием методических 
средств, так и с запросами практики [4]. Имен-
но в это время появилась ставшая стандартом в 
исследованиях ЭПС “задача Рейхера–Уилера” 
[49, 61], в которой испытуемому дается задание 
опознать букву, предъявляемую в составе либо 
слова, либо неслова (анаграммы, образованной 
из слова, также использованного в эксперимен-
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те), либо изолированно. Через 50–60 мс после 
предъявления слова следует предъявление маски, 
а затем испытуемый должен выбрать, какая из 
двух предложенных ему букв была предъявлена в 
указанном месте экрана. В связи с этим в задаче 
обычно используются слова, в которых указанное 
место может занимать сразу несколько букв: на-
пример, “рЕка” и “рУка”. Вводя процедуру выбо-
ра, исследователь имеет основания утверждать, 
что испытуемый действительно воспринял, а не 
просто угадал целевую букву, а также максималь-
но снижает нагрузку на рабочую память, которая 
в случае полного воспроизведения может повли-
ять на результат. Помимо маскировки последую-
щим стимулом эффект превосходства слова (по 
сравнению с несловом) получен в ряде других 
затрудненных условий восприятия: например, 
это изменение яркостных характеристик стиму-
лов [34], искажение формы букв, уменьшение их 
размера и зашумленное предъявление [46]. Одна-
ко повышение эффективности опознания буквы 
в слове (по сравнению с изолированной буквой) 
возможно только в случае маскировки, хотя маска 
может не только предъявляться вслед за целевым 
стимулом, но и предшествовать ему [26] либо по-
даваться одновременно [47].

Разнообразие методических приемов и их мо-
дификаций привело к тому, что результаты иссле-
дований ЭПС в задаче Рейхера–Уилера отлича-
ются крайней противоречивостью. Тем не менее 
основной и не подлежащий сомнению результат 
этих исследований состоит в том, что достовер-
но более высокая точность отчета наблюдается в 
случае предъявления слова по сравнению с предъ-
явлением как отдельной буквы, так и набора пере-
ставленных букв (впрочем, многие исследователи 
отмечают, что параметры и даже сама возмож-
ность получения эффекта с использованием стан-
дартной методики нередко зависят от конкретных 
условий эксперимента – см., например, [21]). Лю-
бопытно, что предъявление буквы в составе слова, 
как заметил Дж. Рейхер, ведет не только к значи-
мому повышению успешности ее опознания по 
сравнению с другими условиями предъявления, 
но и к увеличению субъективной уверенности в 
правильности собственного ответа [49].

Объяснения этого результата сводятся к двум 
альтернативным подходам: повышение эффек-
тивности обработки информации о буквах свя-
зывается либо со знакомостью более крупной 
перцептивной единицы наблюдателю (за счет 
чего возможно повышение эффективности обра-
ботки составляющих ее элементов, даже когда их 
восприятие затруднено), либо с орфографической 
упорядоченностью букв в составе слова, позво-

ляющей осуществить его фонологическое ко-
дирование и опознание, что также способствует 
более эффективному опознанию отдельных эле-
ментов. Последний тип объяснения характерен 
для так называемой теории “двух путей”, актив-
но развиваемой с конца 1970-х гг., в частности, 
М. Колтхартом с коллегами (например, [10]): по 
одному из путей (“лексическому”) осуществля-
ется параллельное кодирование слова как цело-
стной структурной единицы, по другому (“нелек-
сическому”) – его последовательное кодирование 
как орфографически упорядоченной единицы, в 
которой определенным графемам соответствуют 
определенные фонемы.

В целом из полутора десятков прототипических 
моделей распознавания слов не больше половины 
дают объяснение ЭПС [23]. Есть данные, одно-
значно указывающие на то, что основной меха-
низм ЭПС в задаче Рейхера–Уилера – знакомость 
внешнего вида слова, а не орфографическая упо-
рядоченность. Так, эффективность опознания от-
дельных букв повышается в равной степени для 
слов и для труднопроизносимых, но знакомых 
аббревиатур в то время как легкопроизносимые, 
но бессмысленные псевдослова такого повыше-
ния эффективности не дают [30]. Этот результат 
подкрепляют аналогичные данные, полученные 
ранее в задаче сравнения наборов букв [22], а так-
же эксперименты с категоризацией искусствен-
ных слов, которые на стадии заучивания предъ-
являлись испытуемым либо только в рукописном, 
либо только в печатном виде, а тестировались в 
обоих условиях [39]. Однако наблюдавшийся в 
ряде работ эффект превосходства читаемого псев-
дослова над непроизносимыми бессмысленными 
наборами букв (например, [20, 21]) заставляет 
предположить, что либо в возникновении ЭПС 
играет определенную роль фонологическое коди-
рование, либо для получения эффекта достаточно 
знакомости не целостных единиц-слов, но более 
дробных единиц – составных частей слова (бук-
восочетаний). Например, в нескольких исследо-
ваниях зрительного восприятия слов детьми, как 
успешно читающими, так и страдающими дис-
лексией, получен значимый эффект превосход-
ства читаемых псевдослов над непроизносимыми 
наборами букв в задаче Рейхера–Уилера, в то 
время как превосходства слов над псевдословами 
не наблюдалось [20, 31]. Вместе с тем Дж. Мак-
клелланд и Дж. Джонстон не обнаружили влия-
ния частотности сочетаний букв (биграмм) на 
успешность опознания отдельных букв в словах 
и псевдословах, хотя и получили значимый эф-
фект превосходства псевдослова наряду с ЭПС у 
взрослых испытуемых [40]. Иногда эффект орфо-
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графической упорядоченности рассматривается 
как отдельный эффект, проявляющийся наряду с 
эффектом знакомости и вносящий свой вклад в 
ЭПС (например, [4]): в частности, один из спосо-
бов диссоциации этих эффектов – предъявление 
слов и псевдослов, состоящих из перемешанных 
строчных и заглавных букв [1].

Среди попыток теоретического объяснения 
ЭПС, опирающихся на идею знакомости внешне-
го вида слов, ведущее место уверенно заняло кон-
некционистское объяснение Дж. Макклелланда и 
Д. Румельхарта, получившее название “модель ин-
терактивной активации” [41, 50]. Модель включа-
ет три уровня обработки зрительной информации 
о словах: уровень отдельных признаков (элемен-
тов), уровень букв и уровень слов. Поступающая 
информация в процессе обработки передается 
с одного уровня на другой, а благодаря петлям 
обратной связи становится возможным автома-
тическое повышение эффективности обработки 
информации об отдельных буквах в составе слова 
(в частности, ее ускорение), а также преодоление 
затруднений в их распознавании. Это становится 
особенно важным, если качество поступающей 
информации невысоко: именно в данном случае 
нисходящие влияния особенно явственно повы-
шают эффективность обработки информации об 
отдельных буквах (в чем, собственно, и состоит 
ЭПС), иначе в такой высокоуровневой информа-
ции нет принципиальной необходимости. Кроме 
того, необходимо, чтобы нисходящая активация 
от слова успела достигнуть уровня анализа букв: 
если целевая буква предъявляется раньше ос-
тальных букв слова, то ЭПС не возникает, а если 
позже – его величина сопоставима с условиями 
одновременного предъявления [50]. Модифи-
кацией этой модели считается “модель двойной 
считки” Дж. Грейнджера и А. Джейкобса, кото-
рые предположили, что отображение каждой из 
букв стимульного набора усиливается не только 
нисходящей активацией со стороны конкретного 
слова, в состав которого она входит, но и актива-
цией от отдельных буквосочетаний: иными слова-
ми, эффективность опознания буквы возрастает, 
если соседние буквы задают для данной буквы на 
данной позиции типичный контекст [21]. Эта мо-
дель дает правдоподобное объяснение не только 
ЭПС, но и эффекта превосходства произносимых 
псевдослов по сравнению с отдельными буквами 
и случайными наборами букв, а также равенства 
этих эффектов у детей, недостаточно искушенных 
в чтении [20].

Модель интерактивной активации Дж. Мак-
клелланда и Д. Румельхарта неслучайно стала 
столь популярной. Во-первых, она позволила 

расширить круг объясняемых феноменов, вклю-
чив в их число эффекты контекста в распозна-
вании зашумленных изображений – например, 
способность человека узнать слово, частично пе-
рекрытое “маской”, при затруднении в опознании 
отдельных его элементов [41]. Во-вторых, как 
было недавно показано, она в наибольшей степе-
ни соответствует физиологическим данным [35]. 
В-третьих, параллельный характер обработки ин-
формации об отдельных элементах слова подтвер-
ждают исследования ЭПС не только в алфавит-
ных, но и в иероглифических языках, например 
китайском, где частотность каждого из состав-
ляющих иероглифов не влияет на скорость лек-
сического решения относительно слов, тогда как 
такое влияние для псевдослов наблюдается [36]. 
В-четвертых, в ряде случаев продемонстрирован 
автоматический характер ЭПС, предполагаемый в 
данной модели: установлено, что повышение эф-
фективности опознания отдельной буквы в слове 
(по сравнению с несловом) наблюдается даже в 
том случае, когда испытуемый не может опознать 
самого слова [18]. Аналогичные результаты пока-
зывают испытуемые, страдающие односторонним 
пространственным игнорированием [55].

Однако еще в 1980-х гг., вскоре после опубли-
кования, модель была подвергнута эксперимен-
тальной критике в работах Д. Мьюхорта и коллег 
[34, 42]. Изменяя расстояние между отдельными 
буквами, осуществляя их вращение на 180° и 
предъявляя слова, состоящие как из строчных, 
так и заглавных букв, авторы показали, что испы-
туемый опирается не только на информацию об 
отдельных буквах, поступающую по отдельным 
каналам, как это предполагается в модели интер-
активной активации, но и на общий “образ слова” 
и, возможно, на форму межбуквенных интервалов, 
т.е. на “надбуквенные признаки”, существование 
которых предположил еще Д. Уилер [61]. Обнару-
жилось, что ЭПС, который, согласно предсказани-
ям модели интерактивной активации с поканаль-
ной обработкой информации о буквах, должен 
был бы сохраниться при всех этих манипуляциях, 
в действительности исчезает. Любопытно, что в 
более ранней работе Дж. Макклелланда ЭПС для 
слов, записанных вперемешку строчными и за-
главными буквами, наблюдался, хотя и достигал 
меньшей величины, чем в случае предъявления 
слов буквами одного регистра, а вероятность 
правильного отчета о том, в каком регистре была 
предъявлена какая буква, не превышала при этом 
52% [38]. А в более поздних нейропсихологиче-
ских исследованиях было обнаружено, что ЭПС 
в условиях смешанного предъявления, состояще-
го из строчных и заглавных букв, наблюдается в 



 ЭФФЕКТЫ  ПРЕВОСХОДСТВА  СЛОВА 35

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ     том 31     № 1     2010 3*

задаче с полным отчетом у пациентов, страдаю-
щих алексией вследствие локального поражения 
головного мозга и способных в силу этого только 
к побуквенному чтению [8].

Наконец, в рамках модели интерактивной ак-
тивации, предполагающей единственную форму 
нисходящих влияний на процесс обработки зри-
тельной информации о словах, затруднительно 
осмыслить результаты сложившейся относитель-
но недавно области исследований, авторы кото-
рых вновь обращаются к исследовательской про-
блеме, поставленной еще в лаборатории Вундта, 
а именно к связи ЭПС и внимания.

СОВРЕМЕННЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ  СВЯЗИ  
ЭПС  И  ВНИМАНИЯ

В последнее десятилетие эффекты превосход-
ства слова в зрительном восприятии и внимании 
вновь стали объектом интереса исследователей в 
разных странах. В частности, обнаружение таких 
эффектов рассматривается как признак возмож-
ного участия нисходящих процессов обработки 
зрительной информации в феноменах, которые 
прежде считались низкоуровневыми. За послед-
нее время ЭПС описаны не только для условий 
маскировки предшествующим и последующим 
стимулом [49, 26], но и для феноменов зритель-
ной маскировки, не предполагающих перекрытия 
маской целевого стимула и потому связываемых и 
с ухудшением качества перцептивного образа, и с 
особенностями зрительного внимания, в частно-
сти с его “разрешающей способностью” и времен-
ными параметрами. Например, это латеральная 
маскировка, или так называемое “скучивание” 
стимулов на периферии поля зрения [17, 19], и 
метаконтрастная маскировка [32, 33], ведущая к 
неспособности воспринять целевой стимул, если 
на интервале от 30 до 80 мс за ним следует маска, 
не перекрывающая и не пересекающая его, но 
имеющая с ним общие контуры.

В частности, Э. Файн показала, что буква, 
окруженная двумя буквами, образующими с ней 
слово, при периферическом предъявлении опо-
знается точнее, чем буква, окруженная двумя 
случайными буквами [17]. Это увеличение точно-
сти опознания достигает того же масштаба, что 
и при центральном предъявлении, при котором 
латеральная маскировка минимальна. Следова-
тельно, ЭПС в равной степени проявляется как в 
затрудненных, так и в более естественных усло-
виях восприятия [19], что противоречит предска-
заниям модели интерактивной активации. Эти ре-
зультаты дополняются несколько более ранними 

данными А. Салвемини с коллегами, которые по-
лучили ЭПС в условиях периферического предъ-
явления с дополнительной фовеальной нагруз-
кой – предъявлением отдельного стимула-буквы, 
отвлекающего внимание от целевых стимулов на 
периферии [52].

В недавней работе И. Луиги с коллегами также 
продемонстрировано снижение эффекта метакон-
трастной маскировки в том случае, когда маски-
рующие буквы образуют с целевой слово [32, 33]. 
Поскольку “маска” (две крайние буквы трехбук-
венного слова либо две случайные буквы) нико-
гда не присутствует в поле зрения одновременно 
с целевой буквой, как в большинстве исследова-
ний ЭПС, объяснение полученных результатов на 
основе традиционных моделей затруднительно. 
Показательно, что аналогичные данные получены 
и для параконтрастной маскировки, при которой 
предъявление маски данного типа предшествует 
предъявлению целевого стимула [32].

Этот результат интересен также в свете дан-
ных, демонстрирующих, что произвольное вни-
мание тоже ослабляет эффект метаконтрастной 
маскировки [13]. Если исходить из вундтовских 
работ, согласно которым ЭПС может быть связан 
с организацией зрительного внимания, то эти 
результаты можно объяснить в рамках одной тео-
рии, апеллирующей к понятию внимания. Такая 
попытка в отношении ЭПС действительно была 
предпринята И. Луигой на основе предложенной 
канадскими исследователями “теории замещения 
объекта” (см., например, [14]), объясняющей так-
же ряд ошибок зрительного внимания: “слепота к 
изменению”, “мигание внимания” и др.

Кроме того, еще на ранних этапах исследова-
ния ЭПС было показано, что эффект возникает 
только в том случае, если оперативной единицей 
восприятия является именно слово, т.е. если вни-
мание испытуемого направлено на слово в целом, 
а не на его отдельные элементы. Если в начале 
пробы сфокусировать внимание испытуемого на 
отдельной букве, то ЭПС в опознании этой буквы 
наблюдаться не будет [25].

Изучение связи внимания и восприятия слов 
стало отдельным направлением исследований в 
1990-х гг. В рамках этой проблемы можно выде-
лить два отдельных вопроса: во-первых, как вни-
мание влияет на обработку информации о слове, 
а во-вторых, как организация отдельных букв в 
слова влияет на распределение и динамику вни-
мания (обсуждение см.: [59]).

Рассмотрим коротко основные результаты ис-
следований, не связанных прямо с ЭПС, однако 
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позволяющих сделать выводы относительно роли 
внимания в восприятии слов. Традиционно, со 
времен классической работы Дж.Р. Струпа, пока-
завшего замедление в назывании цвета слов, обо-
значающих другие цвета, чтение слов считается 
автоматизированным процессом, не требующим 
внимания [60], хотя более поздние исследования 
(например, [27]) заставили несколько усомнить-
ся в этом результате. В большинстве моделей, 
предполагающих автоматическое распростране-
ние активации (таких, как модель интерактивной 
активации Дж. Макклелланда и Д. Румельхарта), 
как уже отмечалось выше, внимание тоже не 
играет никакой роли, а процесс опознания слов 
осуществляется в режиме автоматического рас-
пространения активации по сети разноуровневых 
единиц.

Исследования роли пространственного вни-
мания в восприятии слов в целом поддерживают 
эту позицию. Э. Серофф с коллегами показал, 
что в случае одностороннего пространственно-
го игнорирования, за которым стоит нарушение 
функций пространственного внимания, больной 
затрудняется в полном отчете о предъявленных 
ему случайных наборах букв (“несловах”), одна-
ко эффективно воспринимает все буквы в словах 
[55]. Аналогичные результаты на здоровых ис-
пытуемых получены с использованием методики 
подсказки, по которой внимание испытуемого 
направлялось влево или вправо относительно 
центра экрана, а подлежавший отчету набор букв 
предъявлялся либо в подсказанном месте, либо с 
другой стороны. При обработке данных по отчету 
о начальном, среднем и конечном сегментах бук-
венной строки обнаружилось, что подсказка ока-
зывает заметное влияние на успешность отчета о 
случайном наборе букв, но не влияет на эффек-
тивность отчета о буквах, составляющих слово 
[54]. К сходному выводу о том, что процессы вни-
мания не взаимодействуют с восприятием слов, 
пришли Р. Макканн с коллегами [37], показавшие 
с использованием экзогенной подсказки и задачи 
лексического решения, что в этой задаче эффекты 
подсказки в равной степени выражены для неслов, 
низко- и высокочастотных слов, а следовательно, 
опознание слов не связано с пространственным 
вниманием. На основе полученных результатов 
авторы также предполагают, что для того, что-
бы процесс опознания слова начался, внимание 
должно быть сфокусировано на наборе букв.

Однако некоторое время спустя с использовани-
ем сочетания методик подсказки и семантического 
прайминга, представляющего собой более чув-
ствительную меру, нежели эффекты частотности 
слов, Дж. Штольц и Р. Макканн поставили этот 

вывод под сомнение [59]. В их исследовании обна-
ружилось, что опознание слова в условиях, когда 
ему предшествует предъявление связанного с ним 
по смыслу слова, по-разному взаимодействует с 
экзогенными подсказками, адресованными про-
странственному вниманию, в зависимости от того, 
является ли подсказка информативной (верно ука-
зывающей место появления стимула-слова в боль-
шинстве случаев) или неинформативной (верной 
в половине случаев). В первом случае наблюда-
лось значимое взаимодействие между факторами 
пространственной подсказки и семантической 
преднастройки, тогда как в последнем случае (в 
условиях пространственной неопределенности) 
эти факторы оказывали значимое влияние на опо-
знание целевого слова по отдельности, но не взаи-
модействовали. Вывод о роли внимания в зритель-
ном восприятии слов подкрепляется и новейшими 
электрофизиологическими данными [51].

Новые исследования в области ЭПС также за-
ставляют усомниться в отсутствии связей между 
этим эффектом и зрительным вниманием. При-
мер ЭПС в условиях быстрого последователь-
ного предъявления зрительных стимулов, когда 
каждый последующий стимул служит маской 
для каждого предшествующего, получен в наших 
исследованиях, проводившихся на материале так 
называемого “мигания внимания” – кратковре-
менного ухудшения обнаружения или опознания 
целевого стимула или нескольких таких стиму-
лов, наступающего вслед за обнаружением и/или 
опознанием предшествующего целевого стимула 
в критическом временном диапазоне (180–450 мс) 
после его предъявления [48]. В наших экспери-
ментах [5, 15] установлено, что организация от-
дельных стимулов-букв в слово ведет к сущест-
венному ослаблению эффекта мигания внимания 
в отношении отдельных букв даже в том случае, 
когда они могут быть пропущены без ущерба для 
смысла слова (например, “монаРх” – “монах”), а 
в отношении первой буквы слова стоит отдельная 
задача, вызывающая “мигание” внимания. Любо-
пытно, что эта задача опознания способа начерта-
ния первой буквы также значимо лучше решалась 
в отношении побуквенно предъявляемых слов по 
сравнению со случайными буквенными последо-
вательностями.

В отдельной серии экспериментов выяснилось, 
что этот результат имеет активную, деятельно-
стную природу и связан со стратегической регу-
ляцией решения задачи: после решения задачи 
чтения слова эффект мигания внимания исчезает 
в отношении не связанных друг с другом букв, 
причем это исчезновение не является следствием 
простой тренировки и характерно не для всех, 
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хотя и для большинства испытуемых. Стратеги-
ческое объяснение более правдоподобно, нежели 
объяснения, предполагающие автоматическую 
активацию лексических единиц, поскольку чте-
ние в условиях быстрого последовательного 
предъявления зрительных стимулов не является 
автоматизированным процессом, и даже после 
прочтения всех букв наблюдатель испытывает за-
труднения в установлении их порядка (см. [44]).

Совсем недавно аналогичные данные были по-
лучены в исследованиях М. Поттер с коллегами 
для слов, организованных в предложение [45]. 
Эти результаты возвращают нас к исходному 
описанию ЭПС в работах Дж.М. Кеттелла, кото-
рый указывал, что аналогичные закономерности 
должны наблюдаться и для языковых единиц бо-
лее высокого уровня.

Однако, несмотря на триумфальное шествие 
ЭПС по широкому классу феноменов восприятия 
и внимания в затрудненных условиях восприятия, 
в последнее время обнаружено несколько классов 
условий, в которых, вопреки ожиданиям, данного 
эффекта не наблюдается.

“Первой ласточкой” здесь оказалась работа 
Р. Солмена, не получившего ЭПС в задаче, сход-
ной с задачей Рейхера–Уилера, за исключением 
того, что буквы слова предъявлялись не целиком, 
а по частям, разделенным во времени интерва-
лами различной длительности; маски же вслед 
за словом не предъявлялось [56]. Автор, прежде 
получавший выраженный ЭПС в аналогичных 
условиях [58] и продемонстрировавший его за-
висимость от временнóго интервала между поло-
винками букв [57], тем не менее интерпретирует 
свой результат как факт в поддержку модели ин-
терактивной активации, согласно которой маски-
ровка необходима для получения ЭПС, поскольку 
в противном случае по восходящим путям посту-
пает достаточное количество информации, и не-
обходимости в обратной связи от уровня слов нет.

Но данный эффект, с одной стороны, неустой-
чив (данные Р. Солмена, в том числе и по его 
собственному признанию, противоречивы), а с 
другой – является сугубо перцептивным. Более 
интересным и продуктивным нам представляется 
рассмотрение случаев отсутствия ЭПС в исследо-
ваниях феноменов, механизмы которых связыва-
ются со зрительным вниманием.

Во-первых, это условия возникновения “слепо-
ты, вызванной движением” – субъективного исчез-
новения отчетливо воспринимаемых дискретных 
зрительных стимулов на фоне вращающейся мас-
ки [7]. Первооткрыватели связывают этот феномен 
зрительного исчезновения с пространственным 

зрительным вниманием, и недавние исследования 
тоже указывают на эту связь (например, [11]). 
Нами было обнаружено, что объединение дискрет-
ных стимулов-букв в слово не ведет к изменению 
параметров субъективных исчезновений состав-
ляющих его букв по сравнению с набором из трех 
случайных согласных и с набором геометрических 
стимулов-точек [12]. С одной стороны, это может 
указывать на то, что механизм “слепоты, вызван-
ной движением” локализован на таком уровне 
обработки зрительной информации, на котором 
восходящие процессы обработки препятствуют 
образованию смысловых структурных единиц. С 
другой стороны, условия предъявления, необходи-
мые для получения слепоты, вызванной движени-
ем, требуют, чтобы движущиеся элементы маски 
окружали каждый из стимулов, что в свою очередь 
ведет к увеличению интервала между отдельны-
ми буквами, которое, как было отмечено выше, в 
стандартной задаче Рейхера–Уилера снижает ЭПС 
[34], а у пациентов с односторонним простран-
ственным игнорированием приводит к полному 
исчезновению эффекта [53]2.

Во-вторых, это класс задач, едва ли не самый 
распространенный в современных исследовани-
ях зрительного внимания – задачи зрительного 
поиска, или отыскания целевого объекта среди 
множества предъявленных, отличающихся от 
него по одному или нескольким признакам (см., 
например, [62]). В 1970-х гг. группа Л. Крюгера 
провела ряд исследований поиска буквы в списке 
слов по сравнению с поиском буквы в списке не-
слов: было показано ускорение решения задачи в 
первом условии по сравнению со вторым [28, 29]. 
Развивая их работы, Н. Джонсон и М. Карнот [24] 
предположили и экспериментально подтвердили, 
что механизм “превосходства” списка слов в дан-
ных условиях – более быстрый переход от буквы к 
букве внутри слова, где такие переходы наиболее 
предсказуемы, чем внутри неслова. Если поиск 
осуществлялся по памяти (список предваритель-
но заучивался) или если порядковый номер це-
левой буквы был известен испытуемым заранее, 
скорость поиска в списке слов не отличалась зна-
чимо от скорости поиска в списке неслов.

Исследование традиционного зрительного по-
иска в пространственно распределенном наборе 

2  Согласно результатам последних исследований, в условиях 
“слепоты, вызванной движением”, уменьшение интервала 
между буквами, обеспечивающее перцептивную группи-
ровку отдельных стимулов, не ведет к появлению ЭПС (см.: 
Девятко Д.В., Фаликман М.В. Ограничения нисходящих 
влияний на обработку зрительной информации в условиях 
“слепоты, вызванной движением” // Вопросы психологии. 
2009. № 2. С. 128–134).
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стимулов было проведено в нашей работе, в кото-
рой изучался ЭПС в задаче зрительного поиска с 
исчерпывающим спектром условий (поиск буквы 
в слове среди слов, в слове среди неслов, в неслове 
среди слов и в неслове среди неслов). Было уста-
новлено, что поиск буквы в слове среди других 
символьных наборов осуществляется медленно 
и последовательно и в этом плане не отличается 
от поиска буквы в неслове среди других символь-
ных наборов [43]. Так называемый “эффект вы-
скакивания” целевого стимула, указывающий на 
автоматический характер обработки зрительной 
информации, в этих условиях не наблюдается, 
однако различия в скорости поиска были выявле-
ны. Быстрее всего осуществляется поиск целевой 
буквы в неслове среди множества слов, что ука-
зывает, по всей видимости, на своеобразную фор-
му ЭПС в этих условиях: слово, вероятно, легче 
отвергнуть как не содержащее целевой стимул, 
чем неслово. Поиск буквы в слове среди слов 
также осуществляется быстрее, чем поиск буквы 
в слове среди неслов, что подкрепляет подоб-
ную интерпретацию. Замедление поиска буквы 
в неслове среди неслов по сравнению с поиском 
в слове среди неслов может быть обусловлено, 
с одной стороны, процессами, которые описали 
Н. Джонсон и М. Карнот: более высокой скоро-
стью поиска в пределах слова за счет знакомости 
переходов между буквами [24], а с другой – от-
личимостью набора, содержащего целевой сти-
мул, от остальных. Однако для выбора в пользу 
одного из этих предположений и для выяснения 
природы полученных различий в скорости поис-
ка требуются дальнейшие исследования. Тем не 
менее полученные данные однозначно указывают 
на наличие связи между механизмами простран-
ственного внимания и восприятия слов в задаче 
зрительного поиска.

Нам представляется перспективным рассмот-
рение ЭПС в контексте единиц, с которыми опе-
рирует зрительное внимание (например, [16]), 
или так называемых “оперативных единиц дея-
тельности”. Проведение новых экспериментов с 
варьированием этих оперативных единиц может 
привести к пониманию противоречий в резуль-
татах исследований ЭПС и осмыслению классов 
задач на зрительное восприятие и внимания, в 
которых ЭПС наблюдается и не наблюдается.

ВЫВОДЫ

1.  Исследования описанного в конце XIX сто-
летия Дж.М. Кеттеллом “эффекта превосход-
ства слова”, развернувшиеся в когнитивной 
психологии в 1970-е гг., привели к проти-
воречивым результатам, однако их объясне-

ние строится преимущественно на основе 
коннекционистской модели интерактивной 
активации.

2.  В последние годы эффект превосходства сло-
ва вновь стал объектом интереса психологов 
и нейрофизиологов, исследующих восприя-
тие и перцептивное внимание. Разработаны 
новые методики и получены эффекты пре-
восходства в ряде перцептивных задач, не 
рассматривавшихся в более ранних работах.

3.  Наиболее популярные модели восприятия 
слов (в частности, модель интерактивной 
активации) не могут объяснить результатов 
исследований, указывающих на взаимодей-
ствие внимания и эффектов превосходства 
слова, в то время как таких данных накапли-
вается все больше.

4.  Эффект превосходства слова может быть свя-
зан со структурными единицами опыта, с ко-
торыми оперирует зрительное внимание, или 
с “оперативными единицами деятельности”.
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Classical and contemporary studies of the word superiority effect on under varions conditions (in the 
Reicher – Wheeler paradigm, metacontrast masking, lateral masking, rapid serial visual presentation, 
visual search, etc.) are considered. Possible explanations of the effect are analyzed and their limitations 
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