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Рассматривается концепция факторов распространения неподтвержденных сведений, более из-
вестная как “основной закон слуха” Г. Оллпорта и Л. Постмэна, а также ее последующие мо-
дификации. Обосновывается необходимость учета факторов слухообразования, характерных 
для совокупных субъектов данной коммуникации – временных микрогрупп, образующихся при 
обсуждении актуальных сообщений. В ходе микрогруппового анализа описываются следующие 
из них: гомогенность психологических состояний собеседников при интерпретации проблемной 
ситуации, совместное признание слухов релевантными положению дел, формирование чувства 
сплоченности коммуникаторов. Оцениваются преимущества применения микрогруппового анали-
за к проблеме конкуренции различных вариантов содержания распространяющихся слухов.
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Факторы распространения слухов традиционно 
описываются исследователями данной проблема-
тики на индивидном уровне анализа, ограничен-
ном актуальными переживаниями и персональ-
ными характеристиками тех, кто воспринимает 
и передает другим неподтвержденные сведения. 
При этом из рассмотрения исключаются процессы 
коммуникативного взаимодействия распростра-
нителей сообщений. С нашей точки зрения, не 
столько индивиды, взятые по отдельности, сколь-
ко микрогруппы (диады и клики1 собеседников), 
объединяющие этих индивидов на время обсуж-
дения и осмысления полученной информации, 
должны рассматриваться в качестве действитель-
ных субъектов слухообразования. В проведенном 
нами исследовании предпринята попытка выяв-
ления факторов распространения слухов, которые 
характерны для микрогруппового уровня анализа 
этого психологического феномена.

“ОСНОВНОЙ  ЗАКОН  СЛУХА”:  РАЗВИТИЕ  
ИДЕИ,  КРИТИЧЕСКАЯ  ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

После окончания Второй мировой войны пси-
хологи из Гарвардского университета Г. Олпорт 

1  Под “кликой” здесь и далее подразумевается несколько 
представителей социальной группы, участвующих в со-
вместном обсуждении информации [2].

и Л. Постмэн представили формулу под громким 
наименованием “основной закон слуха”, описы-
вающую мультипликативное сочетание факторов 
распространения неподтвержденной инфор-
мации по каналам межличностного общения: 
R ~ I × A, где R (rumor) – интенсивность слухооб-
разования или “количество слуха в обращении”; 
I (importance) – важность, значимость сообще-
ния; A (ambiguous) – неясность, неоднозначность 
имеющихся сведений [9, 10]. 

Последующее повсеместное признание данной 
идеи было обусловлено не столько ее теоретиче-
ской новизной, сколько оригинальностью самого 
способа предъявления материала. Имеются в 
виду три обстоятельства: во-первых, трактовка 
одной из сложнейших проблем социальных ком-
муникаций в виде весьма элементарной формулы; 
во-вторых, стиль изложения концепции, вполне 
соответствующий “запросу времени” на заим-
ствование психологией элементов понятийной 
парадигмы естественных наук; и в-третьих, свое-
образный “рекламный прием”, заключающийся в 
презентации именно фундаментального закона, а 
не частной гипотезы, предварительной версии или 
априорного умозаключения. При этом ни один из 
элементов формулы Г. Олпорта и Л. Постмэна не 
был представлен в том виде, который допускает 
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его однозначное понимание, сколько-нибудь точ-
ные измерения и контролируемые изменения [6].

Согласно замечанию Р. Росноу, описываемая 
концепция своими корнями уходит в исследова-
ние, посвященное совершенно иному феномену – 
процессам субъективного прогнозирования хода 
социальных событий [35]. Действительно, ранее 
Д. Макгрегор сформулировал принцип, согласно 
которому “влияние субъективных факторов на 
предсказания ограничено степенью неясности 
стимульной ситуации, но также это влияние за-
висит и от важности для предсказателя касаю-
щихся [его] проблем” [27, с. 192]. Гарвардские 
психологи не были первыми и в экстраполяции 
названных факторов на область распространения 
слухов. Так, Р. Кнапп в 1944 г. писал: “В той мере, 
в которой познаваемый мир неоднозначен или 
неясен, а мотивация интенсивна, слухи получат 
жизнь. Если тот или другой факторы незначитель-
ны, слух будет иметь скудный срок существова-
ния. Как основное правило, слух будет касаться 
событий, которые не только имеют субъективную 
важность для вовлеченных индивидов, но также 
неясны или неструктурированны” [25, с. 31].

Многочисленными сторонниками столь четкой 
и наглядной концепции возникновения слухов 
оказалась проигнорирована критика, с которой 
в ее адрес выступил Т. Шибутани, в частности, 
указавший на наличие явных пробелов в пред-
ставленном перечне факторов и отсутствие ка-
ких-либо эмпирических обоснований описанной 
зависимости [37]. Кроме того, автор предосте-
регал исследователей социальных феноменов от 
поверхностного увлечения сугубо естественнона-
учной терминологией или квазиматематически-
ми конструкциями. Тем не менее, критические 
соображения Т. Шибутани не помешали другим 
исследователям пойти по пути дополнений опи-
сываемой формулы.

До сих пор некоторые “профессиональные ру-
морологи” заменяют математическим равенством 
символ внутристрочной тильды (~), использован-
ный в “основном законе слуха” для обозначения 
приблизительного соответствия, не предприни-
мая при этом каких-либо дополнительных мер 
по выявлению и операционализации переменных 
распространения слухов в социальной среде [20]. 

Ю.А. Шерковин и А.П. Назаретян заменили 
ее привычные составляющие характеристиками 
интереса аудитории и дефицита субъективно 
надежной информации [7]. Причем последний 
показатель получил определенную детализацию, 
приняв вид произведения, обратно пропорцио-
нального количеству официальных сообщений на 

данный момент времени и степени доверия к их 
источникам. Но при этом оказались проигнориро-
ваны (в духе того времени) возможности влияния 
на процессы распространения слухов каких-либо 
сведений неофициального характера любой сте-
пени достоверности. 

В качестве предпосылки для целого ряда эм-
пирических исследований более перспективным 
явилось соображение А. Хорэса о необходимости 
дополнения формулы Г. Олпорта и Л. Постмэна 
переменной “С”, описывающей “человеческий 
фактор”: критические способности, психологиче-
скую проницательность, социальный интеллект и 
другие индивидуальные различия распространи-
телей неподтвержденной информации [17].

Действительно, к настоящему времени зафик-
сировано влияние на процессы слухообразования 
таких персональных черт коммуникаторов, как 
тревожность [1, 11, 30, 34], внушаемость [12], 
доверчивость или склонность к скепсису [19], 
коммуникабельность [39], возраст и жизненный 
опыт [29], образование и социально-экономи-
ческое положение [38], выраженность расовых 
и иных предрассудков [26, 31, 40]. Нельзя отри-
цать важность дальнейших исследований в этом 
направлении, однако представляется очевидным, 
что любые личностные или демографические 
характеристики активных распространителей 
слухов не должны приниматься во внимание вне 
контекста тех социальных ситуаций, в которых 
они проявляются во всей своей полноте или, на-
против, временно нивелируются.

Напомним, что согласно современному пони-
манию сущности рассматриваемого феномена, 
возникновение слухов прежде всего детермини-
ровано актуальной (действительной или вообра-
жаемой) проблемой для жизнедеятельности груп-
пы. При недостатке официальной информации 
или недоверии к ней появляется необходимость 
прийти к согласованной и ратифицированной дру-
гими интерпретации происходящих изменений в 
привычной социальной среде [13, 15, 35, 38]. Воз-
никающие в виде слухов описания, предсказания 
или объяснения проблемной ситуации позволяют 
вовлеченным индивидам лучше осмыслить ее 
вероятные последствия, приобрести чувство кон-
троля над развитием событий, выразить тревогу, 
укрепить чувство общности с другими, наконец, 
повысить свой персональный статус как носи-
телей “достоверной” информации или проница-
тельных предсказателей ближайшего будущего. В 
целом, аспект ситуативной обусловленности ком-
муникации, ее “привязки” к конкретной проблеме 
социального существования, применительно к 
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слухам играет бóльшую роль, чем в отношении 
сплетен и современных (или городских) легенд – 
внешне похожих разновидностей неподтвержден-
ной информации, передаваемых по каналам меж-
личностного общения [3, 18, 28].

Если рассматривать переживание тревоги – 
характеристику, которая, бесспорно, влияет на 
процессы зарождения слухов [11], изменение их 
содержания при передаче от одного лица другому 
[1], степень доверия сообщениям [30], интенсив-
ность участия в межличностных коммуникациях 
[34], то меньшее значение будет иметь сравни-
тельно устойчивое свойство личности, выявляе-
мое при помощи соответствующего диагностиче-
ского инструментария. Самоотчеты испытуемых 
о стабильности проявлений у них тревожности не 
дадут гарантий относительно потенциальной вы-
раженности данного качества в любом конкрет-
ном случае. Вслед за М. Пеццо и Дж. Бэкстедом 
[30], следует предположить, что на первый план 
выступят ее другие стороны: 1) обусловленная 
самой социальной ситуацией, породившей поток 
слухов, 2) являющаяся результатом восприятия 
данного сообщения. К сожалению, в большин-
стве исследований, посвященных распростране-
нию неподтвержденной информации по каналам 
межличностного общения, такого рода нюансы 
практически не различимы.

Аналогичная проблема возникает и в отно-
шении социально-демографических признаков 
распространителей слухов. Так, согласно данным 
Т. Шибутани [38], уровень образования напря-
мую связан с критичностью мышления и поэтому 
способен стать действенным препятствием на 
пути нелепых слухов. Однако Ж.-Н. Кэпферер 
[24] обнаружил, что самым активным образом в 
распространении изобилующих грубыми ошиб-
ками и явными заблуждениями сообщений об 
опасности ряда пищевых добавок участвовали 
как раз наиболее образованные слои населения. В 
частности, выяснилось, что многие врачи и учи-
теля некритично передавали информацию о том, 
что обычная лимонная кислота (E 330) является 
одним из опаснейших канцерогенных веществ. 
Резонно предположить, что и в других случаях 
общий уровень образования “слухмейкеров” ока-
жется менее значимым, чем их компетентность 
в весьма ограниченной сфере, полностью соот-
ветствующей специфике социальной ситуации и 
предмету слуха.

Таким образом, не абстрактные наименования 
тех или иных характеристик распространителей, 
но их отражения через призму конкретных про-
явлений в ситуациях коммуникативного взаи-

модействия следует рассматривать в качестве 
эффективных дополнений формулы “основного 
закона слуха”. Иначе говоря, с большим осно-
ванием в нее могут быть включены не столько 
сами личностные и социально-демографические 
составляющие из перечня А. Хорэса [17], сколько 
их производные, возникающие в том или ином 
ситуативном контексте.

Существенный вклад в дальнейшее развитие 
идеи “основного закона” был внесен Р. Росноу 
[32, 35, 36], обосновавшим необходимость сле-
дующих модификаций: а) замены классических 
составляющих формулы Г. Олпорта и Л. Постмэ-
на на близкие по смыслу, но более конкретные по 
своему содержанию переменные; б) включения 
в перечень слухообразующих факторов эмоцио-
нального компонента; в) учета степени доверия 
сообщениям как условия их дальнейшего распро-
странения.

Основываясь на результатах ряда эмпириче-
ских исследований [11, 22, 33, 34 и др.], Р. Росноу 
сформулировал четыре фактора зарождения и 
распространения слухов: 

– общая неуверенность (general uncertainty) 
или повсеместная атмосфера неопределенности, 
неизвестности, отсутствия когнитивной ориента-
ции в сути происходящего;

– вовлеченность в значимые последствия 
(outcome-relevant involvement), переживание соб-
ственной причастности к прогнозируемым ре-
зультатам обсуждаемых событий;

– индивидуальная тревога или личное беспо-
койство (personal anxiety), острое или хрони-
ческое эмоциональное состояние, связанное с 
предчувствием приближения потенциально не-
утешительных последствий;

– легковерие (credulity) или доверие (trust) 
сообщению, субъективное убеждение в правди-
вости или, по крайней мере, правдоподобии его 
содержания.

Трудно не согласиться с утверждением, что 
“слухи возникают и распространяются, когда 
люди сомневаются и тревожатся о предмете, 
лично относящемся к ним, и когда слух кажется 
вероятным в восприятии тех, кто вовлечен в его 
распространение” [16, с. 87]. Вместе с тем, есть 
основания полагать, что представленный пере-
чень факторов не является исчерпывающим и 
систематизированным.

Данная разновидность коммуникации, все-
гда являющаяся совместной, рассматривается 
Р. Росноу только на индивидном уровне анализа 
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проблемы. На первый взгляд, один из факторов 
в этом списке – общая неуверенность – по своей 
редакции кардинально отличается от остальных, 
так как сформулирован применительно ко всей 
совокупности участников процесса слухообразо-
вания. Однако это обусловлено лишь тем очевид-
ным соображением, что состояние неуверенно-
сти, переживаемое индивидом в одиночку, скорее 
приведет его к поискам более искушенного собе-
седника, чем к распространению разнообразных 
домыслов. Автором постулируется наличие не-
коего объединения “индивидуальных неуверенно-
стей” – социальной атмосферы, в которой каждый 
испытывает сходное с другими состояние времен-
ной когнитивной дезориентации. Все остальные 
факторы “питательной среды” слухов, описанные 
Р. Росноу, еще более отчетливо связаны с персо-
нальными характеристиками распространителей. 
Подчеркнем, что никаких собственно групповых 
факторов слухообразования – специфичных для 
совокупного субъекта воспроизводства непод-
твержденных известий, но не для переносчиков 
слуха, взятых по отдельности – при этом не фор-
мулируется.

МИКРОГРУППОВОЙ  ПОДХОД  К  ПРОБЛЕМЕ  
РАСПРОСТРАНЕНИЯ  СЛУХОВ

В рамках описанного выше подхода, распро-
страненного в американской традиции исследо-
ваний проблематики слухов [14], та или иная со-
циальная общность фактически рассматривается 
лишь как сумма входящих в нее индивидов. Лю-
бые дополнительные признаки, присущие взаи-
модействующим лицам как своеобразной целост-
ной микросистеме, подобный “методологический 
индивидуализм” игнорирует. Исходя из осново-
полагающего тезиса Т. Шибутани о том, что в ес-
тественной среде своего существования слухи не 
остаются предметом пассивного восприятия, а, 
напротив, совместно обсуждаются, истолковыва-
ются и переосмысляются собеседниками [38], на 
наш взгляд, целесообразно описывать их посред-
ством не индивидуального, а микрогруппового 
анализа. 

Ориентация на микрогруппу как особый субъ-
ект слухообразования обусловлена тем, что этот 
процесс, при всей скорости распространения, не 
охватывает одномоментно всю группу членства, 
организацию, толпу или иное значительное по 
численности сообщество. В центре нашего рас-
смотрения окажутся те кратковременные диады и 
клики, в составе которых индивиды “объединяют 
свои интеллектуальные ресурсы” [там же, с. 17] 

для создания субъективно достоверной и совмест-
но утвержденной интерпретации актуальной для 
них проблемной ситуации.

Как мы уже подчеркивали ранее [2], применение 
микрогруппового анализа не ограничено изоли-
рованными друг от друга диадами и кликами, но, 
напротив, распространяется на все их множество, 
образующееся в пределах тех или иных социаль-
ных объединений в течение промежутка времени, 
составляющего жизненный цикл неподтвержден-
ного сообщения. Процесс передачи подобных 
сведений по обширной аудитории обеспечивает-
ся теми индивидами, которые последовательно 
входят в состав различных микрогрупп на время, 
достаточное для участия в совместной оценке, 
осмыслении и уточнении поступившей информа-
ции. При этом привнесенная в новую микрогруп-
пу готовая версия интерпретации проблемной си-
туации каждый раз вновь становится предметом 
коммуникативного взаимодействия. Нередко это 
взаимодействие, например, в силу опасности со 
стороны властных структур, претендующих на 
информационную монополию, ограничивается 
одними невербальными проявлениями, глухими 
намеками или какими-то односложными репли-
ками неопределенного свойства, однако само его 
наличие представляется несомненным.

Перейдем к описанию основных факторов рас-
пространения слухов, проявляющихся при мик-
рогрупповом анализе данной проблемы. 

Первый – гомогенность психологических со-
стояний собеседников при интерпретации про-
блемной ситуации – вытекает из общей логики 
концепции Г. Олпорта и Л. Постмэна, а также 
ее преобразования, осуществленного Р. Росноу. 
Переживания субъективной значимости происхо-
дящего, неясности, тревоги, собственной вовле-
ченности в ход событий или иные индивидуаль-
ные характеристики будут являться условиями 
распространения сообщения только в том случае, 
когда они проявляются у множества взаимодей-
ствующих лиц. И наоборот, процесс передачи 
слуха естественным образом прервется на тех, 
кто не испытывает тревоги и неизвестности, не 
считает полученное сообщение сколько-нибудь 
значимым или склонен воспринимать его в каче-
стве нелепых россказней.

Таким образом, фактор однородности пережи-
ваний представляется более существенным, чем 
возможные совпадения собственно личностных 
или социально-демографических параметров. 
Добавим, что зачастую признаки такого рода не 
присутствуют изначально у всех представителей 
потенциальной аудитории слуха, но приобрета-
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ются ими в процессе интенсивного микрогруппо-
вого взаимодействия. Когда же они перестают по-
лучать подкрепление от членов очередных клик и 
диад, жизненный цикл сообщения приближается 
к завершению.

Теоретической предпосылкой для выделения 
следующего фактора стала теория социального 
сравнения Л. Фестингера [21], согласно которой 
одной из базовых потребностей людей является 
стремление к постоянному оцениванию сво-
их мнений, действий, отношений к чему-либо. 
Если становится невозможной опора на “объек-
тивное тестирование действительности”, т.е. на 
доступные фактические стандарты, приходится 
полагаться на других, чтобы путем социального 
сравнения получать информацию о разумности 
собственных суждений.

Это означает, что непременным условием для 
передачи слуха по каналам межличностного 
общения является констатация собеседниками 
соответствия того описания или объяснения, пре-
дупреждения или предсказания, которое было им 
представлено, специфике обсуждаемой ситуации. 
При этом результаты рассмотрения членами мик-
рогруппы поступившей к ним неподтвержденной 
информации могут способствовать или, напро-
тив, препятствовать персональным намерениям 
далее передавать ее. Известно, что, опасаясь за 
свой престиж в глазах партнеров по общению, 
индивиды предпочитают не становиться распро-
странителями заведомо неверных сведений [16, 
23, 36, 38]. Таким образом, появляются основания 
считать, что вторым фактором при микрогруппо-
вом уровне анализа станет совместное призна-
ние слуха релевантным сложившемуся положе-
нию дел.

Вместе с тем, это не означает, что “эксперти-
за” качества сообщения будет осуществляться 
микрогруппой исключительно с позиций стрем-
ления к рациональности суждений и точности 
установления фактов. Еще Ф. Олпорт и М. Леп-
кин [8] констатировали, что слух оценивается его 
получателями в контексте мировоззрения, и вера 
в него обусловлена тем, вступает ли сообщение в 
резонанс с имеющейся картиной мира. При этом 
очевидно, что если сведения были признаны со-
беседниками однозначно ложными или их интер-
претация глубоко ошибочной, то такой слух, как 
не выдержавший испытания социальным срав-
нением, кардинальным образом изменится или 
вовсе перестанет существовать.

В качестве третьего фактора выделим форми-
рование чувства сплоченности в пределах мик-
рогруппы. В условиях социального стресса, по-

рождающего поток неподтвержденных сведений, 
происходит усиление тенденции к аффилиации, 
склонности находиться в обществе тех, кто ока-
зался “в одной лодке”, стоит “по одну сторону 
баррикад”. Поэтому столь широко подчас распро-
страняются сообщения, которые не уменьшают, 
а увеличивают тревогу, не претендуют на прав-
доподобие, а, напротив, отличаются нелепостью 
своего содержания. На первый план выступает их 
свойство содействовать переживанию солидарно-
сти, поддерживать своеобразное “Мы-чувство”, 
в чем так нуждаются обеспокоенные и временно 
дезориентированные члены клик и диад.

Именно таким образом следует интерпретиро-
вать результаты исследования Ш. Томаса [39], по-
священного слухам о всплеске преступности, по-
явившемся среди населения городка Батон-Руж, 
в который были эвакуированы жители соседнего 
мегаполиса из-за урагана “Катрина”. По мнению 
автора, пугающий масштаб распространения 
подобных сообщений стал прямым следствием 
высокой коллективной эффективности (collective 
effi cacy), феномена, объединившего в себе каче-
ства доверия в пределах общины и готовности 
ее членов осуществлять контроль за состоянием 
общественного порядка. При этом у исследова-
теля не было данных об отсутствии аналогичных 
слухов о преступлениях среди самих беженцев из 
Нового Орлеана, что допускает альтернативную 
трактовку событий, согласно которой поток слу-
хов обусловлен не столько характеристикой из-
начального единства сообщества, сколько стрем-
лением членов микрогрупп всемерно укреплять 
чувство собственной сплоченности перед лицом 
природного катаклизма. 

Слухи о злоумышленниках предоставляют для 
этого все необходимые возможности. Как заметили 
Г. Олпорт и Л. Постмэн [10], их популярность при 
стихийных бедствиях обусловлена потребностью 
в поиске “козлов отпущения” для уменьшения 
фрустрации, вызванной невозможностью эффек-
тивно противостоять силам природы. Имеем ли 
мы дело с рассказами о линчевании мародеров, в 
чьих карманах якобы обнаружили “женские паль-
цы, с которых не успели снять кольца” [9, с. 511], 
или с разговорами о применении враждебной 
державой “геологического” и “климатического” 
оружия [5, с. 102] – конкретизация “виновных” 
неизменно будет способствовать усилению со-
лидарности собеседников, стремящихся хотя бы 
таким путем приобрести опору в неконтролируе-
мом и меняющемся мире.

Особо отметим, что, говоря о чувстве сплочен-
ности, возникающем у членов кратковременных 
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клик и диад, мы имеем в виду предпосылку к по-
следующему коммуникативному обмену, но не к 
дальнейшим совместным действиям в отношении 
объекта внешней угрозы. Известно, что слухи 
далеко не всегда способствуют мобилизации ре-
сурсов для достижения общей цели. Нередко они 
подталкивают собеседников к индивидуальной 
активности, готовности конкурировать с другими 
или формируют предрасположенность к пассив-
ности, бездействию, отказу от прежде значимых 
целей. Важно подчеркнуть, что без актуализации 
этого чувства, играющего роль своеобразного 
защитного механизма в проблемной ситуации, 
невозможно существование слуха.

Для иллюстрации значения факторов, выявлен-
ных на микрогрупповом уровне анализа, обра-
тимся к идее британского биолога Р. Докинза [4] о 
конкуренции неких самокопирующихся устойчи-
вых элементов культуры – мимов (memes). Данный 
подход уже получил применение при описании 
эмоциональных аспектов восприятия городских 
легенд, наряду со слухами входящих в категорию 
неподтвержденных сведений, передаваемых по 
каналам межличностного общения [23].

Согласно Р. Докинзу, культурный фонд чело-
вечества состоит из множества дискретных еди-
ниц, которые по аналогии с генами существуют 
в условиях своеобразного эволюционного изме-
нения путем “естественного отбора”. Именно 
так, постоянно конкурируя, сохраняются, распро-
страняются и видоизменяются “мелодии, идеи, 
модные словечки и выражения, способы варки 
похлебки или сооружения арок” [4, с. 151]. При 
этом “выживаемость” или вероятность реплика-
ции любого мима обусловлена качеством его пси-
хологической привлекательности для максималь-
ного количества людей.

Заметим, что ни одна из концепций факторов 
слухов, сосредоточенная на индивидном уровне 
анализа проблемы, не предполагает ответа на 
вопрос, почему какие-либо версии сообщения в 
конечном счете вытесняют остальные из числа 
обсуждаемых в данном сообществе. Нет особых 
сомнений лишь в отношении аспекта доверия пе-
редаваемым сведениям: понятно, что при прочих 
равных условиях преимущества получит слух, 
который покажется аудитории сравнительно бо-
лее достоверным. Однако нельзя утверждать, что 
в общественном сознании закрепится тот вариант 
известия, который не оставит места для сомне-
ний и неуверенности, полнее других выразит 
или, напротив, уменьшит общую тревогу, всегда 
будет характеризоваться максимальной степенью 
вовлеченности индивидов в ход событий. Тогда 

в любой проблемной ситуации неизменно доми-
нировали бы сообщения, претендующие на ис-
черпывающее описание всевозможных нюансов, 
максимально ужасающие (или успокаивающие) 
аудиторию и отличающиеся, в итоге, чуть ли не 
эсхатологическим содержанием как единственно 
допускающим предельную вовлеченность всех и 
каждого в суть событий.

В частности, слухи о технологических авари-
ях, стихийных бедствиях, вооруженных конфлик-
тах, преступлениях или эпидемиях принимали 
бы неизменно экстремальный вид. Однако опыт 
подсказывает, что интенсивно передаваемый слух 
вполне может оставаться относительно усред-
ненным по названным выше параметрам. Иначе 
говоря, за редкими исключениями, всегда сохра-
няется возможность для произвольного конструи-
рования исследователем еще более запредельной 
и, вместе с тем, достаточно “правдоподобной” 
версии сообщения, в сравнении с той, которая в 
действительности уже получила широкое распро-
странение.

Примером может служить история о “безумном 
мэттоунском отравителе”, будто бы распылявшем 
ночами неизвестный газ в окна домов, чтобы 
парализовать их беззащитных обитателей. Этот 
слух, активно подхваченный местной прессой, 
стал причиной крайней обеспокоенности насе-
ления провинциального американского городка и 
его ближайших окрестностей в конце Второй ми-
ровой войны [12]. Тем не менее, анализ материа-
лов, проведенный Р. Бартоломеу и Дж. Виктором, 
свидетельствует, что содержание сообщений, в 
принципе, могло быть гораздо более выразитель-
ным: внушающим высокую тревогу (“действует 
банда отравителей…”) или явно успокаивающим 
(“уже пойманы полицией…”), уменьшающим об-
щую неуверенность (“известны все приметы пре-
ступника…”) или усиливающим вовлеченность в 
субъективно значимые последствия (“только что 
у соседей…”). Но подобной тенденции не наблю-
далось.

Другим примером, подтверждающим вышеска-
занное, является недавний случай “появления” на 
Украине в результате то ли аварии на железной 
дороге, то ли взрыва на химическом заводе “ртут-
ного облака”, движущегося в сторону пригранич-
ных областей РФ. Этот слух вызвал кратковремен-
ную волну панических настроений у некоторых 
жителей данных регионов в начале июня 2009 г. 
Тем не менее, анализ материалов, собранных 
нами в ходе опроса 264 человек, свидетельствует, 
что содержание передаваемых сообщений также 
не достигало высочайшей степени экстремаль-
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ности: оно вполне могло бы внушать еще боль-
шую тревогу (“это облако радиоактивно…”) или 
сильнее успокаивать (“там же и рассеялось…”), 
резко уменьшать общую неуверенность (“МЧС 
предупреждает…”) или предельно увеличивать 
вовлеченность в значимые последствия (“гибнут 
в первую очередь дети…”).

Очевидно, что в естественной среде своего су-
ществования различные варианты одного и того 
же слуха вовсе не конкурируют между собой на 
предмет соответствия факторам “основного за-
кона” в его изначальном или модифицированном 
виде. Составляющие формулировок Г. Олпорта, 
Л. Постмэна или Р. Росноу, скорее, описывают са-
мое начало процесса слухообразования, нежели 
его дальнейшее развитие. В противоположность 
этому, микрогрупповой анализ позволяет сформу-
лировать объяснения того, почему в проблемной 
ситуации получает относительное доминирова-
ние та или иная версия сообщения. Более того, в 
перспективе появляется возможность для теоре-
тического прогнозирования характера последую-
щих изменений его существующих вариантов.

Предлагая новую трактовку факторов рас-
пространения слухов, мы исходим из того, что 
коммуникативное взаимодействие в пределах 
микрогруппы становится способом реализации 
того самого естественного отбора в сфере ин-
формации, о котором писал Р. Докинз. При этом 
общее одобрение того или иного варианта слуха 
как соответствующего действительности и уси-
ливающего эффект аффилиации будет являться 
мощным стимулом для его последующего рас-
пространения в других микрогруппах. Соответ-
ственно, версия, вызвавшая чьи-то сомнения, во-
просы, возражения или, тем более, единодушно 
отвергнутая собеседниками, получит значительно 
меньшие шансы на существование.

Возвращаясь к слуху о “таинственном отрави-
теле”, описанному Р. Бартоломеу и Дж. Виктором 
[12], можно высказать предположение, что дина-
мика его содержания была ориентирована не на 
безудержное выражение тревоги, общей неуве-
ренности и вовлеченности распространителей 
в значимые последствия, а на усиление степени 
гомогенности этих психологических состояний в 
пределах образовавшихся клик и диад. И как толь-
ко требуемая для распространения слуха гомоген-
ность была достигнута, развитие эмоционального 
компонента сообщения приостановилось. Для 
успешного формирования чувства сплоченности 
собеседников роль преступника была отведена 
не местному жителю, а “чужаку”, “бродяге”, 
“сумасшедшему”, априори не принадлежащему 

к коммуникативному сообществу. Такие сведения 
и были совместно признаны релевантными сло-
жившейся проблемной ситуации. Когда же интен-
сивные поиски виновного и улик преступлений 
оказались безуспешными, слух оказался отверг-
нут теми же самыми индивидами, вошедшими в 
состав других микрогрупп.

Выявление специфики того, каким образом в 
ходе микрогруппового обсуждения происходит 
формулирование совместного “вердикта” отно-
сительно преимуществ конкретной разновид-
ности сообщения по сравнению с другими из 
возможных, требует существенных изменений 
парадигмы эмпирических исследований. Вместо 
наиболее распространенных в современной прак-
тике изучения слухов методов устного опроса и 
лабораторного эксперимента на передний план 
выступает наблюдение.

Данный метод успешно используется при из-
учении процессов обсуждения слухов в сети Ин-
тернет [13, 15, 19 и др.]. Однако исследователи 
“виртуальной реальности”, как правило, рабо-
тают лишь с изолированными микрогруппами и 
не имеют возможности наблюдать за теми же ин-
дивидами, переносящими слухи в другие клики 
или диады. Поэтому более целесообразным, при 
всей трудоемкости соответствующих процедур, 
представляется систематизированное включен-
ное наблюдение за процессами слухообразования 
в ситуациях непосредственного (очного) взаи-
модействия распространителей сообщений. При 
этом, с одной стороны, обеспечивается сохране-
ние естественности условий наблюдаемой среды, 
а с другой – исследователи получают доступ ко 
всем последующим изменениям содержания слу-
хов, как минимум, в нескольких взаимосвязанных 
микрогруппах собеседников.

В этом случае появляется возможность досто-
верно установить, какую роль при принятии мик-
рогрупповых решений играют такие социально-
психологические феномены, как конформность, 
власть авторитета, влияние меньшинства, про-
явления “группомыслия” и “сдвига к риску”, от-
ношения референтности и аттракции, процессы 
социальной идентификации и стереотипизации. 
Закономерности распространения слухов, являю-
щихся общепризнанным элементом социально-
психологического знания, нередко изучаются 
сами по себе, в искусственном отрыве от других, 
в том числе и основополагающих составляющих 
этого знания, что нельзя считать допустимым.

Таким образом, имеются основания считать, 
что факторы распространения слухов, описанные 
посредством индивидного анализа, должны быть 
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дополнены теми, которые характерны для вре-
менных коммуникативных образований – клик 
и диад собеседников, совместно осмысляющих 
и изменяющих поступившие сведения. Исполь-
зование многоуровневого подхода к решению 
данной научной проблемы будет способствовать 
тому, что “основной закон слуха” примет дей-
ствительно систематизированный вид, в большей 
мере соответствующий современному состоянию 
социальной психологии.

ВЫВОДЫ

1. Дальнейшее исследование процессов слу-
хообразования требует переориентации с инди-
видов на кратковременные контактные микро-
группы, являющиеся совокупными субъектами 
воспроизводства и изменения неподтвержденных 
сведений. В этом случае становится возможным 
изучение всех факторов распространения сооб-
щений, обусловленных диалогической природой 
данной разновидности коммуникации.

2. Результаты теоретического анализа позво-
ляют утверждать, что при прохождении через 
“сито” обсуждений проблемной ситуации в кли-
ках и диадах особые преимущества приобретают 
те сообщения, которые а) способствуют усиле-
нию гомогенности психологических состояний, 
переживаемых собеседниками; б) признаются ре-
левантными совместному восприятию положения 
дел; в) формируют чувство сплоченности комму-
никаторов перед лицом внешней угрозы.

3. В качестве эмпирической предпосылки для 
преодоления “методологического индивидуа-
лизма”, характерного для исследований данной 
проблематики, целесообразно рассматривать си-
стематизированное наблюдение за процессами 
слухообразования в микрогруппах, располагаю-
щихся в соседствующих ячейках коммуникатив-
ной сети сообщества. Применение этого метода 
позволит с большей полнотой отразить особенно-
сти распространения неподтвержденных сведе-
ний по каналам межличностного общения.
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The conception of factors of unconfi rmed information spreading more known as the basic law of rumor 
by G. Allport and L. Postman and its further modifi cations are described. The necessity of taking into 
account rumor arising factors’ typical for collective subjects of the given communication – temporal 
micro-groups formed for the discussion of actual information – is grounded. In the process of micro-
group analysis the following factors are described: homogeneity of psychological states of interlocutors 
in interpretation of problem situation, collective acknowledgment of the rumor as relevant to the case, 
forming of interlocutors’ sense of solidarity. Advantages of micro-group analysis application to the prob-
lem of competition of different variants of rumor’s contents are estimated. 
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