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Анализируются традиции изучения феномена коллективной памяти, рассматривается возможность
его исследования через социальное представление. Обсуждаются результаты исследования соци
альных представлений о событиях Великой Отечественной войны, проводившегося в двух планах:
кросскультурном (на выборках российских и французских респондентов) и в ходе сравнения поко
лений (участники войны и студенты). Сравнительный анализ содержания социальных представле
ний в избранных группах позволяет выявлять обыденные интерпретации исторических событий
Второй мировой войны.
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Между тем этот феномен, вначале казавшийся
психологической основой традиции, “цементом”,
скрепляющим менталитет общества, по получен
ным специалистами результатам оказывается по

положениям весьма вариативной суб-многим

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ (СП)
И КОЛЛЕКТИВНАЯ ПАМЯТЬ

В социально-психологической литературе по
следних лет, посвященной исследованиям повсед
невных форм коллективных воспоминаний о со
бытиях истории, вновь появилось понятие “кол
лективная память”, введенное Хальбваксом [8].
Была проделана большая работа по исследова
нию параметров и закономерностей феномена
коллективной памяти (см. [15]). Авторы выявили
ряд свойств коллективной памяти: поддержание
групповой идентичности средствами “позитивного
отклонения” в реконструкции событий в пользу
своей группы; коупинг (поведение преодоления) в
случае травмирующих группу воспоминаний; цик
личность в актуализации “следов” памяти; пре
имущественное запечатление эпохальных, пово
ротных событий истории; более глубокое запе
чатление событий прошлого при активных
попытках “стереть” их из памяти. Можно также
выявить некоторые механизмы, формирующие
содержание коллективной памяти: межличност
ное взаимодействие, масс-медиа, произведения
искусства, в том числе памятники - монументы,
мемориалы.

станцией. В исследованиях коллективная память
 как воспоминания, “забытые” собы-

праздновання великих событий и ознамено
вание - печальных и травмирующих. Она иногда
выступает памятью общества, чаще - памятью
группы: возрастной, гендерной, расовой, полити
ческой, религиозной и т.п. Такая вариативность
создает ощущение некоторой зыбкости, неопреде
ленности самого феномена, что, в свою очередь,
затрудняет его строгую операционализацию.

предстает
тия.

Если обратиться к наследию первопроходцев в
этой области, в их работах можно обнаружить
терминологию, которая обозначает феномены,
называемые “памятью”, но по содержанию ско
рее относящиеся к социальному мышлению. Так,
Хальбвакс [8. 9], выделяя коллективную память
как особый вид памяти, рассматривал ее именно
как историческую память группы, дающую ори
ентиры индивидуальному сознанию. При этом он
использовал понятия “коллективные воспомина-

“коллективная история”, “образы прошло-ния ,
го”, которые в содержательном смысле несут на
грузку знаний, представлений о прошлом.*Выражаю глубокую признательность Дому наук о челове

ке (MSH), Международному центру стажеров и студентов
(CIES) и лично профессору Сержу Московичи, любезно
предоставившим мне возможность стажировок в Париже,
в ходе которых была собрана французская часть данных
этого исследования.

У Бартлетта [5] мы находим понятие “схема”
как активная организация прошлых реакций или
прошлого опыта, способствующая сохранению
культуры и дающая возможность трансформа-
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данные эмпирических исследований [15]. П.
словам Г.М. Андреевой, «человек не просто “по
лучает” социальную информацию, “перерабаты
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с информацией в этом случае; “якорение” (3J
крепление СП в обыденном сознании групп
“персонификация” (ассоциирование объекта с-
значимыми личностями), образование “фигура

схемы” (визуально репрезентируемы
“натурализация

ют

тивнои
ментальной конструкции) и

теоретической проблемпй

мышления! 06pSZ " °бь,денного
ти

 смыс-

ям. Соотношение памяти и маннГ“““
НОИ психологической
оый предмет
час в

в этом

в сов

- психологии cvm

ремен-
литературе составляет

дискуссии. Из
осо-

ecrnJ!^^ следует, что сей-
противоположныр основные и
знанию и наоборот 0?'^““'

-

Циации,вдни^^н представления, ассо-
Целей Исследованиями содержания и
структурам то отнесенными к

вание затруд"^"’ Такое дублир
создает теопети! феномена

о-
памяти и

ритЖод«То™:24оТ"'™™‘^^
Чтобы избежать

пользоваться

так и
и постоянное смеше-

, о которой гово-

смешения понятий, можно вос-

(оперирование в обыденном сознании элемента
ми представления). Необходимость справляться,
неопределенностью настоящего провоцирует кон
струирование социального представления. СП ста
новится результатом коллективного коупинг.
группы (об этом см. подробнее [2. 16]). Сформи
рованное таким образом СП об историческом со
бытии обладает мощным эмоциональным заря
дом, который содержится в его установочно\
компоненте и может способствовать укрепление
групповой идентичности.
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мьных группах, поддерживая их положительный
образ, почему в разных исторических условиях
одни и те же события вспоминаются неодинако
во, помогая справляться с кризисами и конфликтами. ^
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Это свойство коллективной памяти очевиднее
всего проявляется в процессах воспоминания, оз
наменования и забывания, всегда детермпниро
ванных групповыми интересами. В терминах СП
можно сказать, что воспоминание определяется, с
одной стороны, существующим у группы соци
альным представлением об историческом собы
тии, а с другой - совокупностью социальны'
представлений о текущей политической, эконс>
мической, психологической и т.д. ситуации в об
ществе. Следовательно, воспоминание — это мо
мент столкновения, даже конфликта, когда одно
социальная мифология встречается с другой в
возникает возможность изменения СП. Этот мо
мент динамики очень важен для понимания куль
турных трансформаций, психологические меха
низмы которых имеют традицию изучения: в отс
чественной психологии Выготским и Jlypiicfi
(исследование в Узбекистане), во французской -
Хальбваксом (как передача опыта от дедов вну
кам), в британской - Бартлеттом (с помощью ме
тода серийного воспроизведения текста) [5, 1 1].

В современной отечественной психологии дц
намика общественного сознания, культурные
трансформации на ментальном уровне стали пер

Здесь коллективная память может быть поия-
процесс либо актуализации СП о прошлом,

либо их конструирования, трансформации или за
бывания. Объектом изучения
ваемых

та как

во всех рассматри-
случаях может быть социальная логика

этих процессов, т.е. их связь с актуальной жизнью
группы, ее потребностью в защите, социальной
идентичности, в переживании возникающих

эмоций. Тем самым можно сосредото-
на злободневном и креативном

на
этой почве
чить внимание ха-
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спективным направлением исследований [3, 4].
В данном исследовании (см. также [6, 7]) мы исхо
дили из предположения, что коллективная память
существует в форме социальных представлений об
исторических событиях. Именно СП обладают
способностью к реконструированию социальной
информации, являются логичными в контексте
групповой жизни объяснениями исторических со
бытий, поддерживают групповую идентичность,
выступают механизмом коллективного коупинга
по отношению к конфликтным и травмирующим
моментам жизни групп.

мых разных убеждений до сих пор счита

I. Кросскультурные различия
в социальных представлениях о вой

51

ют День
Победы величайшим национальным праздником.
Таким образом, СП о войне можно считать ста
бильным результатом коллективного дискурса.
СП являются атрибутом социальных групп, они
объективированы, “заякорены” и аффективно
заряжены.

не

Выборка. Первая часть исследования проводи-
в России и во Франции на группах людей

старшего возраста, бывших непосредственными
очевидцами войны. Во Франции нашими респон
дентами были русские эмигранты первой
(46 чел. в возрасте 75-85 лет), эмигрировавшие
Францию в 20-х гг. с родителями, будучи малень
кими детьми, и постоянно проживающие в Пари
же. Они принадлежат преимущественно к интел
лигенции (по сословному происхождению неко
торые из дворян). Образование получили во
Франции. По роду деятельности среди них пред
ставители самых разных профессий и занятий:
инженер, научный работник, финансист, чинов
ник, дизайнер и др. Во время Отечественной вой
ны все они находились во Франции. Российскую
выборку составили 62 чел. разных профессий
возрасте 75-80 лет - участники и очевидцы войны,
постоянно проживающие в Твери. В тот период
одни из них в составе Красной армии участвовали
в военных действиях, другие работали в тылу. Вы
борка была выравнена по гендерному признаку.

В качестве основного метода исследования
использовалось неструктурированное интервью,
содержавшее темы, касающиеся событий начала
войны на территории Советского Союза: втор
жение гитлеровской армии, отступление Красной
армии в 1941 г., перелом в ходе военных действий,
значимые события в ходе войны. Тексты интер
вью были подвергнуты контент-анализу, а затем
сравнивались по группам.

Результаты контент-анализа (процентные до
ли высказываний) обрабатывались при помощи
углового преобразования Фишера, позволившего
сопоставить две выборки по распределению при
знака.

лась

волны
во

в

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ
О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ

1
Наше исследование состояло из двух частей .

Первая посвящена изучению кросскультурных
аспектов СП о войне, а именно выявлению
сходств и различий в СП у людей старшего поко
ления: русских во Франции (русские эмигранты
первой волны) и граждан России того же поколе
ния. Во второй части рассматривались сходства и
различия в СП о войне у разных поколений росси
ян: старшего (“дедов”) и юного (“внуков”).

Вторая мировая война - событие всемирного
значения, имеющее огромную важность и для
российской истории. Память о Великой Отечест
венной войне, сформированная мемуарами оче
видцев и современников, многочисленными про
изведениями литературы и искусства, дискурсом,
работой масс-медиа, стала предметом нашего ис
следования. Начиная со второй половины 80-х гг.
в российском обществе не угасает полемика об
общественных и нравственных аспектах этой
войны, о роли руководителей страны и армии в
тот период. В частности, горячо обсуждаются во
просы: о неоправданно больших потерях солдат и
младших офицеров Советской армии, о некомпе
тентности военного руководства в начальный пе
риод войны, приведшей к массовой гибели лю
дей; о жестоких приказах командования армии
(например, “Ни шагу назад”), за неисполнение ко
торых солдат и офицеров расстреливали как де
зертиров; об отношении к бывшим военноплен
ным, вернувшимся на родину (как известно, они
подвергались репрессиям). Неоднозначны мне
ния о значении Сталина: одни приписывали ему
ключевую роль в победе, другие обвиняли его во
всех неудачах и потерях в войне. Эти проблемы
не перестают будоражить российское общество и
сегодня, порождая разговоры, дискуссии, публи
кации в прессе. Но, несмотря ни на что, люди са-

Результаты. Французские респонденты вспо
минают горячие споры в среде эмиграции о напа
дении Германии на СССР (29%). 69.3% говорят о
том, что это нападение должно было освободить
Россию от коммунизма, и лишь 19.8% респонден
тов выражали сожаление по поводу неудач СССР
в начале войны. Все опрошенные россияне отно
сятся к факту нападения Германии как к нацио
нальной трагедии.

Тема условий жизни в СССР перед войной ак
тивно обсуждалась в основном российскими рес-

Выражаю благодарность Л.10. Суховеевой за помощь в
обработке и анализе данных в ходе написания ею под моим
научным руководством дипломной работы "Исследование
особенностей коллективной памяти в различных социаль
но-культурных группах” (Тверской госуниверситет, 2000).
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30 г
уровня жизни (5). Между тем и российские, i
французские респонденты отмечают бедностг
населения (7).

25

20
При обсуждении причин отступления Совет

ской армии в первые месяцы войны (см. рис. 2)i
российские, и французские респонденты статис

15

тически равнозначно (при р > 0.05) называют
готовность к ней армии и народа (1). Между теч
трактовка других указываемых причин различа
ется. Так, репрессиям военных всех

не-

рангов боль

10 J5 и
шее значение придают российские ветераны
представители французской выборки (7V
чия значимы при р < 0.05. Признание npenMVml
ства германской техники перед ^
значимо (при р < 0.01) различается
ках (10). Опыт ведения военных деГюх^т,
мецкой армии считается причиной гг У
ных неудач СССР и различается
французов на том же уровне значимо i1
запность нападения как причину
россйиские респонденты также
стически чаще (15). В целом, анализ^^^'^ ^Т'атт
ступлений содержится в 31.6% вы о’

Вне

российских респондентов и только
французских. У россиян наблюдаетоо
разнообразие и большая детализация
ях об этих причинах. По-видимому „ ^
поминания, будучи эмоционально ок и *
занимают более значительное Место^^'^^^^^ьГк^‘
НИИ, чем у французов. в их соз^,*!

о 1 X X X I
2 3  4 5 6 7

Ряд1 23.1 29.7 13.2 16.5 23.1 16.5
Ряд 2

16.5
9.9

Рис. 1. Гистограмма соотношения частоты высказы
ваний (в процентах по вертикали), характеризующих
экономическое положение СССР накануне войны у
российских (ряд 1) и французских (ряд 2) очевидцев
Второй мировой войны.
- улучшение жизни, 2 - развитие промышленности,

3 — развитие строительства, 4 — развитие сельского
хозяйства, 5 - другие положительные стороны жизни
перед войной, 6 — нейтральная (острожная) оценка
Ж113НИ до войны. 7 — плохая жизнь накануне войны.

1

100

80

60

40
Интересны расхождения во мнени

чему солдаты Советской армии поп^^ "
мецкий плен. Все французские
убеждены в одном; русские, дума^*
пришли освободить их от коммунизма
в плен; между тем никто из русских tiv’
(12). Российские респонденты утвепж ^
солдаты очень редко сами сдавались ^
падали к врагу, либо оказавшись в ** По

о
’T'ONi^ ПС

в не
ТЬ

(19.8%), либо по беспечности (9.9%)

i, i. I. i li20

Iо X XX X X X X
1  2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 14 15

Ряд 1 33 40 33 30 46 33 23 36 40 40
Ряд 2 53 7  137 7 7 23

26 33 56
30 100 10

Рис. 2. Гистограмма соотношения частоты некото
рых высказываний (в процентах по вертикали) рос
сийских (ряд 1) и французских (ряд 2) очевидцев Вто
рой мировой войны о причинах отступления Совет
ской армии в первые месяцы Отечественной войны.
1 - неготовность армии и народа к войне, 2- нехватка
новой техники, 3 — плохое техническое оснащение ар
мии, 4 - нехватка времени для подготовки нового во-
орз^ения, 5 — у Советской армии не было опыта веде
ния военных действий, 6 — отсутствие подготовленных
командиров всех звеньев, 7 - репрессии военных всех
звеньев, 8 - расстрел маршалов, 9 - у немцев был опыт
ведения военных действий, 10 - у немцев техника была
лучше, 11 - просчеты высшего командования, 12 - рус
ские думали, что их пришли освободить от коммуниз
ма, поэтому они сдавались в плен, 13 - большие поте
ри, 14 — долгое восстановление от первых внезапных
ударов, 15 - внезапность вторжения.

Таким образом, россияне, интерцп
удачи первых месяцев войны, которьге
ляются травмирующими, указывают в^^^
на объективные обстоятельства, пыта
нить позитивную групповую идентичного
же время французы отмечают, что ^
следует искать в субъективных
тивно приписывают русским желание
диться от коммунизма, чего российские вет
не подтверждают. ^Раны

Не
яв

-

Различными оказались и высказывания о
литическом режиме в СССР в начале войн
Французы сравнивают советский режим -
ровским (8), а их российские сверстники
сравнение воспринимают как немыслимое
оскорбительное (см. рис. 3). Российские

п

с гнтл

о-

е-
такое

и даже
респон

денты считают, что политическая система СССГ
того времени позволяла мобилизовать народные

пондентами. На рис. 1 можно видеть, что у них
преобладает позитивная картина интерпретаций
предвоенной жизни: развитие промышленности
(пункт 2), сельского хозяйства (4), повышение
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силы для отпора врагу (1). При этом они призна
ют, что жесткая “вертикаль” власти, существо
вавшая в СССР, приводила руководство к очень
опасным ошибкам (3). На рис. 3 можно видеть,
как травмирующее для россиян воспоминание о
тоталитарной сталинской системе в сформиро
вавшемся со временем культурном паттерне сгла
живается. В то же время французы, субъективно
отстраняясь от этой ситуации, утрируют ее нега
тивные черты.

Воспоминания о роли личности Сталина (рис. 4)
у представителей двух культур также структури
рованы по-разному. Если российские респонденты
находят позитивные моменты в политике Сталина
(“он сумел организовать отпор фашистам” (6), “за

сражались” (7), “народ ему верил” и т.п.), то
французы, хотя и с меньшей частотой, согласны с
россиянами лишь в пункте 6. Доли упоминаний о
репрессиях (8) значимо различаются в пользу
французской выборки. При этом французы рас
сказывают о репрессиях репатриантов из запад-

стран, вернувшихся в СССР после войны (13);
россияне же по данному поводу не приводят своих
высказываний. Россияне также не упоминают, в
отличие от французов, болезненной подозри
тельности Сталина (5), в меньшей степени гово
рят о его жестокости (4).

В воспоминаниях о значимых событиях Вто
рой мировой войны (рис. 5) и россияне, и францу-

равным образом называют битву под Москвой
блокаду Ленинграда. Знание о битве под Ста

линградом французские респонденты демонстри
руют статистически чаще (2). Кроме того, они по-

приход союзных войск во Францию, осво
бождение ее американцами, победу в северной
Африке, большую роль в войне США и высадку
союзников (9-13), чего не упоминают россияне.
В свою очередь российские респонденты помнят
взятие Берлина, Курскую битву, освобождение
восточноевропейских стран и партизанское дви
жение (1,4,7, 8), о которых не говорят французы.

Обсуждение. Различия в структуре двух пат
тернов (российского и французского), а именно -
более яркие воспоминания соответственно о
вкладе СССР или западных стран, аналогичны из
вестному эффекту эгоцентрического смещения
(egocentric bias) в автобиографической памяти.
По-видимому, так же как и в индивидуальной
Я-концепции, образ “своей” культурной группы
постоянно нуждается в подкреплении.

Таким образом, в структуре воспоминаний об
наруживается значительно больше расхождений,
чем сходства. Основные аспекты различий изуча
емых нами культурных паттернов касаются мо
ментов, ключевых для образа “своей” культурной
группы. У французов это споры о том, являлась
ли война благом или трагедией для СССР, что от
ражает амбивалентное отношение эмигрантов к

него

ных

зы
и

мнят

30 гп
25

20

lli
15

10

5

о J. 1

I  2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ряд1 30 26 20 13 20 20 13
Ряд 2 26 6.6 30 17 13 9.9 30

Рис. 3. Гистограмма соотношения частоты высказы
ваний (в процентах по вертикали) российских (ряд 1)
и французских (ряд 2) очевидцев Второй мировой
воины о политической системе СССР того времени.
1 - позволила мобилизовать силы, 2 - ничего не знаю
о ней, 3 - жесткая “вертикаль” власти, где опасны
ошибки руководства, 4 - была неподконтрольна,
5 - “верхушка” пользовалась неофициальными льго
тами, 6 - неопределенная оценка, 7 - поощрение систе
мы доносов, 8 - сравнение фашизма с коммунизмом,
9- трудно с чем-то сравнить, 10 - гнет для русских,
11 - комиссары стояли за спинами сражавшихся,
12 - в целом негативное отношение.

90 г
80-
70-
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50
40

II 1.У ,1il30
20 DJJ
10
о ± 1 X

8  9 10 11 12 132  3 4 5 6 7

Ряд 1

Ряд 2

17 26 13 36 43 30 20 13 43 17

33 30 20 86 33 23 2030 17

Рис. 4. Гистограмма соотношения частоты некото
рых высказываний (в процентах по вертикали) рос
сийских (ряд 1) и французских (ряд 2) очевидцев Вто
рой мировой войны о личности Сталина.
1 - не интересовался, что это за человек, 2 - нейт
ральная (осторожная) оценка, 3 - отрицательное от
ношение, 4 - жестокость, 5 - подозрительность,
вплоть до психического отклонения, 6 - сумел орга
низовать отпор фашистам, 7 - за него сражались, с
его именем погибали, 8 - с его именем связаны реп
рессии, 9 - репрессии военных, “обезглавливание” ар
мии, 10 - ошибки в начале воины, 11 - много невин
но пострадавших людей. 12 - нет оправдания penpwj
сиям, 13 -
эмигрантов.

в СССРрепрессии возвратившихся

ИХ бывшей родине. Сравнение советского поли
тического режима с гитлеровским, утверждения
о намеренной сдаче в фашистский плен русских
солдат (элемент, вымышленный для подкрепле-
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40 могут рассматриваться как представители разньц
культур.35-

30
II. Различия в социальных представлениях

о войне у представителей разных поколений

сравне
ние социальных представлений о начале Велико*
Отечественной войны в двух возрастных rpynnai
российского общества.

Выборка, Респондентами данной части иссл^
дования были граждане России, представит
двух возрастных групп: в возрасте 70-80
временники или непосредственные
евых действий 1941-1945 гг. (62 челЛ
университета в возрасте 18-25 лет
Мужчины и женщины в обеих группах
лены в равных долях.

Целью данного исследования является

лет-со
участники бо

И ^?УДенть
чел.\

Представ-
(124

25
20
15

‘111п Ля л, 1.1,1,1.1о
1  2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13

Ряд 1 9.9 13 9.9 6.6 9.9 6.6 6.6 6.6
Ряд 2 40 13 9.9 26 6.6 9.9 6.6 9.9

Рис. 5. Гистограмма соотношения частоты высказы
ваний (в процентах по вертикали) российских (ряд I)
и французских (ряд 2) очевидцев Второй мировой
войны о ее значимых событиях.

1 - взятие Берлина, 2 — битва под Сталинградом,
3 - блокада Ленинграда, 4 - Курская битва, 5 — оборо
на Брестской крепости, 6 - битва под Москвой,
7 - вступление СССР в европейские страны, 8 - пар
тизанское движение, 9 - большая роль США в войне,
10 - приход советских войск во Францию, 11 - осво
бождение Франции американцами. 12 - победа в се
верной Африке, 13 - высадка десанта в Нормандия.

Метод. Использовалось полуструк
ное интервью на тему начала войны
ных действий на территории СССР в
сяцы войны. В ходе интервью респонден^^^*"*^
ли затронуты темы, касающиеся эконо
и политической ситуации в стране е
политики накануне войны, готовности С
армии к ведению боевых действий
гитлеровских войск в СССР, причин и
ВИЙ военных неудач СССР в первые

, роли Сталина как главнокомандуюц,
На основе контент-анализа результато ”
вью (с российскими и французскими
тами) и анализа исторической литер^гу
составлен опросник. Он содержал 10 суж^1^^
вариантами ответов, выражавших полное и
стичное согласие, полное или частичное н
сие и невозможность судить. Ответы на
были подвергнуты кластерному анализу Лл
явления различий между группами в ^ ^
вопросы использовался метод углового
зования Фишера.

ской

Вой¬ны
др.

вы-
ответах

преобра-
т

ния общей идейной схемы) также акцентирует
негативный образ бывшей родины.

У российских респондентов построение поло
жительного образа прошлого и образа “своей”
группы в нем выражалось процессами “заякоре-
ния” СП на социально приемлемых моментах.
Это проявлялось в акцентировании объективных
причин неудач первых месяцев войны, утрирова
нии позитивных моментов довоенной жизни и по
литики Сталина. Игнорирование травмирующих
моментов: крупных просчетов руководства, него
товности страны и армии к войне, гигантских че
ловеческих потерь в боевых действиях и др., поз
воляет справиться с негативной информацией,
облагородить” прошлое. Такой коллективный

коупинг происходит в нашем случае благодаря ус
транению нежелательной информации из струк
туры СП. Согласно Хальбваксу, именно прошлое
дает образцы героики и отваги, тем более что ис
следуемая группа идентифицирует себя с воен
ным прошлым. Эмоциональный заряд этих пози
тивных воспоминаний настолько силен, что они
становятся основой психологического единства
российской культуры.

« Результаты. С точки зрения 50.8%
и 50.0% ветеранов ^'СССР терпел
первые дни войны, так как Советская армия б
ла плохо оснащена военной техникой" При это*
поддержавших данное утверждение студентпн
статистически было не больше, чем ветерано
Частично согласны с этим высказыванием 39 5^
студентов и 40.4% ветеранов (статистическое
личие не значимо), а не согласны - 9.7%
тов и 9.6% ветеранов (доли статистически

38.5% студентов согласны с

студентов
^^оражение в

раз-
студен-
равны).

.  У'гверждением
Внешняя политика западных стран способст

вовала успехам Гитлера в начале войны"
значимо не отличается от показателя

что
ветеранов

Тем самым обнаруженные нами в структуре
воспоминаний расхождения по ключевым аспек-
там позволяют говорить о сравниваемых группах,как имеющих, несмотря на общую национальную
основу, настолько существенные эмические (в
терминах Триандиса) компоненты субъективной
культуры воспоминаний, выраженной СП, что

^ к проведению первой и второй частей нашего -
кого исследования было привлечено одинаковое

эмпиричес-
- количест

во разных российских респондентов старшей возрастной
группы.
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(39.6%). Частично согласны 52.5% студентов и
52.8% ветеранов (различия статистически не зна
чимы). 9.0% студентов и 7.6% участников войны
не согласны с данным утверждением (доли стати
стически не различаются).

Таким образом, и студенты, и ветераны выра
зили единодушие, называя следующие причины
поражения СССР в первые месяцы Отечествен
ной войны: плохое оснащение Советской армии и
внешняя политика западных стран, которая спо
собствовала успехам Гитлера в начале войны.
Скорее всего, это связано с тем. что указанные
причины, во-первых, широко обсуждались в сред
ствах массовой информации, а во-вторых, апел
лировали к “объективным ’ обстоятельствам при
объяснении военных неудач. Данная версия, не
травмирующая коллективного сознания, удовле
творяет оба поколения.

С утверждением ""Русские солдаты охотно
сдавались в плен лишь бы покинуть Советскую
Россию" не согласньЕ 93.5% студентов и 94.4% ве
теранов. Отвергающих это утверждение студен
тов не больше, чем ветеранов. Частично соглас
ных студентов — 6.5%, ветеранов — 5.6% (доли ста
тистически равны). В обеих выборках
согласных нет.

полностью

раны (р < 0.001), однако количество поддержива
ющих данное утверждение невелико. Скорее все
го, это связано с тем, что в последнее время
наблюдалась явная тенденция к критике сущест
вовавшего в годы войны режима, которая могла
привести к преувеличению значения сил, проти
воборствовавших сталинизму. Однако такой точ
ки зрения придерживается лишь небольшая часть
молодежи, старшее же поколение продолжает
считать, что население в целом поддерживало ре
жим. Об этом говорит тот факт, что полностью
согласных с этим утверждением ветеранов нет, а
доля студентов составляет 0.8% (разница статис
тически не значима).

29% студентов и 19% ветеранов полностью со
гласны с утверждением "Пакт Молотова-Риб
бентропа привел к внешнеполитической изоля
ции СССР от западных держав" (доли значимо
не отличаются). 61.7% студентов и 44.0% ветера
нов лишь частично согласны с этим утверждени
ем. Между тем ответивших так на данный вопрос
студентов на 17.7 % больше, чем участников вой
ны, причем данная разница статистически значи
ма (р < 0.018). 13.1% студентов и 28.0% ветеранов
выразили свое несогласие. Их процентные доли
статистически не различаются. Таким образом,
ветераны и студенты скорее согласны (полно
стью п частично), чем не согласны с данным ут
верждением.

У студентов и ветеранов имелись существен
ные разногласия при выделении причин пораже
ния России в первые месяцы Отечественной вой
ны в следующих утверждениях:

С точки зрения 23.4% студентов и 7.4% ветера
нов "Россия терпела поражение в первые дни
войны, так как Сталин оказался бездарным
главнокомандующим". Согласных с этим утверж
дением студентов на 16% больше (р < 0.001). Час
тично согласны 44.4% студентов и 22.2% ветера
нов; в данном случае студентов больше на 22.2%
(р < 0.001). Не согласных с этим утверждением ве
теранов на 38.2% больше, чем студентов (70.4
32.2%); р < 0.001. То есть можно видеть, что сту
денты, скорее, согласны (полностью и частично)
с этим утверждением, а ветераны, скорее, не со
гласны с ним; р < 0.001. Следовательно, старшее
поколение не поддерживает идею о негативной
роли Сталина в отступлении Советской армии
первых месяцев войны. По-видимому, образ Ста-
лина-вождя неразрывно связан в их СП с чувства
ми патриотизма и национальной гордости, кото
рые были воспитаны у них с детства.

"Советская армия была "обезглавлена" ста
линскими репрессиями": 29.8% студентов и 35.2%
ветеранов ответили, что полностью согласны с
этим утверждением. Доля ветеранов, давших по
добный ответ, статистически не больше, чем в
группе студентов. 61.3% студентов и 31.5% участ-

и

С утверждением "Из-за плохих условий
солдаты сдавались в плен полностью

жизни

русские
согласившихся нет ни среди ветеранов, ни среди
студентов. 8.1 % студентов и 1.9% ветеранов отве
тили, что частично согласны с этим утверждени-

При этом студентов, давших подобный ответ,
больше, чем ветеранов, на 6.2% (/? < 0.033). 91.9%
студентов и 98.1% участников войны

согласны с ним. Таким образом, обе груп-

ем.

отметили.
что не
пы решительно отвергли идею о том, что русские
солдаты умышленно сдавались в плен в первые
месяцы войны. Обнаруженные нами значимые
различия среди студентов, частично согласных с
данным утверждением, могут свидетельствовать
о распространенной в российском обществе по
следнего десятилетия острой критике сталинско
го режима, которая привела часть молодежи к

что население СССР уже в годымысли о том,
войны критически относилось к режиму, но это,
как видно из данных исследования, не подтверж
дается ветеранами.

Согласно полученным результатам, 9.7% сту
дентов и 1.9% ветеранов частично согласны с ут
верждением ""Значительная часть населения
СССР думала, что фашисты пришли освобо
дить ее от большевизма, и вначале не оказывала
им сопротивления". При этом таких студентов
больше, чем ветеранов, на 7.8% {р < 0.014). Не со
гласных с этим утверждением ветеранов на 8.6%
больше, чем студентов (98.) и 89.5%); р < 0.001.
Таким образом, студенты чаще согласны (полно
стью и частично) с этим утверждением, чем вете-
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150

дение; несогласных студентов оказалось на 24J
больше (/? < 0.001). То ес'п> ветераны скорее с
гласны (полностью и частично) с таким >тверз
дением, чем студенты {р < 0.001). Ответы учат
ников войны можно объяснить тем. что неохз
данность нападения фашистской Германии бы:
одной из официальных версий отступления сове
ских войск в начале войнье. Однако после обнар
дования переданных в Москву до начала войн
многочисленных разведывательных данных о п
товящемся нападении мнения разделились. Т&
молодое поколение в болыпинствс своем С41гт
ет, что руководство страны знало о готовяще.чк
нападении и было психологически готово к нехг
Однако для людей, переживших вторжение, о»
по их воспоминаниям, действительно могло бьп
полной неожиданностью. Это э^foдиoнaльнo
ощущение “шока”, “вероломства”, поддержанно
в свое время официальной пропагандой, они npt
писывали и продолжают приписывать также рук:
водству страны. Кроме того, поскольку старше
поколение являлось непосредственным участш
ком событий, наличие такой внешней и объектн?
ной причины, как “внезапность нападения”. смя1
чает тяжесть травмирующего переживания н:
удач СССР в начале воины.

120
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указано р^асстояние'ме""**' (по
^ ~ Советская армия я ''мастерами),
ми репрессиями 2 ! обезглавлена’*

3  б^Дарным
4 - гДй ^®^‘^чески готовп Д Руководство не
техникп^^^Д^ ®рмия была пп Рермании,

ма, и пришли ocBofinn^^^^^"*^” России дума-
BHeuiH ^'^^пе не оказыяя ее от большевиз-
Пех^ г”"°^П'^казапапн^^ сопротивление, 9 -
Риббр в начале п - способствовала ус-

^Ривел^к вТши" '^'"---Молотов^
от западных дер^"

ли
вертика-

сталински-

изоля-

По результатам исследования СП о роли от
дельных военачальников в событиях начала вой
ны с утверждением “7>//снс слабые военачальих.
KLI, как Ворошилов и Тимошенко, стали арини
ной отступления^' согласны 10.5% студентов»
28.3% ветеранов, которых больше, чем студен
тов, на 17.8%, что является статистически значи
мой разницей {р < 0.001). Частично согласны :

утверждением 35.8% студентов и 34.0% ве
теранов (статистическое различие между долями
не значимо). Не согласны с ним 53.7% студентов»
37.7% ветеранов; их доли статистически не равнь'
{р < 0.024). Таким образом, ветераны, скорее, со
гласны с этим утверждением, студенты же. ско
рее, склонны не соглашаться с ним. По-видимому.
это связано с тем, что названным военачальни
кам в начале войны была официально поставлена
в вину неподготовленность России к ведению во
енных действий. Они даже были отстранены от
командования. Возможно, это и нашло отраже
ние в памяти ветеранов. Однако и среди них нет
единого мнения: полностью согласны 28.9%, час
тично-34% и не согласны 37.7%. Для студентов
же личная ответственность ВорошЕтлова и Тимошенко за
не является

этим

поражения в начале воины, возможно.
решающей

^^иков войны л
нием только mS.»”’ с утвержде-
Гзя т'й 29.8% больтГ: студентов ока^-
VTRp^^° ®®’’сранов вып^ ~ 0.001). 8.9% студентов
^  Р^Д^нием ппм несогласие с данным
_ льше(р 2 0.001) ветеранов на 24.4%тераны●’ скорее согля студенты, так и ве-

Ус этим твержденмД, (полностью и частично)
г ^ ^^Д^нтов на согласны; соглас-
(Р

ных

~ 0.001). Отсюля рп ^ ^‘^■пьше, чем ветеранов
ранов преобладает тт даже среди вете-
сие с утвержденийхх^^'^”^^ частичное согла-
чин неудач в военит.,° репрессий как при-
полностью согласно., начала войны:
гласны - 33% ое^^’^^астично-32%инесо-
ние большей ^°’®пдимому, призна-
Репрессий можнп негативной роли
“оттепели” кпнтгс Достижением политики
последних лет ^ ^“^'Начала 60-х гг. и гласности

Советское руководство не
мании" полнпгт^'^^^^^ готово к нападению Гер-
74 1% йрт<^ согласились 34.4% студентов и
ше чем ответов ветеранов боль-
Дентов и ^ ̂  0.001). 37.1% сту-
согляри!. участников войны отметили, что
вых Piut J ^ частично, при этом пер-
дантов и17% ^ 22^”

. Вероятно, они оценива
ют эту ситуацию в целом как неблагоприятную
для армии.

Результаты кластерного анализа позволяют
^руппировать суждения о причинах отступления
Советской армии в начале войны по двум изучае
мым выборкам. В группе ветеранов выделены
четыре кластера (рис. 6).

сту-
ветеранов отвергли данное утверж-
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1. Внутренняя политика сталинского руковод
ства накануне воины. Этот кластер объединяет
утверждения: “Советская армия была “обезглав
лена” сталинскими репрессиями” и “Такие сла
бые военачальники, как Ворошилов и Тимошен
ко, стали причиной отступления”.

2. Отрицание возможности добровольной сда
чи в плен советских людей. В него вошли утверж
дения: “Русслгпс охотно сдавались в плен лишь
бы покинуть Советскую Россию", '‘‘‘Из-за tmoxiLx
условий жизни русские сдавались в плен" и ''Значи
тельная часть населения Советской России ду
мала, что немцы пришли освободить их от боль
шевизма, и вначале не оказывала им сопротивле
ния". Все они отрицаются респондентами.

3. Внешняя политика СССР накануне войны.
Объединяет утверждения "Советское руковод-

не было психологически готово к нападе-ство
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Рис. 7. Дендрограмма группы студентов (по вертика
ли указано расстояние между кластерами).
1 - Советская армия была “обезглавлена'
скими репрессиями, 2 - Сталин оказался бездарным
главнокомандующим, 3 - советское руководство не
было психологически готово к нападению Германии,
4 - Советская армия была плохо оснащена военной
техникой, 5 - русские охотно сдавались в плен лишь
бы покинуть Советскую Россию, 6 - такие слабые во
еначальники, как Ворошилов и Тимошенко, стали
причиной отступлений, 7 - из-за плохих условий жиз
ни в Советской России русские солдаты сдавались в
плен, 8 - значительная часть населения России дума
ла, что немцы пришли освободить ее от большевиз
ма, и вначале не оказывала им сопротивление, 9 -
внешняя политика западных стран способствовала ус
пехам Гитлера в начале войны, 10 - пакт Молотова-
Риббентропа привел к внешнеполитической изоля
ции СССР от западных держав.

сталин-

нию Германии" и "Внешняя политика западных
стран способствовала успехам Гитлера в начале
войны".

4. Ошибки Сталина как руководителя страны.
Состоит из следующих утверждений: "Сталин
оказался бездарным главнокомандующим", "Со
ветская армия была плохо оснащена военной
техникой , "Пакт Молотова-Риббентропа
привел к внешнеполитической изоляции СССР
от западных держав".

В группе студентов также выделены четыре
кластера (рис. 7).

1. Внутренняя и внешняя политика сталинско
го руководства накануне войны. В нем объединя
ются следующие утверждения: "Советская армия
была ‘‘обезглавлена’' сталинскими репрессияхш",
"Внешняя политика западных стран способст
вовала успехам Гитлера в начале войны" и
"Пакт Молотова-Риббентропа привел к внеш
неполитической изоляции СССР от западных
держав".

2. Отрицание возможности добровольной сда
чи в плен советских людей. В этот кластер входят
утверждения: "Русские охотно сдавались в плен
лишь бы покинуть Советскую Россию", "Из-за
плохих условий жизни русские сдавались в плен"
и "Значительная часть населения Советской
России думала, что немцы пришли освободить
их от большевизма, и вначале не оказывала им
сопротивления". Все они отрицаются респонден
тами.

417

бые военачальники, как Ворошилов и Тимошен
ко, стали причиной отступления" (первая при
чина поддерживается, вторая - отрицается).

Обсуждение. Наша попытка сравнить содер
жание СП о причинах неудач СССР в первые ме
сяцы войны с фашистской Германией в двух воз
растных группах позволяет проинтерпретиро
вать полученные результаты. Содержание СП -
это связные логические паттерны объяснений
причин, по-разному структурированные у каждо
го поколения. В суждениях о причинах отступле
ния Советской армии представители поколений
“дедов” и “внуков” обнаруживали как согласие,
так и несогласие, которые, по-видимому, и пред
ставляют собой то, что является содержанием
коллективной памяти, выраженной в форме ут
вердившегося СП. Практически полное согласие
выражено по поводу суждений, касающихся пло
хого оснащения Советской армии военной техни
кой, негативного влияния пакта Молотова-Риб
бентропа на отношения с западными странами и
мнения о том, что их политика в начальный пери
од войны способствовала успехам гитлеровской
армии. Что касается темы политических репрес
сий, то здесь и студенты, и ветераны считают их
существенной причиной военных неудач. Хотя
доля студентов статистически выше, надо заме
тить, что 66.7% ветеранов также полностью или

3. Степень готовности страны к началу войны.
Состоит из утверждений: "Советское руковод
ство не было психологически готово к нападе
нию Германии", "Советская армия была плохо
оснащена военной техникой" (первая причина от
рицается, вторая - поддерживается).

4. Ошибки советского командования. В нем
группируются утверждения: "Сталин оказался
бездарным главнокомандующим" и "Такие сла-
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частично согласны с этим объяснением. Таким
образом, тема политических репрессий также

ные параметры интерпретаций и объяснений ис
торических событий. В нашем исследовании об
наружились существенные различия в группах ве
теранов, живущих в России, и их ровесников -
русских эмигрантов, живущих во Франции. У
французских респондентов система интерпрета
ций имеет амбивалентный характер. Русские эми
гранты имплицитно “разводят” две действующи;
силы исторического процесса - русский народ и
советское руководство. Основные пункты крити
ки содержат темы, касающиеся политическогс
руководства, а именно: ошибок высшего коман
дования, личности Сталина, политических реп
рессий, угнетения народа, неготовности к войне
сравнения советского режима с фашизмом R
же время русский народ в этой интергшетптпп»
предстает жертвой, которую гнали на воГп-iv .
торая рада была освободиться от Сталин
жима с помощью фашизма. - некого

те

ре-

укоренилась в СП о начале войны. В целом мож
но сказать, что согласие обоих поколений осно
вывается на приписывании причин отступления, с
одной стороны, внутренним объективным
нам (слабая техническая

причи-
вооруженность и поли

тические репрессии), а с другой - внешним объек
тивным причинам (неблагоприятные
литические обстоятельства).

Оба поколения

внешнепо-

также демонстрируют едино
душие, отрицая такие утверждения, как: русские
солдаты охотно сдавались в плен лишь бы поки
нуть Советскую Россию;
селения СССР думала, что фашисты пришли ос
вободить их от большевизма,

значительная часть на¬

поэтому вначале не
оказывала им сопротивления. Совпадение пози
ций полного отрицания обоими поколениями воз
можности непатриотического поведения совет
ских солдат и населения может объясняться спе
цифической функцией СП, поддерживающего
коллективную идентичность народа, победившего
фашизм. Здесь, на наш взгляд, хорошо просматри
вается эмоциональная составляющая коллектив
ной памяти. Сохраняются только те СП, которые
не противоречат позитивному образу националь
ной группы и поддерживают чувство гордости за
свой народ.

у российских респондентов система
таций этих исторических событий
иная. Народ в ней выступает главной
силой борьбы с фашизмом, которая
преки неправильным действиям руков i -
мии и отчасти благодаря вере в вождя г
мирующие обстоятельства, как жесток '^Рав
ного командования по отношению к ^ое
офицерам, геноцид против собственног
черты типологического сходства стал1 ^ ’’^^Р^Да-
литики с политикой Гитлера, у россий^^*^°”
пондентов в интерпретациях отсутствую^'*^

Что касается сравнения поколений
рение даст возможность выявить содер’>,^ нзме-
общее для поколений “дедов” и “внуков””'*^
лившееся с течением времени и ставще ’
нием современной культуры. Содержа!^
это объяснение причин военных неудам "

-
ар

и

по*
рес-

рода “теория” истории: объяснение прон
хом патриотизма, веры в народную победу '
стороны, и отвержением тоталитарной п’ ^
сталинского режима, с другой. Выявившиеся
линия обнаруживают движение культурно ^
цесса сквозь поколения. Старшее поколен^
свободно от политической пропаганды
времен и, вероятно, от патриотических
ний собственной молодости. В то же

во

раз*
про-

не-
сталинских
пережива-

время млап

Анализируя расхождения СП о причинах от
ступления в двух возрастных группах, можно за
метить, что они касаются прежде всего оценки
роли Сталина (у студентов она преимущественно
негативная) и степени неожиданности вторжения
Германии для советского руководства (ветераны
считают, что оно было внезапным). Это позволя
ет думать, что старшее поколение по-прежнему
продолжает верить в позитивную роль сталин
ского руководства в войне, в то время как моло
дежь отказалась от такой оценки. Соглашаясь с
утверждением о “внезапности” нападения, стар
шее поколение оправдывает действия руководст
ва страны, находя “объективные” причины не
удач. Расхождения в пункте, приписывающем не
удачи, связанные со слабым руководством таких
военачальников, как Тимошенко и Ворошилов,
вероятно, объясняются существующей у старше
го поколения тенденцией верить вымыслам про
паганды того времени и снимать ответственность
с высшего руководства.

-
шее поколение, отринувшее тоталитарное пп
шлое страны, идентифицирует себя с “дедами” '
народом, победившим фашизм.

Таким образом, мы попытались показать чт т
ЗАКЛЮЧЕНИЕ СП об исторических событиях могут служить

Результаты нашего исследования позволяют социально-психологическими индикаторами как
воссоздать совокупность СП о начале войны на культурных различии, так и трансформации куль-
территории СССР в кросскультурном плане и в туры  в масштабе трех поколений. Культурный
ходе сравнения поколений. На наш взгляд, это два процесс, понимаемый на еоциально-психологиче-
важнейших измерения в изучении обыденных ском уровне как взаимодействие и борьба сущест-
знаний о прошлом. Кросскультурное измерение вующих СП, как взаимные трансформации обы-
дает возможность уловить социальные и культур- денных и научных представлений, полу»1ает но-
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ВЫЙ психологический смысл. Говоря словами
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SOCIAL REPRESENTATION AS A MEAN OF COLLECTIVE MEMORY
(ON EXAMPLE OF RECOLLECTIONS OF THE GREAT PATRIOTIC WAR)
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There are analyzed the traditions of collective memory studying and possibility of its research by means of so
cial representation. The results of research of social representations of the Great Patriotic War are presented in
two aspects: cross-cultural (samples of Russian and French Ss) and comparison of generations (veterans and
students). Comparative analysis of essences of social representations allows eliciting of everyday interpreta
tions of historical events of the World War 11.
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